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ESIPUHE JA KIITOKSET

Viitoskirjan tekeminen on ollut seki huikean kiinnostava ettid vaativa
projekti. Ty on kestinyt useita vuosia ja viliin on mahtunut taukojakin.
Epiusko tyon valmistumisesta kyti kauan. Viimeiselld rahoituskaudella
iski kuitenkin sisun puuska: tyo valmistuu joko nyt tai ei koskaan. Tyshon
uppoutuessa loytyi lopulta mys tutkimuksen teon flow, loytimisen ja
oivaltamisen riemu seki sujuva tydskentelyn tahti.

Olen ollut onnellisessa asemassa siini suhteessa, ettd olen péissyt mu-
kaan useaan Suomen Akatemian rahoittamaan tutkimushankkeeseen.
Akatemian rahoitus on mahdollistanut viitoskirjan tekemisen péityoni.
Vililld ja ohessa olen toki tehnyt muitakin projekteja. Mutta viitoskirja
vaatii tietyissid tyovaiheissa tiydellistd keskittymistid. Sen on rahoitus
mahdollistanut.

Ensimmiiset kiitokset kuuluvat haastatelluille kaavoittajille. Arvostan
tyotinne ja toivotan jaksamista tyontiyteisessi arjessa. Toivon myds, etti
loyditte tistd tyostd jotakin teitd kiinnostavaa ja koskettavaa.

Tyon aikana olen kuulunut professori Kimmo Lapintien tutkimusryh-
miiiin, jonka muita jiseniii olivat Taina Rajanti ja Hanna Mattila. Kiitos
koko ryhmiille inspiroivista keskusteluista ja erityisesti Kimmolle tuesta
ja ohjauksesta.

Tyotid ovat sen eri vaiheissa lukeneet ja kommentoineet monet henkilét,
joita kaikkia en varmasti muista edes mainita. Kiitokset kommenteista
Aija Staffansille, Marketta Kytille, Pia Bicklundille, Katri Tulkille seki
kaikille Kimmon tohtoritallilaisille.

Tutkimuksen teossa avusti VI'M Tiina Kivilahti litteroimalla nauhoitetut
haastattelut. Kiitoksia avusta ja rohkaisevista kommenteista!

Tutkimuksen aikana nousi selvitettiviiksi monia asioita, joita olin jo
luullut tutkitun tai tilastoidun. Kiitokset Ritva Laineelle, Matti Laitiol-
le, Tuomo Sirkiille ja Olavi Veltheimille, jotka avustivat kaavoittajien
lukumairii koskevassa arvioinnissa. Lokakuussa 2006 edesmennyt Pertti
Kare kuuluu myos niihin kiitoksen saajien joukkoon. Emeritusprofessori
Pekka V. Virtaselle limpimiit kiitokset haastattelusta seki materiaalista,
jonka sain kiyttooni.

Viitoskirjan kisikirjoitusta ansiokkaasti kommentoivat keviiidn ja kesin
2006 aikana Tytti Viinikainen, Tuomo Sirkid, Jouko Riipinen, Mervi
[lmonen ja Hilkka Lehtonen. Kiitokset teille. Erityisen limpimiit kiitokset



YTK:n johtajalle, professori Hilkka Lehtoselle yleisesti tsemppaamisesta
ja ymmirtimisestd. Hilkka on projektin aikana tukenut monin tavoin,
muun muassa lainannut suuren méérin hyodyllisti kirjallisuutta.

Viitoskirjan esitarkastajilta professori Esa Konttiselta ja TKT, YTTL Kim-
mo Kurunmielti sain vield tyon viime vaiheessa arvokasta apua. Suuret
kiitokset teille!

Marina Johanssonille limpimiit kiitokset tyon taitosta ja joustavuudesta
kiireiden keskelld. Kiitokset myos taidemaalari Jukka Mikelille, joka
antoi luvan kiyttdd tyotinsid kirjan kannessa, seki Pirkko Tuukkaselle,
joka avusti kansikuvan valinnassa.

Tyoskentelyini ovat Suomen Akatemian lisiiksi rahoittaneet ympiristo-
ministerio ja YT'V. Kiitokset erityisesti Katri Tulkille ja Antti Virénille.

Olen Fiskarsiin muuton jilkeen voinut tydskennelld pidsiintoisesti
etityoliisend eli kotona omassa tyshuoneessani. Tiéssd on ollut seki
hyviit ettd huonot puolensa. Viitoskirjatyon intensiivisimmiissi vaihees-
sa maaseudun ja oman huoneen rauha eivit tuntuneet riittivin. Oli
painuttava "maan alle”, kaupunkiin kirjoittamaan. Limpimit kiitokset
Raili ja Nils Engdahlille, Lauri Kajanojalle seki Anu Puustiselle, jotka
lainasitte asuntojanne kiyttooni. Viitoskirjani raakaversio kirjoitettiin
teidin luonanne.

Etityoskentelyn my6td minulta on puuttunut jokapiiviinen tydyhteiso.
Titd olen vililli korvannut lounastamalla paikallisessa ravintolassa.
Lounasakatemian jasenet Markku Kosonen, Rudi Merz ja Kari Virtanen
ansaitsevat kiitokset seurasta ja antoisista keskusteluista, jotka ovat koske-
neet muun muassa ammattilaisuutta seki tacit knowledgea.

Kiitokset kuuluvat myés monille ystiville ja vanhemmilleni, jotka ovat
tukeneet minua projektin aikana. Joskus olette myos aiheellisesti ihme-
telleet vuosia kestiviin vidntimisen mielekkyytti.

Lopuksi tirkeimmiit kiitokset. Ilman puolisoani YTK:n tutkimuspallik-
ko Rauno Sairista titi viitoskirjaa ei olisi syntynyt. Rauno on tukenut
vaikeina aikoina ja kommentoinut tystd lukuisat kerrat. Hin on my®os
tarjonnut mahdollisuuden tutkimusperiodeihin "maan alla”, kun kotona
keskittyminen on ollut vaikeaa.

Tyttireni Anna on tottunut kotona kirjoitustyoti tekeviin tylsiin aikuisiin,
eiki ole antanut niiden hiiriti leikkejdin. Jatka samaa iloista ja reipasta
meininkiid! Tdmi kirja on omistettu Annalle.



TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan suomalaisen kaavoittajien ammattikunnan
eli profession roolia ja valtuutusta, sekid profession reagointia sithen
kohdistuviin muutospaineisiin yhdyskuntasuunnittelun niin kutsutun
kommunikatiivisen kiénteen myoti. Tyon taustalla ovat vuonna 2000
voimaan tullut maankiytts- ja rakennuslaki, seki havainto, jonka mu-
kaan kommunikatiivinen eli osallistuva suunnittelu jakaa kaavoittajien
mielipiteiti.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Empiirinen aineisto koostuu 24
kaavoittajan teemahaastattelusta Helsingissd, Tampereella ja Oulussa.
Tyon ldhestymistapa on professiososiologinen. Kaavoittajien ajattelu- ja
toimintatapoihin etsitiin selitysmalleja professioteorioista. Keskeisid
kisitteitd ovat professionaalinen tieto ja osaaminen seki asiantuntijuus.

Tutkimuksen peruskysymysti selvitetiin neljin tutkimustehtivin kautta.
Ensin tutkitaan kaavoitusprofession kehitysvaiheita seki nykyisti roolia
Suomessa. Toiseksi tarkastellaan kaavoittajien nikemyksid asiantunti-
juudesta ja tiedosta suunnittelussa. Kolmanneksi tutkitaan kaavoittajien
nikemyksid yhdyskuntasuunnittelusta ja suunnitteluun osallistuvista
toimijoista. Lopuksi pohditaan sitd, miten kaavoittajien itseymmirrystd
voitaisiin kehitti, ja onko mahdollista parantaa kaavoittajien ja osallisten
villistd luottamusta.

Tutkimuksessa todetaan, etti, etti kaavoittajien nikemykset omasta
roolistaan ja valtuutuksestaan riippuvat siitd, millaisena nimi nikevit
yhdyskuntasuunnittelun luonteen ja tehtivin. Osa kaavoittajista nikee
yhdyskuntasuunnittelun fyysisen ja rationalistisen suunnitteluparadigman
mukaisena. Molemmat suunnittelun paradigmat korostavat kaavoittajan
asiantuntijuutta. Asiantuntijuuden vastapainona asukkaat midrittyviit
maallikoiksi ja asuinalueiden “kiyttijiksi”, eivit suunnittelun aktiivi-
siksi toimijoiksi. Fyysisessd ja rationalistisessa suunnitteluparadigmassa
kaavoittajien professionaalinen rooli on perinteisen funktionalistisen tai
teknis-rationaalisen professionikemyksen mukainen. Siind kaavoittajat
keskittyvit muualla asetettujen ongelmien tekniseen ratkaisemiseen.
Kaavoittajat katsovat edustansa suunnittelussa arvovapaana pidettyi
asiantuntijuutta ja yleistd etua, kun taas muiden osallisten katsotaan
edustavan erilaisia erityisintressej.

Niiden kaavoittajien nikemykset suunnittelusta seki nikemykset itses-
tid professionaalisina toimijoina eivit painota kommunikatiivisuuden



10

merkitystid. Professiotutkimuksen nikékulmasta ajattelutapa on monille
professioille tyypillinen: omaa valtuutustaan suojellakseen professiot pyr-
kivit pikemmin rajoittamaan tyonsi sisiltod koskevaa kommunikaatiota
kuin avaamaan sen avoimelle keskustelulle ja profession ulkopuoliselle
arvioinnille (mm. Abbott 1988). Yhdyskuntasuunnittelun maailmassa
tdmad ajattelutapa aiheuttaa kuitenkin yhi enemmin luottamuspulaa ja
konflikteja suunnittelun eri osapuolten vilille.

Toisaalta osa kaavoittajista nikee yhdyskuntasuunnittelun enemmin
tai vihemmin kommunikatiivisen suunnitteluparadigman mukaisena.
Suunnittelun kommunikatiivinen kiénne korostaa suunnittelun arvola-
dattua ja poliittista luonnetta seki kansalaisten mahdollisuutta osallistua
oman elinympiristonsi suunnitteluun. Kaikilla toimijoilla, kaavoittajat
mukaan lukien, on erilaista tietoa, erilaisia lihtokohtia ja arvostuksia kos-
kien suunnittelua. Kommunikatiivisen suunnitteluparadigman mukainen
kaavoittajaprofessionaali on reflektoiva asiantuntija, jonka tehtivini on
saattaa yhteen erilaiset suunnittelua koskevat nikokulmat ja tieto, seki
tarjota osallisille yhteisymmarryksen mahdollisuus. Kaavoittajan vastuu
hyvin ympiriston asiantuntijana ja suunnitteluprosessin koordinoijana
siilyy.

Kaavoittajien nikemykset omasta valtuutuksestaan siis vaihtelevat. Tut-
kimuksessa esitetiin, ettd kaavoittajien professionaalinen valtuutus on
muuttumassa ja tilanne on kaavoittajille tilld hetkelld hyvin haasteel-
linen. Uuden valtuutuksen mukaisessa asiantuntemuksessa korostuvat
kaavoituksen substanssiosaamisen lisiiksi entisti enemmin prosessiosaa-
minen seki erityisesti kommunikaatiotaidot.

Tutkimuksessa kehitetdin Donald A. Schonin "reflektoivan ammattilaisen
malliin” (1982) perustuva "reflektoivan kaavoittajan malli”. Sen avulla
esitellddn yksi mahdollisuus kaavoittajien uuden valtuutuksen mukaiseksi
ammatilliseksi roolimalliksi. Lisiksi pohditaan, miti seurauksia uuden
roolin omaksumisesta voisi kaavoittajaprofessiolle olla.

Asiasanat: kaavoitus (planning), kommunikatiivinen suunnittelu (com-
municative planning), professiososiologia (sociology of professions),
professio (profession), tieto (knowledge), asiantuntijuus (expertise),
reflektoiva kaavoittaja (reflective planner).



ABSTRACT

The thesis examines the role and jurisdiction of the planning profession
in Finland, as well as the reactions of the profession to the pressures for
change caused by the communicative turn in planning. The background
of study includes the adoption of the new Land Use and Building Act
in 2000 and the observation that some planners have a negative view of
communicative or participatory planning.

Empirical data of the qualitative study consists of 24 thematic interviews
conducted with planners in Helsinki, Tampere and Oulu. Applying the
methodology of the sociology of professions, the study employs theories
of professions to find explanatory models for patterns of thinking and
action among planners. Key concepts are professional knowledge and
skills, and expertise.

The main research question is approached in four sub-areas. The first
presents a review of the development of the planning profession and its
current role in Finland. The second examines the views of planners about
their expertise and about knowledge in planning. The third examines the
views of planners about town planning and the actors involved. The final
discussion focuses on ways to develop the self-understanding of planners,
and possible ways to improve trust between planners and stakeholders.

The study shows that the way planners view their own role and jurisdic-
tion depends on their perception of the nature and function of town
planning. Some planners see town planning in terms of the physical and
the rationalist planning paradigms, both of which emphasise the role of
the planner as an expert. As opposed to the planner, residents are seen as
lay people and "users” of residential areas, instead of active participants
in the planning process. In the physical and rationalist paradigms, the
planner’s professional role follows the traditional functionalist or techno-
logical-rationalist notion of the profession, in which a planner’s work
consists of finding technical solutions to problems defined by someone
else. Planners see themselves as representing value-free, neutral expertise
and the common good, other stakeholders are seen to represent their
own special interests.

The views of these planners on planning and themselves as professionals
place little importance on communicativity. From the perspective of the
sociology of professions, this is a fairly typical way of thinking in many
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professions: in order to protect their own jurisdiction, professions restrict
all communication regarding their own work rather than open it up for
discussion and external evaluation (e.g. Abbott 1988). In the world of town
planning, however, this way of thinking serves to exacerbate the lack of
trust and conflicts between those involved in planning.

Some planners, on the other hand, see town planning more or less in kee-
ping with the communicative planning paradigm. The communicative
turn in planning draws attention to the evaluative and political nature of
planning, and to the opportunities of citizens to participate in planning
their own living environment. All actors, planners included, have diffe-
rent kinds of knowledge, different starting points and values regarding
planning. In the communicative paradigm, the planning professional is
an expert capable of reflection, whose function is to reconcile different
viewpoints and information regarding planning, and to offer participants
an opportunity to reach a common understanding. The responsibility of
the planner as an expert of good environment and a co-ordinator of the
planning process remains unchanged.

The views of planners regarding their own jurisdiction varies. It is observed
in the study that the professional jurisdiction of the planning profession
is changing, and the situation is currently extremely challenging for
planners. Along with core competences, the new dispensation of juris-
diction for planners places an increased emphasis on process skills, and
communication skills in particular.

The study outlines a “model of the reflective planner” based on Donald
A. Schon’s “model of the reflective practitioner” (1982). It is used to
present one possible professional role model that accords with the new
jurisdiction of planners. The possible impacts of the new role for the
planning profession are also discussed.

Keywords: town planning, communicative planning, sociology
of professions, profession, knowledge, expertise, reflective planner

SARI PUUSTINEN — SUOMALAINEN KAAVOITTAJAPROFESSIO JA SUUNNITTELUN KOMMUNIKATIIVINEN KAANNE



]. Johdanto

1.1 Tutkimusaihe
1.1.1 Tutkimusaiheen valinta

Tutkin vditéskirjassa suomalaisen kaavoittajaprofession roolia ja valtuu-
tusta, niihin kohdistuvia muutospaineita, sekd profession reagointia sithen
kohdistuviin paineisiin yhdyskuntasuunnittelun niin kutsutun kommuni-
katiivisen kéddnteen myitd.

Tutkimusaiheen valintaan ovat vaikuttaneet henkilokohtaiset koke-
mukset ja sitid kautta aiheesta syntynyt esiymmairrys. Opiskeluaikoihini
1990-luvun ensimmiiiselle puoliskolle seki tydeldmini ensimmiisiin
vuosiin sijoittui eri areenoilla kiiyty keskustelu avoimemman viestinnin
ja kommunikaation tarpeesta julkisten organisaatioiden edustajien
ja kansalaisten vililld. Julkisten organisaatioiden toimintakulttuuria
arvosteltiin muun muassa sisddnpiin kidntyneeksi, hierarkkiseksi ja
muutosvastaiseksi (esim. Summa 1989). Havaittiin myos, ettd kansalais-
ten luottamus poliittis-hallinnollisiin instituutioihin oli vihentynyt.
Sekid Suomessa etti monissa Euroopan maissa nihtiin tarpeelliseksi
laajentaa perinteisti edustuksellista demokratiaa lisddmilld kansa-
laisten suoria osallistumismahdollisuuksia. (Vrt. Kettunen 2002, 18-24.)

Osallistumisella on tarkoitettu kuntia koskevassa keskustelussa kunta-
laisten sekd kunnan luottamushenkiléiden ja viranhaltijoiden aiempaa
tiiviimpii vuorovaikutusta. Pekka Kettusen mukaan osallistumista on
perusteltu monilla tekijoilld. Se on ensinniikin demokraattisesti valittu-
jen edustajien tehtivien valvontaa. Toiseksi se lisdi erityisesti suurten
kaupunkien poliitikkojen ja viranomaisten tuntumaa kuntalaisten
arkipdividn. Kolmanneksi osallistumista voidaan pitii tirkednd kansa-
laisyhteisyhteiskunnan kehittimisen kannalta. Omatoimisuus ja kytkenti
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poliittis-hallinnolliseen jirjestelmiin ovat Kettusen mukaan keskeisid
sosiaalista piddomaa luovia tekijoiti. (Kettunen 2002, 20.)

Yhdyskuntasuunnittelun tutkimuksen piirissi on keskusteltu kansalais-
ten osallistumismahdollisuuksien lisddmisestid jo 1960-luvulta lihtien.
Erilaisia kokeilu- ja kehityshankkeita on ollut runsaasti. Eris keskeinen
kehittimisen areena on ollut tygpaikkani Yhdyskuntasuunnittelun tutki-
mus- ja koulutuskeskus YTK; jossa jirjestetyillid kursseilla ja koulutustilai-
suuksissa kiytiin 1990-luvun aikana vilkasta keskustelua osallistumisesta.
Uuden maankiytto- ja rakennuslain (MRL) valmistelu lisisi keskustelujen
kiivautta. Osallistuvaa suunnittelua koskevissa tilaisuuksissa asetelma oli
usein se, ettd tutkijat tai konsultit luennoivat kiytinnon kaavoittajille
ja yhdyskuntasuunnittelun ammattilaisille. Tédmi kuvastaa hyvin siti
tosiasiaa, etti monet osallistumisen vaateet eiviit tulleet suunnittelu-
maailmaan suunnittelijoilta, vaan pikemminkin tutkimusmaailmasta tai
kansalaisjirjestojen taholta. Taustalla oli Euroopassa ja Yhdysvalloissa
kiyty tunnettu keskustelu kommunikatiivisesta, osallistuvasta tai yhteis-
toiminnallisesta suunnittelusta’.

Tyopaikallani minulla oli mahdollisuus 1990-luvun jilkimmaiiselld
puoliskolla seurata keskustelua seki olla mukana jirjestimaissi lukuisia
osallistumista kiisittelevid kursseja ja tilaisuuksia. Kiinnostukseni osallistu-
vaan suunnitteluun lihti liikkeelle siitd havainnosta, ettd suhtautuminen
osallistumiseen jakoi kaavoittajia kannattajiin ja vastustajiin. Yhtiilti
monissa kunnissa ja kaupungeissa suunniteltiin jo varsin osallistuvassa
hengessi. Toisaalta monet yhdyskuntasuunnittelun ammattilaiset niyt-
tivit torjuvan mahdollisuuden vuorovaikutteisessa hengessi “avautua”
yleisélle ja samalla — strategisen viestinnéin oppien mukaisesti — mark-
kinoida tai tehdid tunnetummaksi ammattikuntaa ja kaavoitustyoti.
Mielestini monet suunnittelun ammattilaiset antoivat keskusteluissa
yhdyskuntasuunnittelun maailmasta negatiivisen ja asukaskielteisen
kuvan. Siti oli viestinnin koulutuksen saaneen —ja jilkeenpiin ajatellen
yhdyskuntasuunnittelun perinteiti heikosti tunteneen — perspektiivisti
vaikeaa ymmartid. Se myds tuntui suurelta vahingolta. Mielestini monet
yhdyskuntasuunnittelijat menettivit paljon linnoittautuessaan vanhojen
kiytintojensi ja ndkemystensi taakse. Tutkimusintressini heritti siis silkka
ihmettely sitd vastenmielisyytti kohtaan, jota monet — mutta eivit kaikki

L' Mm. Healey (1993,1997, 2003); Forester (1989, 1999, 2001); Sager (1994), Innes
(1995), Flyvbjerg (1998, 2001).
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— yhdyskuntasuunnittelijat néyttivit osallistuvaa suunnittelua kohtaan
tuntevan. Mistd se johtui??

Suomalaisessa yhteiskunnassa tapahtui 1990-luvun ja 2000-luvun alun
aikana hengistyttivi miiri osin toisiinsa liittyneiti muutoksia, jotka ovat
himmentineet yhdyskuntasuunnittelun kenttdd. Keskeisimpid niistd
ovat olleet ympiristokeskustelu, syvi lama ja siiti nousu, uusliberalistisen
aatteiden vahvistuminen, globalisaatioilmio, alueellisen ja paikallisen
kilpailun korostaminen, urban design -ilmién uusi nousu seké keskustelu
“suunnittelun kommunikatiivisesta kidnteesti” eli osallistuvasta suun-
nittelusta. (Ks. esim. Lapintie 2003; Mattila 2003; Bicklund & Hikli & Schulman
[toim.] 2002.) Kommunikatiivisen kiinteen konkretisoi vuonna 2000 voi-
maan astunut maankiytto- ja rakennuslaki. Sitd on arvioitu hengeltiin
hyvin osallistumismyénteiseksi, jopa idealistiseksi (mm. Hakli 2002,116).
Lain henki korostaa piitoksenteon avoimuutta ja ruohonjuuritason
vaikutusmahdollisuuksia. Pditintivaltaa maankiyton suunnittelussa
siirrettiin valtiolta kunnille. Samalla lakiin tuotiin keskeisind uudistuksina
osallistumis- ja arviointisuunnitelma (OAS) seki osallisen ja osallistumi-
sen kiisitteet. Niiden toivottiin lisdévin kaavoituksen lipinidkyvyytti seki
kansalaisten ja kaikkien osallisiksi miiriteltyjen ryhmien vaikutusvaltaa
kaavoituksessa.

Uusi laki on ehtinyt titi kirjoitettaessa olla voimassa jo yli puoli vuosi-
kymmenti. Sen vaikutuksia ja toimivuutta ovat arvioineet seki lain laatija
ettid yksittiiset tutkijat®. Johtopiitokset itse lain toimivuudesta ovat olleet
pidosin myonteisid (mm. Puustinen & Hirvonen 2005). Osallistuvan
suunnittelun arjessa on sen sijaan todettu monia edelleen ratkaisemat-
tomia ongelmia (mm. Leino 2006; Staffans 2004; Puustinen 2004).

Omasta nidkokulmastani kiinnostavaa on se, etti monet viimeaikaiset
suomalaiset, yhdyskuntasuunnittelua koskevat viitoskirjatutkimukset
on tehty kansalaisten, jirjestdjen tai toimijaverkostojen nikokulmas-
ta (mm. Leino 2006, Hiikic 2005, Niemenmaa 2005 Staffans 2004). Niissd

2 Pentti Alasuutarin mukaan (1993, 178,179) miksi-kysymys on helpointa esitti,

kun tutkija ei tutki itselleen hyvin liheistd, banaalia kulttuuria. Itselleen vierasta
kulttuuria tutkiessaan tutkijan on mahdollista ndhdi ” huonosti tiedostettujen itses-
tddnselvyyksien horisontin taa”. Toisaalta tutkijan on tunnistettava omat vieraaseen
kulttuuriin liittyvit esioletuksensa.

3 Mm. Maankiiytts- ja rakennuslain toimivuus. Arvio laista saaduista kokemuksista
(2005); Puustinen & Hirvonen (2004), Roininen & Wallin (2003); Roininen & Horelli
& Wallin (2002); Koskiaho & Leino & Mikeld (2000), Leino (2001) ja useat muut
hankkeet.
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poliittis-hallinnollista suunnittelujirjestelmia ja erityisesti viranomaisia
on kritisoitu rajustikin. Tissd tyossd nidkokulma on toinen, vaikka se ei
suunnitteluinstituutiota kritiikiltid sdistikiddn. Olen halunnut tutkia ja
tuoda esille kaavoittajien nikemyksid tyostidn seki erityisesti ilmiosti
nimeltid suunnittelun kommunikatiivinen kiinne.

1.1.2 Esitutkimuksena kyselytutkimus vuonna 2000

Viitoskirjani esitutkimuksena oli vuonna 2000 Suomen Akatemian rahoi-
tuksella toteutettu kyselytutkimus*. Kyselyn tarkoituksena oli yleiskuvan
muodostaminen suomalaisen yhdyskuntasuunnittelijakunnan koostu-
muksesta ja asenteista. Erityisen kiinnostuneita olimme nikemyksisti
osallistuvasta suunnittelusta sekid uudesta maankiytto- ja rakennuslaista.
Lisdksi halusimme keriti esitietoa haastattelututkimusta varten.

Yhteensid 528 kyselylomaketta lihetettiin kaavoittajille ja yhdyskunta-
suunnittelijoille’. Otos tehtiin ottamalla mukaan ne Suomen Arkki-
tehtiliiton SAFAn jisenet, jotka ilmoittivat yhdeksi tehtividalueekseen
yhdyskuntasuunnittelun. Lisiksi mukaan otettiin Suomen Maisema
-arkkitehtiliiton MARKin jisenet, Suomen Kaavoitusinsinérien Yh-
distyksen SKI:n jdsenet sekid yhdyskuntasuunnittelijoiksi tiedetyt Ra-
kennusinsingorit ja arkkitehdit -liiton RIAn jisenet. Kyselytutkimuksen
palautusprosentti oli 44 prosenttia eli kyselyyn vastasi 233 henkil6d. Vas-
tanneista 59 prosenttia oli arkkitehteja, 32 prosenttia diplomi-insinooreji
(pddosin maanmittareita), kuusi prosenttia rakennusarkkitehteja ja kolme
prosenttia muita, lihinni rakennusinsingéreji. Naisia oli vastanneista
42 prosenttia. Vastanneiden suurimmat ikdryhmiit olivat 41-50-vuotiaat
(37 % vastanneista) sekd 51-60-vuotiaat (33 % vastanneista).

Kvantitatiivisen eli méirillisen aineiston lisiksi kyselyn tuloksena koottiin
avovastauksista koostuva kvalitatiivinen aineisto. Vastaajia pyydettiin
tutkimuksen lopuksi kertomaan vapaasti omakohtaisia kokemuksiaan ja
mielipiteitiin vuorovaikutteisesta suunnittelusta. 64 prosenttia vastan-

* Kevailld 2000 aloitimme FT, arkkitehti Kimmo Lapintien johdolla, Suomen

Akatemian kaupunkitutkimusohjelmaan kuuluneen projektin "Globalizing City in
a Local Context”. Oma tutkimukseni oli tuon projektin itsenéinen osahanke. Olen
kuvannut kyselytutkimuksen tuloksia tarkemmin vuonna 2004 julkaistussa raportissa
"Yhdyskuntasuunnittelu ammattina. Suomalaiset kaavoittajat ja 2000-luvun haasteet”
seki kahdessa artikkelissa (Puustinen 2005; Lapintie & Puustinen 2002).

5> Otosta voidaan pitdd kattavana, silld arvioni mukaan suomalaisia kaavoittajia on
noin 800. Yhdyskuntasuunnittelijoiksi laskettavia on luonnollisesti enemmiin. Katso
lukua "Kaavoittajat professiona Suomessa”.
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neista kirjoitti kokemuksistaan, osa vastasi myos puhelimitse, kirjeitse ja
sihkopostitse.

Kyselyn analyysissa havaitsimme selvid eroja kvantitatiivisessa ja kvalita-
tivisessa aineistossa. Strukturoituihin kysymyksiin saatujen vastausten
perusteella asenteet osallistuvan suunnittelun ideaa kohtaan olivat
melko positiivisia. Laadullisessa aineistossa eli avovastauksissa sen sijaan
korostuivat negatiiviset kiytinnon kokemukset osallistumisesta. Kyseessi
voi olla ilmio, joka tunnetaan tilastollisessa tutkimuksessa. Tilastollisen
tutkimuksen vastaajilla saattaa olla taipumusta vastata valmiiksi annet-
tuihin vastausvaihtochtoihin "korrektisti” tai oikein”. Avovastuksissa sen
sijaan kerrotaan asiasta omin sanoin ja kriittisesti.

Viitoskirjatyoni kannalta kyselytutkimuksen keskeiset tulokset ovat seu-
raavia. Yleisesti ottaen kaavoittajien asenteet osallistuvaa suunnittelua
kohtaan olivat melko positiivisia. Esimerkiksi 78 prosenttia kaikista
vastaajista oli tiysin tai jokseenkin samaa mielti viiitteestd "vuorovaikut-
teinen suunnittelu lisdd kaavoittajan tyon mielekkyytti”. Toisaalta noin
kolmannes vastaajista suhtautui osallistumiseen kriittisesti. Esimerkiksi
36 prosenttia vastanneista oli tiysin tai jokseenkin samaa mielti viittees-
td "osallistumisen jérjestiminen on hyétyynsi nihden tylisti ja aikaa
vievid”. 38 prosenttia vastanneista oli tiysin tai jokseenkin samaa mielti
viitteestd “suunnittelu pitiisi jittdd alan ammattilaisille, jotka ymmirtivit
paremmin kokonaisuuksia”. Miespuolisista kaavoittajista vain joka viides
oli tdysin samaa mieltd viitteesti "vuorovaikutteinen suunnittelu lisii
kaavoittajan tyon mielekkyytti”.

Naispuoliset kaavoittajat suhtautuivat osallistumiseen selvisti positii-
visemmin kuin miehet. Sukupuolten vilinen ero asenteissa tuli esille
myos avovastauksissa. Kriittisimmit ja skeptisimmit kommentit olivat
mieskaavoittajien esittimid.

Myés koulutustausta vaikutti asenteisiin jonkin verran. Merkittivin ero
ryhmien vililld oli se, ettd keskiasteen tutkinnon suorittaneiden asenteet
osallistumista kohtaan olivat negatiivisemmat kuin arkkitehdeilla ja
diplomi-insingoreilld. Kiinnostavaa on se, ettid korkeakoulutaustaisista
vastaajista diplomi-insingérit suhtautuivat osallistumiseen positiivisem-
min kuin arkkitehdit.

Lalléi ei kyselyn perusteella ollut suoraa vaikutusta osallistumista koskeviin
asenteisiin esimerkiksi siten, etti vanhin vastaajaryhmi olisi suhtautu-
nut osallistumiseen kaikkein negatiivisimmin. Erot ikdryhmien vililld
vaihtelivat kysymyksesti toiseen. Kuitenkin ikiryhmiin 51-60 vuotta
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kuuluvilla suhtautuminen osallistuvaan suunnitteluun oli negatiivisem-
paa kuin muilla.

Tyéyksikon (toimiston, kaavoitusosaston) koolla oli vaikutusta seki
suhtautumisessa osallistuvaan suunnitteluun ettd suhtautumisessa
asukkaisiin. Osoittautui, ettid pienemmissi tyoyksikoissi tyoskenteleviit
suhtautuivat osallistumiseen ja erityisesti asukkaisiin positiivisemmin
kuin suuremmissa tydyksikoissi tyoskentelevit. Tyoyksikon kokoa tosin
kysyttiin tutkimuksessa hieman epdonnistuneella tavalla. Johtopiitokseni
voidaan kuitenkin pitid sitd, ettd suuremmissa kaupungeissa suhtautu-
minen osallistumiseen ja asukkaisiin oli negatiivisempaa kuin pienissi
kaupungeissa ja kunnissa.

Avovastauksissa nousivat esille erityisesti osallistumiseen liittyvit kéytdn-
nén ongelmat sekid uuteen lakiin liittyviit avoimet kysymykset. Toinen
selvisti esille noussut teema oli kysymys yleisen edun toteutumisesta
suunnittelussa. Monet vastanneet olivat huolissaan siiti, ettii osallistumi-
sen myoti yleisen edun valvominen jid entisti enemmiin kaavoittajien
eli virkamiesten harteille. Osallisuuden laajentamisen nihtiin lisidvin
entistdi enemmin erityisintressien vaikutusta kaavoitukseen. Seki polii-
tikkojen etti muiden osallisryhmien nihtiin ajavan suunnitteluprosessin
aikana lihinni oman taustaryhminsi erityisintresseji. Toisaalta vastan-
neet olivat usein siti mielti, etti heill itselliin on sekd ammattitaitonsa
ettd viranomaisasemansa vuoksi parhaat edellytykset méritelld yleinen
etu maankiyton suunnittelussa (ks. myss Puustinen 2001, 2002, 2003, 2004).

Analysoidessani kyselytutkimuksen avovastauksia tein havainnon, etti
monissa vastauksissa korostettiin professionaalisuutta ja nihtiin kaavoit-
tajat ammattikuntana. Esimerkiksi tuotiin esille, etti kaavoittajat ovat
tietynlaisia, ja etti heilld on tiettyjd asenteita, rooleja tai velvollisuuksia.
Havainto, seki tutkimuksen aikana lukemani professioita koskeva kirjal-
lisuus saivat minut kiinnostumaan kaavoittajista ammattikuntana eli pro-
fessiona: Professiososiologisen tutkimusotteen avulla niytti mahdolliselta
loytdd sellaisia yleisid selitysmalleja professionaalisille ajattelutavoille,
jotka tuntuivat pitevin myos kaavoittajiin.

1.1.3 Tutkijan positio ja teoreettinen orientaatio

Miirittelen suomalaisen kaavoittajakunnan professioksi® ja tarkaste-
len sitd professiososiologian nikokulmasta laadullisen tutkimuksen

6 Perustelen kaavoittajakunnan miirittelyi professioksi luvussa 5.2, koska perustelu

on mahdollista tehdi vasta teoriaesittelyn jilkeen.
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keinoin. Esitutkimusvaiheessa, jota kuvasin edelld, kiinnitin huomiota
sithen, etti professiotutkimuksesta (mm. Mykkinen & Koskinen 1998; Abbott
1988) loytyi kaavoittajien ajattelutapoja kuvaavia kisitteiti ja ilmioiti.

Professiotutkimuksessa on aiemmin tutkittu lihinni perinteisii, vahvoja
professioita, kuten ldikireitd, juristeja, pappeja tai arkkitehteja. Voidaan-
kin kysyi, onko hyodyllisti tutkia professionikokulmasta niinkin epipe-
rinteistd professiota kuin suomalaista kaavoittajakuntaa. Nien kuitenkin
kaavoittajat mielekkidni tutkimuskohteena nimenomaan professiotutki-
muksen perspektiivistd. Niin sanotut uudet, vihemmiin tutkitut ja ei aina
professioiksi mielletyt ammattiryhmiit voivat olla jopa kiinnostavampia
ja antoisampia tutkimuskohteita kuin niin sanotut perinteiset professiot.
Niiden avulla voidaan esimerkiksi tutkia sellaisia professionalisaation
mekanismeja, joihin ei piisti kisiksi perinteisid, vakaan aseman profes-
sioita tutkimalla (vrt. Koskinen & Mykkinen 1998, 22).

Kaavoittajaprofessio puoltaa paikkaansa tutkimuskohteena myos toisesta
syystd. Keskustelua demokratian laajentamisesta ja kansalaisten osallistu-
mismahdollisuuksien parantamisesta kiytiin 1990-luvulla yhteiskunnan
eri aloilla (mm. Kettunen 2002). Osallistumiskeskustelu on kuitenkaan
harvan profession kohdalla johtanut yhti konkreettisiin professionaalisen
ajattelun ja toiminnan muutosvaatimuksiin kuin kaavoittajien kohdalla
on tapahtunut. Kommunikatiivisen suunnittelun kiinne on osittain
asettanut kyseenalaiseksi kaavoittajaprofession valtuutuksen, eli yhteis-
kunnan sille myontdméin oikeutuksen tiettyjen ongelmien ratkaisuun
tai tietyn alan hallintaan. Yhdyskuntasuunnittelun ala ja kaavoittaja-
professio voidaankin nihdi pioneerisena eli edellikivijin luonteisena
tutkimuskohteena. Samalla voidaan ennustaa, ettid toiminnan kommu-
nikatiivisuuden vaatimus esitetdin tulevaisuudessa painokkaasti yhi
usecammalle professiolle. Tdmi koskee oletettavasti myds niin sanottuja
perinteisid professioita.

Kansainvilisessd professiotutkimuksessa on esiintynyt ainakin kolme
tunnistettavaa koulukuntaa: vanhin funktionalistinen, uudempi uuswebe-
rildinen seki nykyisin ehké hallitsevin niin sanottu kolmas aalto. Asemoin
itseni professiotutkimuksen kolmannen aallon tutkijaksi, joskin olen
saanut vaikutteita myos uusweberildisesti tutkimuksesta. Kolmannelle
aallolle on tyypillisti korostaa professiokisitteen kulttuurista erityisluon-
netta. Lisdksi on pidetty tirkednd kytked professiokentin ilmiot entistd
kiinteimmin osaksi yhteiskunnallisia muutosprosesseja (mm. Konttinen
1991, 263; Freidson 1994, 4-7).
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Seki uusweberiliisessd ettd niin sanotun kolmannen aallon tutkimuksessa
keskeisid kiinnostuksen kohteita ovat olleet professionaalinen ekspertiisi
eli asiantuntijuus seki profession suhde tietoon. Myos tissi tutkimuksessa
kysymykset tiedosta ja asiantuntijuudesta ovat keskeiselli sijalla. Kuvaan
profession suhdetta tietoon kahdella tasolla. Ensinnikin tarkastelen
professionaalista toimintaa kollektiivisena toimintana. Tilloin tarkoi-
tuksena on havainnoida ja ymmirtid professionaalisia tietoon liittyviid
toiminta- ja ajattelutapoja. Oleellista on se, ettd nden nimi toiminta- ja
ajattelutavat sekd koko ammattikunnalle etti yleensi professioille tyy-
pillisind ominaisuuksina. En siis tarkastele niitd yksilollisini ajattelu- tai
toimintatapoina.

Toisaalta keskityn professionaaliseen tietokisitykseen ja tiedon muodos-
tukseen subjektiivisesta toimijasta kiisin. Kuvailen professiotutkimuksen
piirissd esiintyneitd kisityksii tiedosta ja asiantuntijuuden luonteesta seki
niiden pohjalta syntyneesti kiisityksestd professionaalisesta toiminnasta.
Esittelen Donald A. Schénin reflektoivan ammattilaisen mallin seki
lopulta sen pohjalta kehittelemiini reflektoivan kaavoittajan mallin.

Vaikka kisittelen tiedon muodostusta henkilokohtaisella tasolla, korostan
tiedon rakentumisen olevan intersubjektiivinen ja konstruktivistinen
prosessi. Esimerkiksi Anthony Giddensin mukaan emme koskaan ole
vapaita yhteiskunnallisista rakenteista. Olemme osa jokapiiviisti dia-
lektista prosessia, jossa tuotamme ja uusinnamme erilaisia rakenteita.
Toisaalta nimi rakenteet muokkaavat meitid (Giddens 1995; Healey 1997,
42-46; vrt. Heiskala 1995, 149).

Kollektiivinen ja henkilskohtainen taso professionaalisessa toiminnassa
kietoutuvat toisiinsa péivittiin monin tavoin. Kaavoituksen ammattilaisen
toimintaan vaikuttavat seki kollektiiviset, ammattikunnalle tyypilliset
arvostukset ja toimintatavat etti muun muassa suunnittelun vahva ins-
titutionaalinen viitekehys. Lisiksi kaavoittajien toimintaan vaikuttavat
organisaatiokulttuuriset tekijit ja monet subjektiiviset tekijit, esimerkiksi
henkilshistoria, luonne tai poliittiset arvostukset. Viimeksi mainitut on
piidosin rajattu timin tutkimuksen ulkopuolelle. Keskityn siis tarkaste-
lemaan kaavoittajien professionaalisia ajattelutapoja.

Tutkimukseni nikokulma on professiososiologinen, mutta tyé on luon-
teeltaan poikkitieteellinen. Kaavoittajaprofession roolin ja valtuutuksen
tutkimuksen kannalta on tirkedi tuntea myos yhdyskuntasuunnittelua
ja sen teoriaperinteiti. Ne luovat taustaa kaavoittajien ajattelu- ja toi-
mintatavoille. Suunnittelun kommunikatiivisen kidinteen vaatimus
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on esitetty erityisesti yhdyskuntasuunnittelun (planning-) tutkimuksen
piiristid. Toisaalta myos yhdyskuntasuunnittelun tutkimus on erityisesti
anglosaksisissa maissa ollut viimeistiddn 1960-luvulta lihtien monitieteisti
ja saanut runsaasti vaikutteita yhteiskuntatieteellisesti keskustelusta (ks.
esim. Healey 1997; Taylor 1998).

Vaikka siis tutkin yhdyskuntasuunnittelun ammattilaisia, sijoitan itseni
vasta toissijaisesti yhdyskuntasuunnittelun tutkijaksi. Tyon tarkoitus ei ole
analysoida tai kehittidd suunnitteluteorioita (vit. esim. Mintysalo 2000). En
ota kantaa sithen, millaista suunnittelun tulisi olla sisilléllisesti, toisin
sanoen millaista olisi hyvin suunnittelun lopputulos. En edes kiytin-
nolliselli tasolla tutki suunnittelua prosessina: se on toisen tyon aihe ja
edellyttiisi tapauslihtoisti tarkastelua (vt. esim. Forester 1989, 1999; Flyvbjerg
1998,2001). Tyoni tavoitteena on arvioida kaavoittajien professionaalista
roolia suunnittelun ja yhteiskunnan muutoksen keskelld. "Metatasolla”
kysymys on professionalismin ja kommunikatiivisuuden suhteesta.

Tutkimukseni on luonteeltaan ymmirtimaian pyrkiviid eli praktis-
hermeneuttista. Ensimmiinen tehtivi on ollut kuvata kaavoittajien
professionaalisia ajattelu- ja toimintatapoja. Kuvaus ei ole luonteeltaan
"objektiivista” todellisuuden kuvausta, vaan se on sidottu tutkijan en-
nakko-oletuksiin ja teoreettisiin lihtokohtiin (vit. Niiniluoto 1997, 69-73;
Gadamer 2004, 190-195; Mintysalo 2000, 15). Keskeinen kysymys tutkimuk-
sessani on kuitenkin miksi. Miksi ja minkii vuoksi kaavoittajat ajattelevat
niin kuin ajattelevat? Mitki professionaalisuuteen liittyvit tekijit ja me-
kanismit saavat kaavoittajat ajattelemaan ja toimimaan tietyilli tavoilla?
Tarkoitukseni on myos ymmartid kuvaamieni ilmididen merkitys suun-
nittelun maailmassa seki parantaa kaavoittajaprofession itseymmirrysti
(vrt. Niiniluoto 1997, 71).

"Toisaalta tutkimukseni on normatiivista. Pidin kaavoitusta tai laajemmin
yhdyskuntasuunnittelua hysdylliseni toimintana. Tistd seuraa, etti niden
kaavoittajat hyodylliseni ja tdrkedni ammattikuntana. Kaavoittajien
tyohon liittyvien ilmisiden arviointi ja kehittiminen on siis mielestini
tiarkedd (vrt. Mintysalo 2000, 15-17). Toivon myos tutkimuksestani olevan
jotakin hyotyd. Haluan tarjota suunnittelijoille tydkaluja oman roolinsa
ja sen muutostarpeiden arvioimiseen. Viimeaikaisessa suunnittelututki-
muksessa sekidi Suomessa etti kansainvilisesti suunnittelijoiden roolia
on kritisoitu. Mielestini olisikin tirkeid pohtia, miten profession ja sen
arvostelijoiden vilistd luottamusta voitaisiin parantaa. Kehittimalli kaa-
voittajaprofession ja sen toimintaympiiriston vilisti luottamusta voidaan
toivottavasti myds parantaa suunnittelun laatua.
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Tyon eris ldhtokohta on se, ettd oletan suunnittelun kommunikatiivisen
kidnteen jo tapahtuneen, tai tarkemmin; olevan koko ajan tapahtumassa.
Pidin titi kiinnett tirkeind. Ehki juuri koulutustaustani vuoksi koros-
tan kommunikatiivisuuden merkitysti koko ihmiseliméd muokkaavana ja
miiritteleviind voimana. Yhdyskuntasuunnittelun kiytinnon tyossi pidian
osallistumisen ideaa ja osallistumiskiytintojen kehittdmisti tirkedna.

Oma roolini yhdyskuntasuunnittelun kentilld on akateeminen. En ole
koulutukseltani yhdyskuntasuunnittelija enki ole tyoskennellyt sellaise-
na. Tuntumaa suunnittelun maailmaan olen tosin saanut vililld hyvinkin
kéiytﬁnnén]éheisen tutkimustybn kautta (mm. Puustinen & Hirvonen 2005;
Manninen & Puustinen 2002; Puustinen 1998) sekii yhdyskuntasuunnittelun
jatko-opinnoissa YT'K:ssa ja TKK:n arkkitehtiosastolla. En myoskiin ole
osallistunut toimijana suunnitteluun haastattelupaikkakunnilla Oulussa,
Tampereella ja Helsingissd. Olen ollut ldsnd muutamassa yhdyskunta-
suunnittelua koskevassa keskustelu- tai yleisotilaisuudessa Helsingissi.
Niissi tilaisuuksissa en ole kuitenkaan tehnyt systemaattisia muistiinpa-
noja eivitki tilaisuudet siten ole osa tutkimuksen empiiristi aineistoa.

1.1.4 Keskeiset kasitteet

Kiytin kisitettd kaavoittaja ja viittaan silli suomalaisiin yhdyskunta-
suunnittelijoihin, joilla on maankiytts- ja rakennuslain (MRL) 10. py-
kilin mukainen ja maankiytto- ja rakennusasetuksen (MRA 1999/895)
3. pykilidn médrittelemi kaavan laatijan pdtevyys, ja joiden pédasiallisena
tehtivini on kiytinnon kaavoitukseen liittyvit tehtiviit. Olen médritellyt
ryhmin tarkemmin luvussa 5.

Kaavoituksella viitataan yleensi suomalaiseen alueidenkiyton suunnit-
telujirjestelmiin ja sitd sddteleviidn lainsdddiantoon. Tissi tyossi kiytan
kuitenkin termii kaavoitus professiotutkijan niikokulmasta nimenomaan
viittaamaan kaavoittajaprofessionaalien tyéhin, tyon sisdltoon eli sithen
valtuutukseen, joka heille on mysnnetty. Olen tietoinen siité, ettd kaavoit-
tajien tyo sisiltid myos muita tehtivid kuin varsinaista MRL:n mukaista
kaavoitusta tai kaavojen laatimista. Kaavoitus on yksi yhdyskuntasuun-
nittelun (tai maankiyton suunnittelun) ala, ja yhdyskuntasuunnittelu
sindnsi kattaa myds muunlaista suunnittelua kuin varsinaista kaavoitusta
(vrt. Rajaniemi 2006, 83,84).

Tutkimuksen niissi osioissa, joissa puhun yhdyskuntasuunnittelusta
yleisemmin kuin tutkimani kaavoittajaprofession valtuutuksena, kiytin
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tilanteesta riippuen termeji yhdyskuntasuunnittelu, suunnittelu tai
kaavoitus. Niin teen esimerkiksi viitatessani kotimaiseen ja kansainviili-
seen kirjallisuuteen. Englanninkielisessi kirjallisuudessa kiytetién usein
yleisluontoista kisitettd planning viittaamaan tietyssi maassa, tiettyni
aikakautena harjoitettuun yhdyskuntasuunnitteluun. Kisitteen sisilto
vaihtelee sen mukaan, millaiset institutionaaliset rakenteet ohjaavat
yhdyskuntasuunnittelua kyseisessid maassa. Tilanteesta, painotuksesta ja
koulukunnasta riippuen kansainvilisessi kirjallisuudessa kiytetdan myos
termejd urban design, urban planning, city planning tai town planning
(vrt. Rajaniemi 2006, §4).

Kisite Suunnittelun kommunikatiivinen kdcdnne liittyy kansainviliseen
keskusteluun suunnittelun paradigmoista ja niiden painotuksista eri aika-
kausina (mm. Taylor 1998, Fisher & Forester 1993, Healey 1993). Kommunika-
titvisella kééinteelld tarkoitan tissi tyossi osallistuvan ja vuorovaikutteisen
suunnittelun esiinnousua yhdyskuntasuunnittelun kiytinnoissi seki
osallistumisesta kiytyd keskustelua. Konkreettinen kommunikatiivista
kidnnettd korostava elementti suomalaisessa suunnittelujirjestelmissi on
vuonna 2000 voimaan astunut maankéytto- ja rakennuslaki (MRL). Lain
kommunikatiivisia piirteiti ovat muun muassa lain yleinen avoimuutta
ja osallistumista korostava henki, osallisen ja osallistumisen kisitteet,
osallistumis- ja arviointisuunnitelma, alistusvelvollisuuden poistaminen
seki vaikutustenarviointien korostaminen. Kisittelen kommunikatiivista
kidnnettd seki MRL:n sisiltod tarkemmin luvussa 6.

Lisiiksi kdytin tutkimuksessani kisitteitd professio, professionalisaatio ja
professionalismi. Niihin kisitteisiin liittyy monia tulkintoja ja painotus-
eroja, joita kuvaan tuonnempana. Viittaan kaavoittajaprofessio-kisitteelld
kaavoittajiin tiettyjd tehtivid suorittavana ammattikuntana (vrt. Rajaniemi
2006, Elliott 1972). Professio voidaan myos méiritelld ammatilliseksi ryh-
miksi, jolle yhteiskunta on suonut valtuutuksen, eli heidit on valtuutettu
tiettyjen yhteiskunnallisten kysymysten mérittelyyn ja ratkaisuun (vrt.
Abbott 1988).

Keskeisii kisitteiti tydssidni ovat myos professionaalisen tieto seki asian-
tuntijuus. Molemmat miiritelldin tarkemmin luvussa 4. Professio-
naalista tietoa tarkastellaan tissi tyossd kahdesta eri nikokulmasta. Se
voidaan ensinniikin nihdi profession hallussa olevana piiomana, jota
professio kollektiivina voi hyddyntiid saadakseen valtuutuksen tiettyjen
yhteiskunnallisten tehtivien hoitamiseen. Samalla professionaalinen
tieto midrittii sosiaalista todellisuuttamme (mm. Illich 1977, Abbott 1988).
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Toisaalta professionaalinen tieto (professional knowledge) voidaan nihdi
professionaalin henkilokohtaisena ominaisuutena, omaisuutena tai tai-
tona. On huomattava, etti englanninkielen sana "know” tarkoittaa mydos
tuntemista ja taitoa (know how). Tarkastelen tissd tyossd kaavoittajien
hallussa olevaa professionaalista tietoa, seki kaavoittajien nikemyksii
omasta ammattitaidostaan.

Myos asiantuntijuutta voidaan tarkastella eri nikokulmista. Téssi tyossi
en tarkastele asiantuntijuutta kognitiivisesta perspektiivisti henkilokoh-
taisena ominaisuutena (ks. esim. Dreyfus & Dreyfus 1989), vaan nien asian-
tuntijuuden sosiaalisena suhteena tai positiona, jota méirittii erityisesti
suhde maallikoihin (esim. Svensson 1990; Giddens 1991, 1995).

1.2 Tutkimuskysymys
ja tutkimustehtavat

Tutkimuksessani kysytdin, millaisena suomalainen kaavoittajaprofessio
niikee roolinsa ja valtuutuksensa, ja misti erilaiset nikemykset johtuvat.
Lisiksi tarkastellaan sitid, minkélaisia muutospaineita kaavoittajien rooliin
ja valtuutukseen kommunikatiivisen kidnteen myoti kohdistuu, seki
miten professio reagoi niihin muutospaineisiin.

Kommunikatiivisella kiisinteelld tarkoitetaan tissi osallistuvan ja vuorovai-
kutteisen suunnittelun esiinnousua yhdyskuntasuunnittelun kiytinnoissi
seki osallistumisesta kiiytyi keskustelua. Konkreettinen kommunikatiivis-
ta kizinnetti korostava elementti suomalaisessa suunnittelujirjestelméissi
on vuonna 2000 voimaan astunut maankéytts- ja rakennuslaki.

Tyoni ldhti alun perin liikkeelle kiinnostuksesta tutkia kaavoittajien
suhtautumista kommunikatiivisuuteen ja osallistumiseen. Jo tutkimus-
tyon alkuvaiheessa selvisi, ettid tutkimustehtivi edellyttid suomalaisen
kaavoittajaprofession laajempaa kuvausta ja taustoitusta, jota tihin
mennessi ei ole tehty. Jotta olisi mahdollista ymmiirtid kaavoittajien
suhtautumista nykyisiin suunnittelutyén muutoksiin, on tarpeen tutkia
myos profession historiallista kehitysti ja erityispiirteitd (vit. Burrage 1990,
Collins 1990b; Konttinen 1991; Freidson 1994). Samalla on tarkasteltava myos
yhdyskuntasuunnittelua ohjaavien ja selittivien teorioiden kehitysti.

Tutkimuksen lihtokohtana on, etti suomalainen kaavoittajakunta muo-
dostaa oman professionsa. T#lld perusteella tutkimustehtiviin tarkasteluun
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sopivat professiotutkimuksen tarjoamat nikokulmat. Professiososiologi-

sesta tutkimuksesta on mahdollista 16ytii selitysmalleja eri professioiden,

ja siten myos kaavoittajaprofession toiminta- ja ajattelutavoille.

Suhtautumista suunnittelun kommunikatiiviseen kidinteeseen selitetdin

tissd tyossd seuraavien nikokulmien kautta:

Profession itseymmadrrys eli nikemys itsesti professionaalisena
toimijana ja ammattikunnan edustajana.

Ekspertiisin [uonne eli asiantuntijuuteen ja professionaaliseen
tictotaitoon eli osaamiseen liittyviit nikokannat.

Kdsitykset suunnittelusta eli millaisena kaavoittajat ymmairtiviit
suunnittelun, sen merkityksen sekd oman roolinsa suunnittelijana.

Tutkimuksen peruskysymysti selvitetddn neljin tutkimustehtivin avulla.

Niisti kolme ensimmiisti liittyvit ylld kuvattuihin tarkastelunikokul-

miin ja neljinnen tarkoituksena on pohtia ja kehittid ratkaisumalleja

havaittuihin ongelmiin ja ristiriitaisuuksiin.

Tutkimustehtdvit

1

3

. Kaavoittajaprofession kehitys ja asema Suomessa

millaiset ovat profession vaiheet ja miten historia nikyy
nykypiivissi?

millaisena kaavoittajat ymmirtivit oman professionaalisen
roolinsa ja miten se ilmenee kiytinnon kaavoitustyossi?
millaisia muutospaineita profession rooliin ja valtuutukseen
kohdistuu?

milld tavoin kaavoittajat suhtautuvat ja reagoivat tyon
muutosvaatimuksiin?

. Nikemykset asiantuntijuudesta ja tiedosta suunnitteluprosessissa

kaavoittajien ammattitaidon osa-alueet ja niiden suhde
profession omakuvaan,

mitd on asiantuntijuus suunnittelussa kaavoittajaprofession
nikokulmasta,

kaavoittajien nikemykset lihiprofessioiden ja osallisten
ekspertiiseisti,

asiantuntijuuden sisiltoon ja tietokisitykseen kohdistuvat
muutostarpeet.

. Nikemykset yhdyskuntasuunnittelusta sekd normatiivisesti etti

kiytinnon suunnitteluprosesseina

1
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—  mitd suunnittelu on, miki on sen tehtivi ja merkitys,

— maankiytto- ja rakennuslain mukainen suunnittelu, erityisesti
osallistumisen hyodyt, haitat ja haasteet,

— suhteet eri osallisryhmiin,

— suunnittelun muutokset jokapiiviisessi tydssi.

4. Miten kaavoittajien itseymmirrysti eli nikemysti itsestd ammatillisina

toimijoina voitaisiin kehittidi?

- Voivatko kaavoittajat lisitd tyonsd mielekkyytti?

—  Onko mahdollista parantaa kaavoittajien ja osallisten vilisti
luottamusta?

Olen pyrkinyt vastaamaan tutkimuskysymykseen seki kirjallisuuskatsauk-
sen ettid teemahaastattelujen avulla keriityn aineiston kautta. Seuraavaksi
kuvaan kiyttiméni tutkimusmenetelmiit.

1.3 Metodologia ja
tutkimuksen esitystapa

1.3.1 Kvalitatiivisen tutkimusotteen soveltaminen

Laadullisen tutkimusotteen avulla voidaan etsii selitysmallia tai — mal-
leja olemassa olevalle, havaitulle ja kuvatulle ilmislle. Halutaan tehdi
jokin yleisesti tunnistettavissa oleva ilmié ymmirrettiviksi eli vastata
kysymykseen miksi (vrt. Alasuutari 1993, 193— 196). Tyoni lihtokohtana oli
se havainto, ettd kaavoittajien mielipiteet osallistuvasta suunnittelusta
vaihtelivat suuresti: Toiset vastustivat osallistumista, toiset kannattivat
sitd. Mielipiteitd 16ytyi myds kannatuksen ja vastustuksen vilimaastos-
ta. Kuvaamani mielipiteiden jakaantuminen on havaittu myds useissa
muissa tutkimuksissa (mm. Mienpii et al. 2000, Rajanti 2003, Puustinen 2004,
Leino 2006). Ilmion olemassaoloa ei siis tarvinne suunnittelun maailmaa
tunteville erikseen perustella. Sen sijaan en yhdyskuntasuunnittelun
tutkimuksen piiristd 16ytinyt vastausta sithen, miksi ajattelutavoissa on
niin suuria eroja.

Tutkimukseni tarkoitus on siis ymmirtdid kaavoittajien nikemyksii ja
loytidid professionidkokulman avulla selitysmalleja kaavoittajien erilai-
sille nikemyksille ja ajattelutavoille. Koska tutkimus on luonteeltaan
laadullista eli ilmion selittimiseen tihtiivii, sen avulla el voida vastata
kysymykseen kuinka suuri osa kaavoittajista ajattelee millidkin tavalla.
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Sen sijaan tutkimusaineiston avulla voidaan pyrkii kartoittamaan ilmion
erilaisia ilmenemismuotoja, esimerkiksi typologisoimalla ajattelutapojen
ddripditd, ndiden variaatioita ja vilimuotoja. Tamin jilkeen ilmioti
voidaan pyrkii selittimaiin, eli arvoitusta ratkaistaan valitun teoreettisen
kehyksen tai nikokulman avulla. (Alasuutari 1993, 190-210.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa otoksen ei yleensi ole tarkoitus olla perus-
joukkoaan miirillisesti edustava. Alasuutarin mukaan otos on valittava
siten, ettd kerittdvin aineiston ja siitd tehtivien havaintojen avulla on
mahdollista 16ytid mahdollisimman kattava, sisdisesti koherentti ja pitevi
selitysmalli tutkittavalle ilmislle (Alasuutari 1993, 202, 203). T#td voidaan
tosin arvioida vasta tutkimuksen loppuvaiheessa tai sen valmistuttua.
Yhteni otoksen riittdvyyden kriteerind mainitaan aineiston kyllddnty-
minen eli se, etteivit uudet haastattelut enii tuo tutkimusaiheesta esiin
oleellista lisiitietoa tai uusia piirteitd. Ongelmallista tissi kyllddntymis-
pisteen miirittelyssi on se, ettei haastatteluvaiheessa vieli ole tiedossa,
millaisia johtolankoja analyysivaihe tuo tullessaan. (Mikelid 1990, 52, 53.)
Tissid tutkimuksessa kerddmini aineisto, joka koostuu 24 kaavoittajan
haastattelusta, on luonteeltaan monipuolinen, eli erilaisten ajattelutapo-
jen erot tulevat siinii selviisti esille. Aineisto on mahdollistanut erilaisten
ajattelutapojen sisiisten rakenteiden analyysin ja merkitysten tulkinnan.
Professiososiologista viitekehysti hyodyntimélld olen rakentanut selitys-
mallin kaavoittajien professionaalisten ajattelutapojen erojen syisti.

Tutkimuksessa on myds eksplikoitava, missid méirin tutkimuksessa an-
nettu selitysmalli on suhteutettavissa tai yleistettivissid perusjoukkoon,
tissd tapauksessa koko suomalaiseen kaavoittajakuntaan. (Alasuutari 1993,
192-210.) Laadullisen tutkimuksen periaatteisiin kuuluu varovaisuus seli-
tysmalleja yleistettidessd. Seki kulttuurintutkimuksessa yleisemmin, etti
viimeaikaisessa kolmannen aallon professiotutkimuksessa, on korostettu
laadullisen tutkimuksen olevan lihinna paikallisesti selittdvid. [Imividen
selitysmallien ei siis oleta olevan yleisinhimillisid ja universaaleja, vaan
tiettyyn aikaan ja paikkaan sidoksissa olevia. (Alasuutari 1993, 38-56, 203;
Torstendahl 1990a.) My®6s timin tutkimuksen selitysmallilla on aikaan ja
kulttuuripiiriin liittyviit rajoituksensa. Se on pitevd 2000-luvun alun
Suomessa, suurten kaupunkien kaavoittajina tyoskentelevien parissa.
Selitysmallia voidaan kenties yleistdd kaavoittajakuntaan laajemmalti-
kin, vaikka haastateltavat eivit edusta koko kaavoittajien perusjoukkoa.
Kommunikatiivinen kiinne ilmiéni sen sijaan koskettaa koko kaavoit-
tajakuntaa.
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1.3.2 Teemahaastattelut

Tutkimuksen empiirinen aineisto on keritty teemahaastattelumenetel-
milli. Teemahaastattelujen avulla on mahdollista hankkia tictoa aloilta,
joita on aiemmin huonosti tunnettu tai vihin kartoitettu. Haastattelujen
etuna on se, etti haastateltavilta voidaan kysyi asioita, joita kyselytutki-
muksen keinoin ei voitaisi tismiillisesti selvittid. Haastatteluaineisto
sopii uusien hypoteesien muodostamiseen ja ilmisiden vilisten yhteyk-
sien tarkasteluun. (Vrt. Hirsjirvi & Hurme 2000, 35, 36.) Esimerkiksi tissi
tutkimuksessa on ollut mahdollista vertailla haastateltujen nikemyksii
suunnittelusta sithen kuvaan, miki heillid on omasta professionaalisesta
roolistaan kaavoittajina.

Teemahaastattelujen hyvini puolena pidin myos siti, etti keskustelussa
haastateltavan kanssa tutkijan on mahdollista tarkentaa kysymyksii,
selvittdd mahdolliset vidrinymmarrykset sekd haluttaessa esittid lisikysy-
myksid. Tdmi tosin vaatii tutkijalta tarkkaavaisuutta siini interaktio- eli
vuorovaikutustilanteessa, jonka haastattelu muodostaa (Alasuutari 1993,
111-118). Haastattelussa haastateltavat usein valaisevat nikokantojaan
esimerkeilli ja kertomuksen pitkilld, Ndmi ovat tutkijan kannalta arvo-
kasta tekstiaineistoa. (Vrt. Hirsjirvi & Hurme 2000, 35, 36.)

Olen soveltanut haastattelujen suunnittelussa ja niiden tulkinnassa niin
sanottua faktanikokulmaa. Haastattelumateriaalista tarkastellaan siini
esitettyji viitteitd ulkopuolisesta todellisuudesta. Thmisten puhetta siis
tarkastellaan todellisuuden kuvauksena (Alasuutari 1993, 72-83). Esimerkiksi
haastateltujen kaavoittajien kertomuksista tarkastellaan siti, millaista
kaavoitus (haastateltavan nikokulmasta) on, millainen on kaavoittajan
rooli ja millaisia osallisilta saatava tieto on.

Kiytin haastatteluissa puolistrukturoitua teemahaastattelurunkoa. Etu-
kiteen kartoitin ne teemadiskurssit, joista halusin tietoa. Pyrin kiiyméin
listan haastateltujen kanssa kokonaan lipi ja yhti (keskeytynytti) haastat-
telua lukuun ottamatta se onnistuikin. Kéyttimini haastattelurunko on
tutkimuksen lopussa liitteeni (liite 1). Teemadiskurssit olivat lyhyesti:

— vastaajan taustatiedot ja koulutus,

— kaavoittajan tyo,

— kaavoittajan suhde muihin toimijoihin,
— yleinen etu suunnittelussa,

— tieto ja asiantuntemus suunnittelussa.
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Laadin osan kysymyksisti tahallisen yksinkertaisiksi, jopa naiiveiksi. Tdama
ei ehki parantanut haastateltavien kisitysti tutkijan osaamisesta yhdys-
kuntasuunnittelun alueella, mutta toisaalta yksinkertaiset kysymykset
osoittautuivat vastaajien kannalta hedelmallisiksi. Monia omaan tyshon
liittyvid peruskysymyksid ei luultavasti ehditi arkisen aherruksen keskellid
pohtia (vrt. Alasuutari 1993, 112-117). Vaikka yksinkertaiset kysymykset ja
"tietimiton” tutkija tuntuivat herittivin luottamuksellisen haastatte-
luilmapiirin, tarkoitukseni ei kuitenkaan ollut himiti haastateltavia.
Tavoitteena oli pysiyttid kaavoittajat pohtimaan tyotiin ja sithen liit-
tyvid kisityksid ja arvostuksia. Yhtd, ajanpuutteen vuoksi keskeytynytti
haastattelua lukuun ottamatta tunnelma haastatteluissa oli positiivinen
ja avoimen pohtiva.

Faktanikokulmaa sovellettaessa on tirkeid pohtia sitd, missid méirin luo-
tettavaa haastatteluissa saatava todellisuudenkuvaus on. Lihdekritiikilld
tarkoitetaan tissd siti, etti kyseltdessd haastateltavilta erityisesti henki-
lskohtaisia ja jopa moraalisesti latautuneita kysymyksiii on tiedostettava
se mahdollisuus, ettei haastateltava kerro todellista mielipidettiéin. On
siis mahdollista, ettd hin pyrkii antamaan kaunisteltuja tai olettamiaan
"oikeita” vastauksia haastattelijalle. Alasuutarin mukaan tutkijan on
tekstid lukiessaan kiytettivi kriittistd silmié ja tervettd jirked. (Alasuutari
1993,77-83.) Minulle jii haastatteluista sekid myshemmin analysoimastani
tekstiaineistosta se vaikutelma, ettd haastateltavat toivat nikemyksidin
esille rehellisesti ja avoimesti. Ein havainnut sellaista ilmioti, etté tutkijaa
olisi yritetty miellyttii vastauksilla. Pidén siis haastatteluaineistoani melko
luotettavana todellisuuden kuvauksena (vit. Alasuutari 1993, 77-83).

Haastattelupaikkakunniksi valitsin Oulun, Tampereen ja Helsingin silld
perusteella, etti ne ovat suomalaisittain suuria, kasvavia kaupunkeja,
joissa paineet sekid suunnitteluun etti rakentamiseen ovat kovemmat
kuin nditd ympiroivilld alueilla. Télloin myos kaavoittajiin kohdistuu
niilld alueilla monenlaisia odotuksia. Valittujen kaupunkien maankiy-
ton suunnittelussa joudutaan ottamaan entisti tietoisemmin huomioon
globaalien markkinoiden toiminta. Kaupungit kilpailevat toisaalta
dynaamisuudellaan ja yritysmyonteisyydellddn, mutta toisaalta myos
ympiristonsi laadulla ja palveluilla.

Toinen syy, jonka vuoksi keskityin haastattelemaan suurten kaupunkien
kaavoittajia, oli esitutkimuksessa havaittu suurten kaupunkien kaavoit-
tajien negatiivisempi suhtautuminen osallistumiseen ja asukkaisiin. Ha-
lusin haastatteluissa nostaa esille ja keskustella nimenomaan kiytinnon
kaavoitukseen liittyvistd ongelmista ja konflikteista.
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Valituissa kohdekaupungeissa on myos perinteiti asukas- ja kansalais-
toiminnalle. Kaikki kolme kaupunkia ovat yliopistokaupunkeja, joissa
viestd on suhteellisen koulutettua ja aktiivista.

Haastattelujen kohteiksi valitsin suurten kaupunkien palveluksessa
tyoskenteleviit asema- ja yleiskaavoittajat. Lisdksi haastattelin niissid
kaupungeissa tyoskentelevid ja kaupungeille toiti tekevid konsulttikaa-
voittajia seki kyseisten kaupunkien viranomaisten kanssa kaavoituksesta
neuvottelevia ympiristokeskusten edustajia.

Tein tutkimusta varten yhteensi 24 haastattelua eli kahdeksan jokaisel-
la tutkimuspaikkakunnalla. Haastatellut kaavoittajat laativat tyokseen
kaavoja tai eri tavoin osallistuvat niiden laadintaan. Kaikki haastatellut
tiyttiisivit luultavasti kaavan laatijoiden rekisterin kelpoisuusehdot ja
heilld on myss MRL 10 pykilin ja maankiytts- ja rakennusasetuksen
(1999/895) 3. pykilin mukainen kaavan laatijan pitevyys.

Valitsin haastateltavat internetistd kaupunkien kaavoitusosastojen, alu-
eellisten ympiristokeskusten ja konsulttitoimistojen kotisivuilta. Otin
mukaan sekd michii ettd naisia ja eri virka-asemassa tyoskentelevii. Yritin
myos valita koulutustaustaltaan mahdollisimman monipuolisen joukon,
mutta timi osoittautui ongelmalliseksi. Kaikissa tapauksissa virkanimike
ei kertonut henkilon koulutustaustaa. FEsimerkiksi ”suunnitteluinsinéori”
saattoi olla koulutukseltaan arkkitehti tai maantieteiliji. Haastateltujen
joukossa oli

17 arkkitehtia tai maisema-arkkitehtia,
2 diplomi-insingori,
rakennusarkkitehtia,
rakennusinsindéri,
suunnittelumaantieteiliji seki

—_— = DN

valtiotieteen maisteri.

Haastatelluista yksi oli seki arkkitehti ettd maatalous- ja metsiitieteiden
maisteri ja toinen haastateltu seki rakennusarkkitehti ettd hallinto-
tieteiden maisteri. Lisiksi monilla oli yliopistotasoisia jatko-opintoja
ja tiydennyskoulutusta eri aloilta, usein yhdyskuntasuunnittelusta.
Haastateltavista nuorin oli haastatteluhetkellii 31- ja vanhin 60-vuotias.
Tyotehtivit vaihtelivat "rivikaavoittajasta” péillikkoon. Haastattelin seki
asemakaavoittajia etti yleiskaavoittajia. Joidenkin tydkenttdin kuului
myos kaupungin strategiseen suunnitteluun liittyvid tehtivid. Haas-
tatelluista 17 kappaletta oli kaupunkien palveluksessa tyoskentelevii
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kaavoittajia, neljd konsulttia ja kolme ympiristokeskusten edustajia.
Haastatelluista oli naisia 14 ja miehii 10. Haastatteluista 22 tehtiin
haastateltavien tyopaikalla ja kaksi haastateltavien kotona. Haastattelut
kestiviit keskimédrin 90 minuuttia.

Kaavoittajahaastattelujen lisiksi olen tehnyt yhden taustahaastattelun
koskien maanmittausinsingorien koulutusta seki seutukaavoituksen
kehitysti Suomessa. Haastateltava oli TKK:n maanmittausosaston kiin-
teistbopin emeritusprofessori Pekka V. Virtanen, joka on toiminut myos
YTK:n johtajana. Haastattelu tehtiin 26.1.2006 haastateltavan kotona.
En nauhoittanut haastattelua, vaan tein siiti kirjalliset muistiinpanot.
Professori Virtanen antoi luvan nimensi kiyttoon lihdeviitteeni.

Esitin luvussa 7 olevat suorat haastattelulainaukset haastateltujen kaa-
voittajien anonymiteettid varjellen. En ilmoita milti paikkakunnalta
haastateltava on. Olen muokannut puheesta pois murteelliset ilmaisut.
Olen my®os jittinyt pois paikkojen tai kaavoitustapausten nimi, jos olen
katsonut niiden vaarantavan haastateltujen anonymiteetin siilymisen.
Koska haastattelujen méiiri on rajallinen ja alan ihmiset tuntevat toisensa
laajasti, en mainitse myoskiin haastateltujen tehtivinimikkeiti.

Haastateltujen toivomuksesta olen my®s jittinyt suorista lainauksista pois
pahimmat puhekielisyydet eli niinku ja tota noin -tyyppiset ilmaukset,
joita tekstissi oli paljon. En katso lainausten muuttamisen puhekielestid
yleiskieleksi muuttaneen itse asiasisiltoji tai tulkintaa.

1.3.3 Aineiston rajoitukset

Tutkimusaineistossani esiintyy ainoastaan suurten kaupunkien palveluk-
sessa tyoskentelevid asema- ja yleiskaavoittajia seki niiden kaavamuoto-
jen parissa tyoskentelevid konsultteja ja ympiristokeskusten edustajia. En
ole haastatellut maakuntaliitoissa tyoskentelevid maakuntakaavoittajia,
koska niiden tehtivikenttid on erityyppinen (sisiltien muun muassa
maakuntasuunnitelman ja alueellisten kehittimisohjelmien laatimisen)
ja kaavoitettavat alueet huomattavasti laajempia kuin tutkimuksen viite-
kehykseksi valitut kaupungit. Tyoni ei siis kisittele maakuntakaavoitusta
tai maakuntakaavoittajia. Tyon johtopiitosten ja professionaalisia ajat-
telutapoja koskevan selitysmallin soveltuvuutta koskemaan maakunta-
kaavoittajia on tarkasteltava toisessa yhteydessi.

En ole myéskiin haastatellut maaseudun tai pienempien paikkakuntien
kaavoittajia. Siten selitysmallini pitevyys soveltuu vain rajatusti heihin.
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Tutkimuksessa ei my6skiian kisitelld maaseudun tai pienten paikkakun-
tien yhdyskuntasuunnittelun problematiikkaa. Toisaalta kaikissa haastat-
telukaupungeissa on meren rantaa tai vesistoalueita, joten haastatteluissa
nousi esille rantojen suunnittelu ja rantakaavoitus.

Haastatteluissa olen keskittynyt kaavoittajien nikemyksiin omasta ammat-
tikunnastaan ja tyostdin. Vaikka haastatteluilla on ajallinen kytkentinsi
eli ne on tehty vuoden 2002 aikana, en ole keskittynyt haastatteluissa
erityisiin kaavoitustapauksiin. En myoskiin ole analysoinut kaavapro-
sesseja, koska suunnittelun kiytinnot tai faktiset tapahtumat eiviit olleet
kiinnostukseni keskiossi. Haastateltavat viittasivat vastauksissaan joihin-
kin tutkimusajankohtana kidynnissi olleisiin prosesseihin, kuten Oulun
ja Helsingin yleiskaavatoihin tai Tampereen Vuoreksen osayleiskaavoi-
tukseen. Nimi on mainittu joissakin lainauksissa.

Tutkimuksessa ei laajasti kuvata eiki vertailla valittujen kaupunkien
kaavoitustoimia. Siihen ei ollut tarpeeksi aineistoa eiki se olisi palvellut
omaa kiinnostuksen kohdettani. On kuitenkin selvii, etti tutkituissa
kaupungeissa vallitsevat hyvin erilaiset organisaatio- ja suunnittelukult-
tuurit, ja ndmi erilaiset kulttuurit vaikuttavat suunnittelijoiden tyshon
ja sitd koskeviin nikemyksiin.

Aineiston rajoituksena voidaan pitii siti, etti suurin osa haastateltavista
(17 haastateltavaa 24:stid) oli koulutukseltaan arkkitehteja tai maisema-
arkkitehteja. Yhtiilti timi kuvannee kaupungeissa vallitsevaa tilannetta
eli arkkitehtien dominanssia kaavoitustoimissa. Toisaalta arkkitehtien
suuri médrd otoksessa on tahaton: tarkoitus oli haastatella useampia
DI-maanmittareita, mutta tehtidvinimikkeet himisivit tutkijaa. Lisiksi
jouduin vaihtamaan kaksi haastateltavaa toisiksi aikataulujen yhteenso-
pimattomuuden vuoksi (ts. haastateltavat eivit pdésseet paikalle).

Aineistossa painottuvat arkkitehtien kokemukset. Esimerkiksi puhuessani
kaavoittajien koulutuksesta olen keskittynyt ainoastaan arkkitehtikoulu-
tukseen. Muun koulutustaustaisten kokemuksista olisi ollut aineiston
perusteella mahdotonta tehdi pédtelmii.

Silti olen tehnyt sen tietoisen valinnan, ettd tutkimuskohteenani eivit
ole pelkistiin arkkitehtikaavoittajat. Suomalaiselle kaavoittajien ammat-
tikunnalle on tyypillisti, ettid se on arkkitehtidominanssista huolimatta
koulutustaustaltaan heterogeeninen. Olen tydssi selvittinyt timéin
heterogeenisyyden mahdollisia vaikutuksia ammattikunnan sisdiseen
yhteniisyyteen ja arkipdivin tyckokemuksiin.
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1.3.4 Tutkimusprosessin kuvaus

Kaavoittajia koskevan viiitoskirjatutkimuksen kohde ja tavoitteet tismen-
tyivit esitutkimuksen jilkeen vuosina 2001-2002. Aloitin tutkimuksen
kotimaisen professiokirjallisuuden katsauksella seki perehtymilld mm.
amerikkalaisen professiososiologin Andrew Abbottin nikemyksiin (1988).
Kirjallisuuskatsauksen jilkeen ryhdyin suunnittelemaan kvalitatiivista
tutkimusta, jonka pidmenetelmiksi valitsin teemahaastattelut.

Tein valituissa kohdekaupungeissa yhteensid 24 teemahaastattelua
keviin ja syksyn 2002 aikana. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin.
Tekstimassaa kertyi noin 500 liuskaa eli aineisto on laaja. Analysoinnin
ensimmiisessd vaiheessa kiytin apuna kvalitatiivisen aineiston ana-
lyysiin soveltuvaa ATLAS/t 4.1 -ohjelmaa. Kiytinnossi timi tarkoitti
tekstilainausten merkitsemisti tai koodaamista ennalta suunnittelemani
luokituksen mukaisesti. Sama tekstinpitki voitiin koodata kuuluvaksi
useaan luokkaan. Koodaamisen jilkeen yhdistelin tekstin uudelleen
luokituksen mukaisiksi kokonaisuuksiksi. Koodattua tekstid lukemalla,
tiettyjd luokkia yhdistelemilld ja muistiinpanoja tekemilld suoritin en-
simmdisen analyysin aineistosta.

Koostin empiirisestid aineistosta kaavoittajien tyoti kisittelevin tutki-
musraportin. (Puustinen 2004.) Raportti sisiltdd samoja aineksia kuin
timin tutkimuksen empiirinen osio’, mutta raportin valmistuttua jatkoin
empiirisen aineiston tyostimistd, uudelleenluokittelua seki koodausta
professiotutkimuksen kisitteiden avulla. Valittuani tutkimukseni kes-
keisiksi teoreettisiksi avainteemoiksi professionaalisuuden, tietotaidon
(knowledge), asiantuntijuuden ja kisitykset suunnittelusta koodasin
kertaalleen luokitellun aineiston uudelleen. Pertti Alasuutari nimittii
titd havaintojen pelkistimisen vaiheeksi. Tarkoituksena oli yhdistelld
alustavia havaintoja ja keskittyi valitun nikokulman kannalta olennaisiin
kysymyksiin. Vasta tilloin on ollut mahdollista "ratkaista arvoitusta” eli
vastata esittiméini miksi-kysymykseen. (Alasuutari 1993, 23-37.) Vuonna
2005 keviilld pédtin viitoskirjatyon lopullisesta rakenteesta ja pyrin
laajemmin perehtymiin professioita koskevaan tutkimukseen. Tutki-
mukseni ei ole luonteeltaan aineistolihtoinen, silli olin méiritellyt
nikokulmani kiinnostuttuani professiososiologisesta tutkimuksesta (vrt.

7" Timin tutkimuksen empiirisessii osiossa (luku 7) on tekstiosuuksia, jotka ovat

loydettivissi myds mainitusta raportista. En ole merkinnyt niihin lihdeviitetti
omaan, aiempaan tekstiini.
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Hirsjirvi & Hurme 2000, 26-28). Toisaalta syvillisempi perehtyminen profes-
siososiologisiin teorioihin ja kidyttimieni keskeisten kisitteiden valinta on
tapahtunut vasta aineiston ensimmdisen analyysikierroksen jilkeen.

1.3.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus etenee aiheen, nikokulman ja menetelmin esittelyn kautta
teoreettisen viitekehyksen ja keskeisten kisitteiden maéirittelyyn. Sen
jalkeen midritelldin ja kuvataan tutkimuskohteena oleva suomalainen
kaavoittajaprofessio. Esittelen myos keskeiset yhdyskuntasuunnittelun
teoreettiset suuntaukset ja painotukset, jotka ovat vaikuttaneet kaavoit-
tajien tyohon ja rooleihin. Tutkimuksen loppuosassa esittelen aineistoon
perustuvat havainnot ja tulkinnat sekd niistd tekeméni johtopiitokset.

Ensimmiiisessid luvussa esittelen tutkimusaiheeni ja perustelut sen
valinnalle. Sijoitan itseni ja nikokulmani professiotutkimuksen ja yhdys-
kuntasuunnittelun kentille. Seuraavaksi esittelen tutkimuskysymyksen ja
sitd operationalisoivat tutkimustehtivit. Johdanto-luvun lopuksi kuvaan
kiyttimani tutkimusmenetelmin ja empiirisen aineiston.

Luvussa 2 esittelen erilaisia professiokisitetti koskevia mairittelyja.
Kuvailen my®s yleistd professioiden historiaa ja kehitysti professiotut-
kimuksen valossa Englannissa, Yhdysvalloissa, Saksassa sekd Suomessa.
Oleellista on havainto, etti professioiden kehitys eri maissa on poikennut
suuresti toisistaan, koska se on ollut riippuvainen yleisestd yhteiskunnal-
lisesta kehityksesti ja instituutioista. Suomen osalta kuvaan professioiden
kehitysti autonomian ajalta nykypiiviin. Tissd luvussa en vield kuvaa
erityisesti kaavoittajaprofession vaiheita, vaan hahmottelen yleisii kehitys-
linjoja seki professioiden suhdetta kansallisvaltion ja hyvinvointivaltion
vihittdiseen kehittymiseen.

Luvussa 3 kuvaan kansainvilisti professiotutkimusta ja sen kolme kes-
keisintd koulukuntaa ikijirjestyksessi. Esittelen ensin funktionalistisen
professiokoulukunnan ja sen nikemyksen professioista yleisen edun ja
yhteiskunnallisen kehityksen takuumiehini. Seuraavaksi kuvailen funk-
tionalistisen koulukunnan kriitikoiksi nousseiden uusweberiliisen koulu-
kunnan edustajien nikemyksii. Uusweberiliisille professiotutkimukselle
on ollut tyypillistd nihdi professiot sulkemisen ja monopolisoinnin avulla
omaa etuaan tavoittelevina ryhmind. Lopuksi esittelen niin sanotun
kolmannen aallon professiotutkimusta, joka on yleistynyt 1980-luvun jil-
keen. Kolmannen aallon edustajat painottavat professioiden historiallisen
kehityksen merkitysti seki professiokisitteen kulttuurisidonnaisuutta.
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Luvussa 4 esittelen kiyttimiini keskeiset professiotutkimuksen kisitteet.
Nimai liittyvit professionaalisiin tietokisityksiin seki asiantuntijuuteen
eli ekspertiisiin. Tarkastelen ensin professionalisaation kisitetti profession
kahden eri ominaisuuden, autonomian ja auktoriteetin ulottuvuuksien
avulla (vit. Beckman 1990). Sen jilkeen kuvailen professioiden suhdetta
tictoon kahdesta eri nikokulmasta. Esittelen ensin nikemyksid, joiden
mukaan professionaalisen tiedon hallinta voidaan nihdi kollektiivisena
keinona professionaalisen statuksen siilyttimiseksi tai parantamiseksi
sekd valtuutuksen puolustamiseksi. Toiseksi kuvailen professionaalisen
tiedon luonnetta seki tiedon hankkimisen ja omaksumisen prosessia.
Vaikka tdmi prosessi on usein organisoitu profession taholta kollektii-
visesti, yksilotasolla tiedon omaksuminen on enemmiin tai vihemmin
subjektiivinen ja kognitiivinen prosessi. Prosessia voidaan nimittidd myos
asiantuntijuuden tai asiantuntemuksen syntymisen prosessiksi.

Seuraavaksi kisittelen professionaalista asiantuntijuutta. Painotan mééri-
telmii, joissa asiantuntijuus nihdéin sosiaalisena suhteena tai positiona
(esim. Svensson 1990; Giddens 1995). Esittelen Kimmo Saariston avoimen
asiantuntijuuden mallin sekd Donald A. Schénin reflektoivan ammat-
tilaisen mallin. Kuvaan myds Schonin malliin kohdistunutta kritiikkid
sekid mallista kiytyd keskustelua.

Luvussa 5 keskityn suomalaisen kaavoittajaprofession esittelyyn. Kuvai-
len ensin suomalaisia kaavoittajia yleensi ja perustelen, minki vuoksi
miirittelen kaavoittajat professioksi. Tdmin jilkeen hahmottelen
kaavoittajaprofession vaiheita Suomessa autonomian alkuajoilta nyky-
aikaan. Koska varsinaista kaavoittajien historiaa ei ole kirjoitettu, olen
tyostinyt luvun laajahkon kirjallisuuskatsauksen perusteella. Tarina on
luonteeltaan yleistivd. Suomalaisen yhdyskuntasuunnittelun historia
odottaa siis edelleen tutkijaansa ja kirjoittajaansa. Luvun lopuksi esittelen
suomalaisen kaavoittajakunnan professionaalisia erityispiirteitd. Pohdin
muun muassa heikohkoa professionaalisen jirjestiytymisen astetta, mutta
toisaalta vahvaa institutionaalista roolia. Tarkastelen myos profession
suhdetta yleiseen etuun seki niin kutsuttuun sankariarkkitehtuuriin.

Luvussa 6 kuvaan kirjallisuuskatsauksen avulla, millaisia sisiltojd yhdys-
kuntasuunnittelun kiisite on eri aikoina saanut ja millaiseksi kaavoittaja-
professionaalien rooli on erilaisten suunnitteluteorioiden ja -nikemysten
valossa muodostunut. Lihtskohtana on ajatus, ettd suunnittelijoiden
ekspertiisit ovat muuttuneet samalla, kun suunnittelun sisillot ja tavoit-
teet ovat muuttuneet.
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Kuvailen yhdyskuntasuunnittelun fyysisen, rationalistisen ja kommuni-
katiivisen paradigman Nigel Tayloria (1999) mukaillen. Esittelen myos
lyhyesti kommunikatiivisen suunnittelun teorian habermasilaisen ja
pragmatistisen painotuksen. Luvun lopuksi pohdin maankéytts- ja ra-
kennuslain suhdetta niin sanottuun suunnittelun kommunikatiiviseen
kidnteeseen.

Luvussa 7 ovat tutkimuksen tulokset. Kaavoittajien nikemykset ja niiden
analyysi on jaettu tutkimustehtivissi esittelemieni teemojen mukaisesti.
Tarkastelen ensinnikin kaavoittajien nikemyksid omasta professionaa-
lisesta roolistaan ja valtuutuksestaan. Toiseksi kuvaan kaavoittajien
nikemyksid asiantuntijuudesta ja tiedosta suunnitteluprosessissa. Esit-
telen muun muassa kaavoittajien nikemykset oman ammattitaitonsa
eri ulottuvuuksista ja niiden merkityksesti jokapiiviisessi tyossd. Pohdin
myos aineiston valossa kaavoittajien suhdetta asukasosallisten asiantunti-
juuteen. Lopuksi esittelen sen laajan kirjon diripiit, jollaisena kaavoit-
tajat professionaalisen roolinsa nikevit. Kolmannessa osiossa kuvailen
kaavoittajien nikemyksii yhdyskuntasuunnittelusta. Kuvailen millaisena
arkinen tyo kaavoittajan nikokulmasta niyttiytyy. Keskityn erityisesti kaa-
voittajien nikemyksiin suunnittelun eri osapuolista seki osallistumisesta.
Vertailen myos tuloksia muihin viimeaikaisiin tutkimuksiin.

Luvussa 8§ ovat tutkimukseni johtopiitokset sekd pohdinnat siitd, mité pro-
fessionaalisuus ja kommunikatiivinen kiinne suomalaisten kaavoittajien
tapauksessa merkitsevit. Kuvailen, millaisena kaavoittajat niikevit profes-
sionaalisen valtuutuksensa sekd millaisia muutospaineita valtuutuksen
kohdistuu. Vertailen lyhyesti "vanhan” ja "uuden” valtuutuksen siséltoa.
Esitin myos tulkintani siitd, milli eri tavoilla kaavoittajat valtuutuksen
muutospaineisiin reagoivat.

Lopuksi esittelen Donald A. Schénin mallia mukailevan reflektoivan
kaavoittajan mallin, joka voi auttaa kaavoittajia professionaalisen roolinsa
uudelleenarvioinnissa. Kuvaan mallin ulottuvuudet eli "mustan laatikon
aukaisemisen” merkitykset kaavoittajaprofessionaaleille. Pohdin myos
mallin rajoituksia ja ongelmia. Luvun viimeisessi osiossa laajennan
tarkastelunikokulmaa ja pohdin suunnittelun kommunikatiivisen kéin-
teen merkitystd kaavoittajaprofessiolle laajemmassa yhteiskunnallisessa
kontekstissa.
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2 Professioiden madrittelya
ja historiaa

2.1 Professioiden maarittely

2.1.1 Mika on professio?

Professio-sanalla on lukuisia mééritelmii riippuen tutkimussuuntaukses-
ta, painotuksista, aikakaudesta sekd maantieteellisestd alueesta. Sanakirja
midrittelee profession lyhyesti ammatiksi tai elinkeinoksi. Perinteisii,
tunnettuja professioita ovat esimerkiksi juristi-, l4dkiri- ja pappisprofessiot.
Myos arkkitehtiprofessio on tunnettu jo kauan erityisesti Manner-Euroo-
passa, nykyisten Italian ja Saksan alueilla.

Profession tai professioiden miirittelemisestd tuli 1900-luvun ensim-
miiselld puoliskolla syntyneessi professiotutkimuksessa keskeinen osa
tutkimuksen sisiltod. Funktionalistisessa tutkimussuuntauksessa tutkittiin
ja luetteloitiin erilaisia professioiden ominaisuuksia, jonka mukaan eri
ammattiryhmii suljettiin pois "professioluettelosta” tai laskettiin mukaan
professioihin kuuluvaksi. Yhteenvedon erilaisista profession miirityksisti
on tuottanut muun muassa H. A. Hesse (1972, 46). Professiotutkija Esa
Konttinen on esittinyt sen suomeksi professiotutkimuksen suuntauksia
valottavassa teoksessaan "Harmonian takuumiehii vai etuoikeuksien
monopolisteja?” (1989, 48).

Professioita on jaoteltu (Elliott 1972, 14-57) muun muassa perinteisiin
“statusprofessioihin”, sekd "ammatillisiin professioihin” (occupational
professions). Statusprofessio- nimitys viittaa sithen, etti professioiden
jasenilld on liheiset yhteydet yhteiskunnan hallitsevaan luokkaan tai
ylimpiin sididtyihin. Ammatillinen professio taas rakentuu ammatillisen
pitevyyden tai sitid koskevan uskomuksen varaan (Konttinen 1991, 24).
Puhutaan myos "uusista professioista”, joita ovat tieteen, teknologian
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ja tyonjaon kehittyessi syntyneet eri alojen asiantuntijaryhméit (Koskinen
& Mykkinen 1998, 1). Kaavoittajat ovat yksi esimerkki tillaisesta uudesta
professioista. Joissakin professioiden jaotteluissa (mm. Evans 1995, 35; Brante,
1990, 81-85) mainitaan sotien jilkeen syntyneet hyvinvointiprofessiot (wel-
fare professions tai welfare state professions), joita edustavat muun muassa
sosiaalityontekijit ja kaavoittajat (planners). Hyvinvointiprofessioiden
status ja funktiot liittyvit symbioottisesti valtion tai yhteiskunnan kehi-
tykseen, toimintaan ja ideologioihin. Muita esitettyjd professioluokituksia
ovat muun muassa Brintin luokitus (Brint 1994, 46-59) sekid Hellbergin
tyypittely (Hellberg 1989, 169, tissi Julkunen 1994, 203).

Eroa profession ja ei-profession vililld voidaan edelleen pitdd hiilyvini
ja médrittelyisti kiistelldén (vrt. esim. Brante 1990, 75-77; Konttinen 1998, 29;
Nupponen 1993, 131, Saaristo 2000, 74). Mérittelyyn vaikuttaa muun muassa
se, etti eri maissa professioilla on toisistaan poikkeavat syntyhistoriat ja
ne ovat kehittyneet piirteiltiin erilaisiksi. Jotkut professiotutkijat (mm.
Beckman 1990, 123; Evans 1995, 48) puhuvat “semiprofessoista” tai "puoli-
professoista”, joilla on oma koulutuksensa ja ammatillinen statuksensa,
mutta yleisesti miiritellyt profession tunnusmerkit toteutuvat heilld
heikompina kuin varsinaisilla professioilla. Semiprofessionaalit toimi-
vat usein varsinaisia professioita avustavissa tehtivissi ja heiltid puuttuu
usein autonomia omien tehtiviensd maiirittelyssi ja suorittamisessa,
jota pidetiin eridéni professionaalin tyén tunnusmerkkind. Semipro-
fessionaaliksi ammattiryhmiksi mainitaan esimerkiksi sairaanhoitajat.
Suomessa on kansalaisosallistumisesta kiydyn keskustelun yhteydessi
pOhdittLl (mm. Koskiaho 2000, 24; Puustinen 2002, 232), onko suunnittelijoiden
ammattikunnan tueksi nousemassa semiprofessionaalinen, kommunika-
tiivisiin taitoihin erikoistunut ammattikunta, joka hoitaa osallistumisen
kiytinnon jérjestelyt. Semiprofessionaalin kisite suunnittelualalla ei ole
kuitenkaan ongelmaton®.

Yhteiskuntatieteellisen professiotutkimuksen piirissi yleisiid professioon
liitettyjd ominaisuuksia ovat muun muassa:

8 Varsinaisen osallistumisprosessin lipivienti on vaativa tehtivi ja edellyttis

organisoijalta seki suunnittelu- ettd viestinnillisii taitoja. Suomessa kiytetyt vuoro-
vaikutuskonsultit ovat olleet korkeakoulututkinnon suorittaneita, heilli on kuitenkin
voinut olla muu kuin arkkitehdin tai DL:n tutkinto. Osallistumisprosesseista saatujen
kokemusten my®ti suomalaiset vuorovaikutuskonsultit ovat olleet mukana koulutta-
massa suunnittelijoita ja kirjoittamassa alan oppaita (mm. Leskinen 1994; Viyrynen,
Kyttd, Maijala, Staffans 1995, Paldanius 1997).
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— yleinen arvostus,

—  abstrakti, spesialisoitunut tietoperusta,

— suhteellisen vaativa korkeakoulutasoinen koulutus,

— suhteellisen paljon itsenisti harkintavaltaa (autonomiaa) tyossi
eli

- valtuutus méiritelld kulloisetkin tystehtiviit ja -ongelmat seki
suunnitella ongelman ratkaisut,

— auktoriteettiasema suhteessa asiakkaisiin ja muihin
ammattiryhmiin,

— usein pyrkimys edistdd niin sanottua yleistd hyvid pikemmin kuin
pyrkimys suoranaiseen taloudelliseen etuun,

— usein oma ammattieettinen koodisto”.

Lista on lyhykdisyydessiidnkin kiistanalainen ja osittain funktionalistisen,
professioiden positiivisia ominaisuuksia korostavan tutkimussuuntauksen
mukaisesti painottunut. Professioilla voidaan — painotuksista riippuen
—nihdi olevan monia muitakin ominaisuuksia, kuten esimerkiksi tieteel-
linen yhdistystoiminta, ammatillinen jirjestiytyminen, tyon lisenssiointi-
pyrkimykset sekid omaa tyotid koskevan valtuutuksen méérittelyoikeus (mm.
Abbott, 1988, Freidson 1994, Larson 1977). Palaan niihin myshemmin.

Abstrakti, spesialisoitunut tietoperusta viittaa korkeakoulutasoiseen
koulutukseen ja tutkintoon. Usein profession tyypillisend ominaisuu-
tena on pidetty sité, etti se nojaa tieteelliseen erikoiskoulutukseen ja
tieteelliseen tietoon (esim. Abbott 1988, Konttinen 1989, 1991; Selander 1990,
139-150). 'Toisaalta varsinkin uudempien painotusten (mm. Koskinen &
Mykkinen, 1998,2; Salokannel 1993, 69-72; Brante 1990, 83; Schan 1991) mukaan
profession tietoperusta voi yhti hyvin olla kiytinnon taitoja, luovuutta ja
taiteellisuutta korostava tai kaikkia edelld mainittuja yhdistelevi.

Ruotsalainen sosiologi Thomas Brante on esittinyt kiinnostavan, omien
sanojensa mukaisesti vaihtoehtoisen tai tiydentivin nikemyksen pro-
fessioiden jaottelusta. Professioiden méirittelyssi lihdetiddn usein siité,
etti tietty koulutustausta (esim. juristin koulutus) tuottaa vain yhden
profession jisenid. Branten (1990, 83) mukaan muodollista koulutusta
ja tutkintoa ei pitiisi painottaa professioiden mérittelyssi litkaa, silld
monet professionaalit hankkivat ammattitaitonsa péosin vasta tutkinnon
suorittamisen jilkeen. Hin korostaakin profession sosiaalisen kontekstin

9 Mm. Hodson & Sullivan, 1990, 258; Koskinen & Mykkinen 1998, 1; Konttinen,
1998, 29; Beckman 1990, 115-138; vrt. Freidson 1979, 81-83; Freidson 1994, 154;
Larson 1977, 4-8.
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merkitystd. Professioita ei Branten mukaan tulisi nihdi sisiisesti liian
yhteniisini ja homogeenisini ryhmini (mts. 80). Kyseessi ovat aina myos
yksilot, jotka tyoskenteleviit hyvin erityyppisissi sosiaalisissa yhteisoissi ja
konteksteissa. Tilloin esimerkiksi julkisessa virassa toimivalla juristilla
ja arkkitehdilla voi tydssidin ja ekspertiisissdin olla paljon enemmin
yhteistid kuin esimerkiksi julkisen sektorin arkkitehtikaavoittajalla ja
yksityisessi toimistossa tyoskentelevilld arkkitehdilld. Brante jaottelee
professiot neljdin tyyppiin:

vapaisiin professioihin,

akateemisiin professioihin,

(hyvinvointi)valtion professioihin seki
— pidomaprofessioihin.

Vapaiden professioiden edustajat ovat usein keskiluokkaan kuuluvia
yksityis- tai pienyrittijid, esimerkiksi lddkireitd tai eri alojen konsultte-
ja. Akateemiset professiot sijoittuvat yliopisto- ja koulutusmaailmaan.
Branten mukaan akateemisen profession ylld on vield viime aikoihin
saakka leijunut "akateemisen vapauden” mahdollisuus. Monissa maissa
akateemisten professioiden edustajilla on ollut tirkei intellektuaalinen
rooli julkisessa keskustelussa ja yhteiskunnallisen kritiikin esittdjin.
Pidomaprofessiot sijoittuvat markkinoiden ja litke-elimin maailmaan.
Tyypillisid ovat Branten mukaan esimerkiksi insinoorit, yritysjohtajat,
juristit ja niin edelleen. (Hyvinvointi)valtion professiot tydskenteleviit
julkisen sektorin palveluksessa. Niissi professioissa Brante nikee kiin-
nostavana sen, etti niille on usein kehittynyt rooli hyvinvointivaltion
arvojen ja julkisen sektorin puolustajina. Kyse on Branten mukaan
myos professionaalisen ryhmiin intressisti, vaikka professiot erityisesti
perinteisessi professiotutkimuksessa nihdiin itse-intressistd (oman edun
tavoittelusta) vapaina, arvoneutraaleina ja epépoliittisina ryhmin (Brante
1990, 80-83; vrt. Lapintie 2002).

Thomas Branten koulutustaustasta riippumaton professiojaottelu
poikkeaa kiinnostavasti amerikkalaisen sosiologin Andrew Abbottin
professionikemyksesti (Abbott 1988; vit. myos Freidson 1994, 16, 17). Abbott
lihtee siitd perinteisestd ajatuksesta, ettd saman koulutuksen saaneet
muodostavat yhden profession (esim. lidkiriprofession). Abbotin mukaan
profession sisdlld esiintyy kuitenkin statuseroja ja eriarvoisuutta eli strati-
fikaatiota sen perusteella, minkilaisissa tehtivissd ko. profession edustaja
tyoskentelee. Stratifikaatio on seurausta ilmiosti, josta Abbot kiyttidi ni-
mitysti professional regression. Ilmio liittyy profession tarpeeseen hankkia
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tyolleen julkista valtuutusta, mutta toisaalta se ilmenee haluna vetiytyi
juuri niisti tehtivisti, joilla valtuutus ainakin suuren yleison silmissid han-
kitaan. Abbottin mukaan kunkin profession sisdlld tai sen vertaisten piiris-
sid eniten arvostettuja ovat ne henkil6t, jotka tyoskentelevit puhtaimman
professionaalisessa ympiristossi, abstraktin tiedon parissa. Abbott viittaa
suoraan akateemiseen tutkimuksen ja opetuksen maailmaan. Tami pro-
fession ydinjoukko muodostaa "profession profession”, joka periaatteessa
kiyttid aikaansa vain profession ydinkysymysten pohtimiseen. Niiden
Abbottin mukaan korkeimmalle arvostettujen ammattilaisten ei tarvitse
tehdi asiakastyoti. Tyon valtuutus, joka Abbottin nikemyksen mukaan on
profession keskeisesti tavoittelema asia, ja sen edellyttima suuren yleison
hyviksynti hankitaan kuitenkin viime kéidessid nimenomaan asiakastyolls,
jota tekeviit Abbottin mukaan profession sisiisessi hierarkiassa vihiten
arvostusta nauttivat kiytinnon tyontekijit. Profession sisdistd arvostusta
nidmi nauttivat viihiten sen vuoksi, ettd jokapiiviisessi asiakastyossi he
joutuvat tekemidn ammatillisia kompromisseja, kun professionaalinen
tieto ja teoriat eiviit viilttimitti aina toimi todellisuudessa. T'ilanne johtaa
paradoksiin: Profession edustajat arvostavat akateemisessa maailmassa
tyoskentelevid, mutta yleiso taas tuntee nimenomaan asiakastyoti tekevii
ja muodostaa kiisityksensi professiosta nididen perusteella. Koska profes-
sion sisiistd, vertaisten esittimid arvostusta pidetién usein tirkeimpini
kuin yleison arvostusta, tisti seuraa profession sisiisti kilpailua ja ydin-
tiedon” (teorian) korostamista kiytinnon arvojen sijasta. Profession éri-
péit loittonevat toisistaan. Profession valtuutuksen siilymisen kannalta
olisi kuitenkin tirkeid, ettd professiohierarkian yli- ja alapéi eli teorian
ja kiytinnon tason edustajat pystyisivit kiymiin jatkuvaa keskustelua.
(Abbott 1988, 117-134.)

Kuten luvun alussa mainitsin, professioiden positiivisten ominaisuuksien
madrittely nihtiin professiotutkimuksen keskeiseksi tehtiviksi erityisesti
1930-1960-luvuilla. Funktionalistista koulukuntaa leimasi taksonomi-
nen, luokitteleva tutkimusote. Toisen keskeisen professiotutkimuksen
suuntauksen, uusweberildisen nikemyksen mukaan professioiden
ominaisuuksien luokittelua ei ole pidetty erityisen hedelmailliseni. Uus-
weberiliiset ovat olleet kiinnostuneempia professioiden toiminnasta,
joka usein nihdiin sulkemisstrategioina ammatillisen monopoliaseman
saavuttamiseksi. Uusweberildisen nikemyksen mukaan professiot ovat
"kollektiivisen egoismin ilmaisun instrumentteja”. Kun funktionalistista
nikemystd professioista on nimitetty naiiviksi, uusweberiliistd nikemystd
on vastaavasti nimitetty kyyniseksi (Brante 1990, 76). Kolmannen aallon
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professiotutkijat, joita Abbott ja Brante edustavat, ovat professioiden
midrittelyissi olleet erityisen kiinnostuneita seki profession suhteesta
tyon sisiltoon, ettd tyon sosiaalisesta ja kulttuurisesta kontekstista.

2.1.2 Mité on professionalismi?

Professionalismin kisitetti kiytetddn monin erin tavoin eiki sen méérit-
tely ole yksinkertaista. Perinteisen nikemyksen mukaan professionalismi
on professionaalisen toiminnan tai professionaalisuuden (asiantuntijuu-
den, korkeatasoisen ammattitaidon, ammattietiikan jne.) korostamista.
Tilloin viitataan professionaalisen tyon kompleksiseen siséltoon ja tyon
edellyttimiin ammattitaitoon.

Toisaalta professionalismilla voidaan viitata myos ammattikunnan,
ammattikuntaisuuden tai yleisen professioiden merkityksen korosta-
miseen. Uusweberilidiset tutkijat médritteliviit professionalismin olevan
professioiden tietoisia pyrkimyksid monopoliaseman saavuttamiseksi.
Terence Johnsonin (1972, 45) kuuluisan fraasin mukaan “profession is
not, then, an occupation, but a means of controlling an occupation”.
Jos professionalismin kisitettd laajennetaan yleisemmiille tasolle, silli
voidaan sosiologisessa mielessi tarkoittaa tietynlaista professioihin pe-
rustuvaa tyon organisoinnin ja kontrolloinnin muotoa (vrt. Freidson 1994,
8; Evans 1995, 33).

Tissi tutkimuksessa viittaan viimeksi esitettyyn mééritelméin. Sen suh-
teen on huomattava, etti professionalismi on eri aikoina ja eri maissa
saanut toisistaan poikkeavia muotoja (vrt. esim. Freidson 1986, Torstendahl
1990a).

2.2 Professioiden synty — kehitysteita
Euroopassa ja Yhdysvalloissa

Eri professioiden eli ammattikuntien syntyd on tutkittu maailmalla
melko runsaasti, vaikka professiotutkimuksen sinénsid on nihty olevan
yksi sosiologian marginaalisia aloja (mm. Burrage 1990, 1-23). Suomessa
kattavimman analyysin modernien professioiden synnysti on esittinyt
sosiologi Eisa Konttinen (1991). Konttinen on saanut vaikutteita uusweberi-
ldisesti tutkimuksesta, mutta hiinen tarkastelutapansa on uusweberiliisti,
social closure -Ilmioon keskittyvid nikokulmaa laajempi. Viitoskirjassaan
Konttinen tarkastelee professioiden syntyi 1700-ja 1800-luvuilla Suomen
lisiksi Englannissa, Yhdysvalloissa ja Saksassa.
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Professioiden syntyi ja kehitystd koskevaa tutkimusta on 1970-luvulle
saakka luonnehtinut angloamerikkakeskeisyys (Konttinen, 1991, 15; Burrage
1990, 1-4; Collins, 1990b, 15-18). Sille on ollut tyypillistd markkinatalouden
ja kansalaisyhteiskunnan!® merkityksen korostaminen professioiden
synnyssi. Professioiden kehitys eri maissa on kuitenkin ollut selviisti
toisistaan poikkeavaa johtuen poliittisista ja yhteiskunnallisista oloista.
Myoshemmiissi tutkimuksessa niin sanottu kontinentaalinen tutkimusote
on korostanut valtiokeskeisyytti ja valtion roolia yhteiskuntaelimai kes-
keisesti muokanneena instituutiona seki toisaalta professioiden suhdetta
yhteiskuntien luokkajakoon ja luokkajaon muutoksen (vit. mm. Freidson
1994, 36-40; Collins 1990b, 15-18).

Angloamerikkalaista kehitysti leimaa ammatillisten ryhmien suuri mer-
kitys tietyissi historiallisissa murrosvaiheissa, niisti ehki keskeisimpini
teollinen vallankumous (Konttinen, 1991, ks. myss Burrage 1990, 5-9). Anglo-
amerikkalaisessa mallissa professioiden kehityksen on tulkittu johtuneen
toisaalta tarpeesta kohottaa ammatillisten ryhmien sosiaalista statusta,
toisaalta se on nihty ryhmien ammatillisen monopoliaseman tavoitte-
luna. Olennaisena modernien professioiden kehittymisen ja organisoi-
tumisen kannalta on pidetty vapaan kilpailun ja laissez faire -ideologian
kehittymistd sekd kansalaisyhteiskunnan syntyd néissd maissa. Saksalainen
Hannes Siegrist on nimittinyt titi angloamerikkalaista mallia "profes-
sionalisaatioksi alhaalta ylospiin” (professionalization from below). Tilla
hiin tarkoittaa siti, ettd professiot ovat syntyneet kansalaisyhteiskunnan ja
markkinatalouden kehittymisen myoti ilman merkittivia ylhiilti tulevaa
valtion ohjausvaikutusta (Konttisen 1991, 16, mukaan Siegrist 1990).

Tietyistd yhtildisyyksistd huolimatta amerikkalainen ja englantilainen
kehitys eroavat kuitenkin toisistaan merkittivisti. Englannissa professi-
oiden synty ja muodostuminen ovat liittyneet aristokratian kriisiin, joka
syntyi aateliston sotilastehtidvien vihetessd 1600-1700-lukujen vaihteessa.
Maa-aatelin perimysjirjestys jitti tilattomaksi koko joukon nuoria miehii,
jotka tarvitsivat itselleen kunniallisen tulonlidhteen siilyttdikseen sidtynsi
mukaisen elintason. Lakimiehen ammatista tuli tuolloin ensisijainen
vaihtoehto monelle sdityliiselle. Toisen vaihtoehdon tarjosi pappisvirka.
Professiot muokkautuivat Englannissa aristokraattista eldiméntapaa mu-
kaileviksi ja jopa sitd korostaviksi. Oxfordin ja Cambridgen yliopistoissa

10" Kansalaisyhteiskunnalla viitataan tissi yhteydessi sellaiseen yhteiskunnalliseen
tilanteeseen, jossa jirjestji ja organisaatioita syntyy "ruohonjuuritasolta”ja kiytinnon
tarpeista kiisin, ei valtion ylhiiltd piin ohjaamana.
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korostettiin klassisia oppiaineita ja opetus tihtisi kultivoituneen gent-
lemannin habituksen vilittimiseen. Fsimerkiksi likirilld saattoi olla
laajat tiedot klassisesta kirjallisuudesta ja kulttuurista, mutta tuskin
lainkaan tietimystd sairauksien parantamisesta. (Konttinen 1991, 33-38.)
Philip Elliotin mukaan (1972, 55) tuon ajan professionaalinen jirjestelmi
palveli pdiasiassa yldluokan pyrkimyksii sdilyttidi erioikeutensa ja korkea
asemansa.

Englannissa jirjestelmi alkoi muuttua vasta 1800-luvun jilkimmaiselld
puoliskolla, jolloin tapahtui — statusprofessioiden vastustuksesta ja vii-
vytystaistelusta huolimatta — ammatillisten professioiden viistimiton
lipimurto. Valtiolla ei ollut merkittivii roolia tissd muutoksessa, vaan se
tapahtui nousevan teollisuuden vaatimuksesta ja kapitalismin vanavedes-
si. Kehittyi aiempaa ammatillisempaa erityiskoulutusta. Muun muassa
insingoreji alettiin Englannissa kouluttaa yliopistotasoisesti 1890-luvulla,
miki on kansainvilisesti katsoen sangen my6héidn. Ammatilliset professiot
kehittivit omia yliopistollisia tutkintojaan ja niihin kytkeytyvid ammatin
lisenssijirjestelmid. Vanha aristokraattinen statusprofessio-instituutio
yliopistolaitoksineen ei kuitenkaan hivinnyt nopeasti. Se jii vihitellen
ammatillisen jirjestelmiin jalkoihin. (Konttinen 1991, 40-44.)

Yhdysvalloissa kehitys oli toisenlainen, vaikka siellikin niin sanotut
modernit professiot syntyivit sangen my6héian. Amerikkalaiselle profes-
sioiden synnylle on ollut ominaista syntyminen “suoraan moderniksi”,
koska traditionaalinen yhteiskuntajirjestelmi siityineen on puuttunut
ohutta ylinti yhteiskuntakerrosta lukuun ottamatta. Pappeja ja juristeja
toki tunnettiin myos uuden mantereen varhaishistoriassa, mutta nimai
eivit kyenneet luomaan monopolisoituneita ammattikuntia, jotka olisivat
hallinneet muita kuin paikallisia markkinoita. Konttisen mukaan amerik-
kalaiset professiot "loivat itse itsensd”. Prosessi oli mahdollinen keskitetyn
vallan puutteen ja yhteiskunnan paikallisen rakenteen vuoksi. Massiivi-
nen maahanmuutto, uskontojen runsas kirjo ja krooninen tyévoimapula
synnyttiviit sosiaalista epdvakaisuutta. Pidsy kisityoldisammatteihin ja
professioihin siilyi vapaana eurooppalaisen kiltajirjestelmin tyyppisisti
rajoituksista. Sidntelemiton kilpailu ja yhdenvertaisuuden periaate
muodostivat vastatendenssin monopolipyrkimyksille. (Mts. 44-47.)

1800-luvun lopulla ja vuosisadan vaihteessa Yhdysvaltojen talous laajeni
voimakkaasti. Suurteollisuuden kehittymisen myoti syntyi korporatiivista
pidomaa ja voimakkaasti laajeneva keskiluokka. Molempien intressien
mukaista oli vahvistaa valtiovaltaa. Tarvittiin keskitettyd suunnittelua
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seki palveluiden ja markkinoiden siintelyd. Vahvistuva keskiluokka
nojasi tieteeseen ja koulutukseen. Myos olemassa olevat professiot tekivit
aloitteita valtion siéntelyn lisddmiseksi. Havaittiin muun muassa, ettei
riippumattoman koulun tutkintoa pidetty enii yhti arvokkaana kuin
valtion hyviksymin yliopiston tutkintoa. Tdmi oli tirked syy professio-
naalisten koulujen ja yliopistojen yhteen kytkemiseen. (Konttinen 1991,
48-50; Larson 1977, 155.)

1900-luvun ensimmiiisellid puoliskolla modernit professiot hakivat Yhdys-
valloissa oikeutusta olemassaololleen rationaalisesta ja systemaattisesta
ticteestd, joka osoittautui hyddylliseksi muun muassa teknologian sovelta-
misessa tuotantoelimiin. Vilineellisen tieteellisen koulutuksen merkitys
kasvoi. Oli my6s luotava uusia pitevyyksii ilmentivia tutkintoja ja tutkin-
tovaltakirjoja. Kehittyviisti kredentiaalisesta jdrjestelmdstd hyotyivit muun
muassa sellaiset uudet ammattiryhmiit kuten kaupunkisuunnittelijat ja
sosiaalityontekijit. Kredentiaaliselle jirjestelmiille on tyypillisti valtion tai
osavaltioiden, koulutuslaitosten sekd ammatillisten jirjestdjen rinnakkais-
elo ja yhteisty6. Ammatilliset jérjestot voivat muun muassa vaikuttaa val-
tiollisten koulutuslaitosten opetusohjelmien sisiltoon, mutta lisiksi ndmé
voivat myds itse jirjestdid ammattiin pitevoittivid koulutusta. Samalla
syntyvit ammatilliset standardit sekd ammatillinen identiteettiperusta.
Myés profession asema muun yhteiskunnan suuntaan vahvistuu. (Freid-
son 1986, 63-91; Konttinen 1991, 52-55, Abbott, 1988, 207.) Samantyyppinen
jirjestelmi on olemassa edelleen myds Suomessa. Erityisen vahva se on
muun muassa lidkiri- ja juristiprofessioiden osalta. Suomessa kuitenkin
yliopistojen autonomia on varsinkin opetuksen sisillon suhteen suuri.
Jérjestot ja valtiovalta eivit juuri puutu siihen.

Kontinentaalista professioiden kehitysmallia on anglosaksisesta mallista
poiketen nimitetty "professionalisaatioksi ylhiilti alaspiin” (professiona-
lization from above). Saksassa ja Ranskassa, mutta myos Suomessa profes-
sion muotoutumista on médritellyt vahva, byrokraattinen valtio. Valtio on
kontrolloinut ja legitimoinut professionaalisten ryhmien toimintaa seki
kiytinnossd organisoinut koulutuksen sisiltoji ja pitevyysvaatimuksia
(Konttinen 1991, 16; 1993, 17). Toinen tyypillinen piirre seki Suomessa etti
Saksassa on ollut modernin kansalaisyhteiskunnan suhteellisen myshii-
nen synty (Konttinen 1991, 56).

Saksassa aateliston valta-asema oli suhteellisen heikko verrattuna esi-
merkiksi tilanteeseen Englannissa. Saksalaisen perimysjirjestyksen
mukaan perintétilat jaettiin perheen kaikkien poikien kesken. Témin
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vuoksi suuria maa-aateliston tiloja ei péissyt syntymiédn. Sen sijaan by-
rokraattisessa valtiossa virkamiehen rooli oli keskeinen samastumiskohde
ja valtion virat haluttuja. Virkaan piidsyn taas mahdollisti ainoastaan
yliopistotutkinto. (Mts. 56-63.) Aateliston lisiksi my6s porvarissiéddysti oli
koulutuksen kautta mahdollista piisti virkamiessédtyyn. ”Sivistysporva-
risto” oli keskeisessi asemassa, kun valtio uudisti koulutusjirjestelmiii

1800-luvun alkupuolella.

Saksalaiselle professionalismille on Esa Konttisen mukaan ollut tyypillisti
toisaalta identifioituminen valtion virkamiehiin, toisaalta voimakas sa-
mastuminen tieteeseen Bildung-merkityksessi. Sivistysideaalia ja Kultur-
menschid vaalittiin saksalaisessa akateemisessa jirjestelmiissid 1800-luvulla
pitkiin kiytinnon taitojen kustannuksella. Yliopisto-opinnot koostuivat
lihes pelkistdian sivistivistd tieteistd kuten filosofasta, teologiasta ja
latinan kielesti. Korostettiin teoreettisen tiedon ja etitkan merkitysti.
Valtion virkaan pidsyn edellytykseni oli kuitenkin yliopistotutkinnon
jilkeen opiskeltu erillinen kiytinnon ammattitutkinto ja siitd saatu
todistus. Toisaalta esimerkiksi kehittyvii teollisuutta varten koulutettiin
keski-astetasoisia insingoreji, koska teknillinen yliopistokoulutus oli liian
teoreettista kiytinnon tarpeisiin. Modernien, autonomisten professioiden
katsotaan Saksassa syntyneen viimeistdin 1800-luvun loppupuolella, kun
vanhat klassiset tieteenalat alkoivat eriytyd pienempiin erikoisaloihin,
kuten esimerkiksi psykologiaan ja psykiatriaan. (Mts. 60-63.)

2.3 Professiot Suomessa
2.3.1 Professioiden synty Suomessa

Professioiden syntyi ja kehitystd Suomessa on tutkinut laajasti viitoskir-
jassaan Esa Konttinen (1991; ks. myos 1993). Spesifien professioiden niko-
kulmasta professioiden vaiheita ovat selvitelleet muun muassa insingoreji
tutkineet Pasi Tulkki (1996) ja Karl-Erik Michelsen (1999) seki arkkitehteja
tutkineet Mervi Salokannel (1993) ja Terttu Nupponen (1993, 2000).

Konttinen mérittelee professionaalisen jirjestelmin professioiden koko-
naisuuden ja yhteiskunnan luokkarakenteen suhteeksi. Télloin keskeisii
tarkastelunikokohtia ovat professionaalisten kerrostumien koostumus,
professioiden keskiniiset statusasemat seki koulutusinstituutiot. Olen-
naista on hinen mukaansa myos kisittiid valtio koko professionaalisen
jarjestelmin tirkeiksi pohjarakenteeksi. (Konttinen 1991.)
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Konttinen on jakanut suomalaisten professioiden kehityksen omalla
tutkimusajanjaksollaan kolmeen vaiheeseen: Ruotsin vallan aikaan, suuri-
ruhtinaskunnan alkukauteen (1809-1854) seki kansalaisyhteiskunnan
syntyyn ja sddty-yhteiskunnan murtumiseen (1855-1900-luvun alku).
Nostan esille joitakin yleisid linjoja professioiden kehityksestd Suomessa
seki aiheen kannalta kiinnostavia nikokulmia.

Professioiden kehitys Suomessa voidaan Konttisen mukaan rinnastaa
lihinni Saksassa tapahtuneeseen kehitykseen. Sille on ollut tyypillisti
valtiojohtoisuus ja virkamieskulttuurin syntyminen. Olennaista timén
kehityksen kannalta oli suomalaisen aateliston viihdinen méiri ja heikko
omistusasema. Koska maaomaisuus ei yleensi ollut merkittivi, tarvittiin
muita tulo- ja statuslidhteiti. Valtion virasta muodostui aateliston keskei-
nen tulojen ja statuksen lihde.

Ruotsin vallan aikana varsinaisia professioita oli Konttisen mukaan
Suomessa vain kaksi — papin ja upseerin. Molemmat professiot kyt-
keytyivit hyvin liheisesti johtaviin séityihin ja professioista tuli usein
myos suvuissa kulkevia ja periytyvid. Aatelisto hallitsi vahvasti erityisesti
upseerin ammattia. Tdmi kiytdnto oli peridisin 1600-luvulta, jolloin
aatelointi ja lddnitysten jako kytkeytyivit Ruotsi-Suomen sodankéyntiin.
Toisaalta muita kuin sotilastehtivid oli tarjolla niukasti. Aatelistoa ei
toiminut kovin runsaasti pappisviroissa, vaan niihin hakeutui edustajia
mm. arvoasteikossa seuraavana olevien siityjen eli voutien, porvareiden
ja suurtilallisten joukosta.

Pappisvirasta oli uskonpuhdistuksen jilkeen tullut Suomessa myos maal-
lisiin padméiriin tihtdidvi tehtivi. Valtakuntaa haluttiin yhteniistiid ja
rahvasta totuttaa lainkuuliaisuuteen ja kruunun jirjestykseen. Tehtivii
lankesi luterilaisille papeille, joilla oli tihin tehtdvidn tarpeeksi vaiku-
tusvaltaa ja opillista sivistysti. Kirkolla ja papistolla oli Ruotsin valtakun-
nassa strateginen asema myos muiden ryhmien, erityisesti ylhiisaatelin,
liittolaisena. (Konttinen 1991, 71-89.)

Upseerinvirkoja hallitseva aatelisto ja porvarisldhtoisempi papisto ajau-
tuivat henkisesti yhi kauemmas toisistaan. Kaarlo Wirilanderin mukaan
(1974) aatelisto ja papisto suuntautuivat toisistaan erilleen ja karttoivat
toistensa virka-alueita. Pappissiddylli oli liheiset suhteet yliopistomaa-
ilmaan ja péisy yliopiston virkoihin. Suomalainen aatelisto taas, toisin
kuin Englannissa, ei yleensi ollut kiinnostunut yleissivistivisti, klassisesta
yliopisto-opetuksesta. "Oppia” pidettiin vanhoissa sotilassuvuissa jopa
sdddynvastaisena. Sotilasuralla katsottiin tarvittavan toisenlaisia taitoja.
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Tuomarin tai asianajajan virat olivat niin ikdin Ruotsin vallan kaudella
enimmiikseen aateliston hallussa. Varsinaisesta professiosta ei kuitenkaan
tuolloin ollut vielid kyse. Virat olivat privilegioita, jotka kulkivat suvussa
perintond. Tuomarin tehtivit saattoi myos vuokrata pois. Tuomareiden
koulutus tehtiviinsi oli usein viihdinen. (Raevuori 1968, 17-20.)

Ladkireiti, joiden status Suomessa oli 1800-luvun alussa heikko, oli alle
30 ja arkkitehteja "tuskin yhtidn” (Konttinen 1991, 75). Samaan aikaan
monissa Furoopan maissa arkkitehdit muodostivat jo oman ammatti-
kuntansa. Suomessa arkkitehtien taidoille ei juuri ollut kysyntii, koska
maksukykyisii rakennuttajia oli harvassall.

Vendjidin litttymiseen jidlkeen Suomeen ryhdyttiin rakentamaan omaa
keskushallintoa. Suuriruhtinaskunnan ylinti valtaa kiytti venildinen
kenraalikuvernsori seki senaatti, jonka asema oli 1800-luvun puoliviliin
saakka merkittivi. Senaatin (alun perin hallituskonseljin) ympirille pe-
rustettiin keskusvirastot eli kollegiot. Hallintobyrokratiasta tuli aatelisjoh-
toinen, johon tosin vaikutti se, etti tiettyjen korkeimpien virkojen haltijat
automaattisesti aateloitiin. Autonomisen Suomen sotilashallinto taas oli
historiallisista syisti kiytinnollisesti katsoen kokonaan aatelisten kiisissi.
Aleksanteri [ hajotti Suomen vakinaisen armeijan heti Suomen sodan
jilkeen, mutta takasi upseeristolle tiyden elinikiisen palkan. Upseerien
oli kuitenkin huolehdittava my®s jilkikasvustaan. Hallintobyrokratiasta
tuli aateliston pelastaja. Monet aatelisnuorukaiset aloittivat yliopistolla
lakiopinnot ja siirtyivit siviilivirkoihin. (Konttinen 1991, 106-113.)

Suomen uuden keskushallinnon rakentaminen vaikutti seki tutkintoihin
etti yliopistoihin. Keskeiseen asemaan nousi juridiikka. Oikeustieteen
opintoja sisiltyi kaikkiin neljidin tutkintoon joita Keisarillinen Alek-
santerin yliopisto tarjosi. Hallintovirkoihin johtavista tutkinnoista tuli
luonteeltaan juridisia, ja yliopiston rooli muuttui vihitellen pappisval-
mistuslaitoksesta virkamieskouluksi. (Mts. 113-115; ks. mys Klinge 1989.)

1800-luvun aikana suuriruhtinaskuntaan kehittyi vihitellen byrokraatti-
nen hallintomalli, jota Konttinen kuvaa Kustaa I1I:n aikana kehittyneen
formaalis-rationaalisen hallintomallin sijasta pelkistiin formaaliksi.
Pikkutarkka muotojen kunnioittaminen korvasi asiallisen tehokkuuden.
(Konttinen 1991, 112-114; Ks. my6s von Bonsdorff 1921, 1-56.)

"Suomen mallin” byrokraattiselle erityislaadulle Konttinen 16ytdd mo-
nia selittidvii tekijoiti. Saksasta saatua virkamieskoulutuksen esimerkki

Il Kasittelen arkkitehti- ja kaavoittajakunnan syntyi luvussa 5.
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voidaan pitdd yhteni selityksend (Mts. 117). Tirkedmpinid Konttinen
kuitenkin pitid suuriruhtinaskunnan sisiisia ominaispiirteitd. Lain ja
laillisuuden voimakas kunnioittaminen, eli legalismi nousi merkittiviin
asemaan muun muassa aateliston roolin muutoksen vuoksi. Aatelistolla
oli perinteisen tuomarinprivilegionsa vuoksi muita ryhmii liheisempi
suhde lain tulkintaan. Perinteisten etuoikeuksiensa ja asemansa hei-
kentyessi aatelisto turvautui laillisuuden korostamiseen. Perimmaiseni
tarkoituksena oli Konttisen mukaan turvata aatelissdddyn statusasema
yhteiskunnallisessa siityhierarkiassa (Mts. 117, 118). Samalla nousi kor-
keaksi my6s syntyvin lakimiesprofession status.

Legalismia tuki Konttisen mukaan myds toinen, ehkd merkittdvimpikin
tekijid. Suomen asema autonomisena suuriruhtinaskuntana Venijin val-
takunnassa oli jatkuvasti uhanalainen. Veniji korosti hallintobyrokratian
ja senaatin toiminnassa ehdotonta lain ja jirjestyksen noudattamista.
Toisaalta keskushallinnon jirjestiytynytti ja kurinalaista toimintaa voitiin
kiyttdd myos Suomen itsendistymistoiveiden vihittiiseen edistimiseen.
Tiettyini aikoina, erityisesti 1840-luvun lopulla, byrokratian ja yhteiskun-
nallisen eldmin ennustettavuuden vaatimus korostui. Johtavat byrokraatit
pitivit tirkeini ehdotonta lain ja jirjestyksen kunnioitusta turvatakseen
hiilyvid autonomiaa. Venijin yrityksid puuttua Suomen sisiisin asioithin
torjuttiin vetoamalla laillisiin menettelyihin kaikessa toiminnassa (Mts.
118; Klinge 1978a, 175-228).12

Vield 1700-luvulla Turun Akatemiassa oli ajoittain ollut runsaastikin
alemmista yhteiskuntaluokista lihtoisin olevia opiskelijoita. Yliopisto-
koulutuksesta muodostui kuitenkin 1800-luvun aikana siityldistod ja
rahvasta voimakkaasti erotteleva tekiji ja luokkajaon siilyttimisen viline
(mm. Klinge 1978b, 6-8). Vaikka rahvaan muodollinen oikeus yliopisto-
opintoihin siilyi, olivat yliopistojen opiskelijat pddsidédntoisesti periisin
ylimmistd luokista. Varattomuus ei ollut rahvaalle ainoa opiskelun este.
Piisyi korkeampaan koulutukseen vaikeutettiin tietoisin koulutuspoliit-
tisin keinoin. (Konttinen 1991, 121-146.)

Suomalaiselle yliopistojirjestelmille oli 1800-luvun aikana tyypillisti
ensinnikin se, etti se takasi "siddynmukaisen” koulutuksen ja siti

12" Olisi kiinnostavaa tutkia, miten suomalaisen hallintobyrokratian alkuvaiheiden
epivakaat henkiset olot ovat myshemmin vaikuttaneet hallinto- ja virkamieskulttuurin
kehittymiseen. Tutkimuksessani lain noudattamisen vaatimus nousi vahvasti esille,
silld kaavoittajat korostivat haastatteluissa laillisuuden ja lain noudattamisen tirkeytti.
He my®s nékivit oman vastuunsa lain noudattamisen valvojana suurena.
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kautta virka-aseman yhteiskunnassa. Toinen tyypillinen piirre oli opin-
tojen jakautuminen kahteen osaan: laajaan yleissivistiviin osuuteen
kuten Englannissa ja Saksassa (mm. J. W. Snellman kannatti saksalaista
Bildung-ideaalia), seki toisaalta ammatillisempaan osioon. Suomalaiseen
yliopistojirjestelmiin kuuluivat siis jo varhain ammattiin valmistavat
tutkinnot. (Konttinen 1991, 141-146; Tulkki 1996, 133.)

Tekninen ala oli Suomessa kehittymiton 1800-luvun jilkipuoliskolle
saakka. Myos teollisuus kehittyi Suomessa hitaasti aina 1870-1880-lu-
vuille saakka. Tarvittava osaaminen — muun muassa insingorit ja tyon-
johtajat — tuotiin teollisuuden palvelukseen ulkomailta. Harvat alalla
olevat suomalaiset olivat opiskelleet ulkomailla. Tiedetti ja teollisuutta
ei suomalaisessa yliopistomaailmassa haluttu sotkea toisiinsa. Tdméin
on niihty johtuneen vanhakantaisesta yhteiskunnallisesta ajattelusta
ja yhteiskuntarakenteesta, jolla lihinni tarkoitettiin traditionaalisesti
suuntautunutta virka-aatelia. (Tulkki 1996, 116; Konttinen sit. Siirkikoski 1987,
85; vrt. Michelsen 1999, 118.)

Itseniiset, teknilliset reaalikoulut perustettiin Helsinkiin, Vaasaan ja
Turkuun vuonna 1849, mutta vielid 1860-luvulla todettiin “teknisen si-
vistyksen puutteen Suomessa olevan tiydellinen” (Konttinen 1991, 165, sit.
Wuolle 1949, 87). Helsingin teknillistd reaalikoulua kehitettiin saksalaisen
mallin mukaan ja sen nimi muutettiin vuonna 1872 polyteknilliseksi
kouluksi. Vuonna 1879 nimi muuttui polyteknilliseksi opistoksi. Samana
vuonna opistoon perustettiin Suomen ensimmiinen arkkitehtiosasto.
Opiston nimi muutettiin Teknilliseksi korkeakouluksi vuonna 1908.
(Konttinen 1991, 165-168.)

1800-luvun jilkipuoliskolla yliopistolaitos sidilytti statusasemansa, vaikka
samaan aikaan perustettiin erillisid oppilaitoksia, kuten maatalouskouluja
ja teknillisid oppilaitoksia. Venijian keisari suosi kiytinnollisid aloja,
koska niiden ei katsottu olevan samalla tavalla vallankumouksellisille
aatteille altistavia kuin humanistiset yliopisto-opinnot (Klinge 1978a,
94-107, 144-147; Michelsen 1999, 84-88). Myos nouseva liberalistinen aate
suosi kiytinnollisti ja vilineelliseen tieteeseen pohjautuvaa koulutusta.
Tdmin vastapoolina 1800-luvun toista puoliskoa yliopistomaailmassa
leimasi muun muassa fennomaanisen aatesuuntauksen vahvistuminen,
joka nosti esille kieli- ja sdity-kysymyksii yliopistolla ja koko yhteiskun-
nassa. (Konttinen 1991, 165-191; Klinge 1978b, 207-217; Tulkki 1996, 133,134.)
Johtavat fennomaanit J.W. Snellman ja Yrj6 Koskinen eiviit arvostaneet
teknisii tieteitd, vaan pitivit kansakunnan tulevaisuuden kannalta tir-
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kedmpini pappien ja lakimiesten kouluttamista (Konttinen 1991, 248-255;
Michelsen 1999, 99,100).

Konttisen mukaan modernit ammatilliset professiot syntyivit Suomessa
melko varhain. Kehitys esimodernista, siétyihin ja privilegioihin perustu-
vasta jirjestelmisti kohti modernia ammatillista professiojirjestelméi oli
vihittdistd, mutta vuosisadan viimeisilld vuosikymmenilli modernisaatio
kiihtyi. Fennomaanien vastustuksesta huolimatta soveltavien tieteiden
ja ammatillisten oppiaineiden osuus yliopisto-opinnoissa lisdintyi. Myos
professioiden jdsenten miiri kasvoi vuosisadan lopussa voimakkaasti.

Professioiden viihittdinen itsendistyminen ja kehitys moderneiksi profes-
sioiksi Suomessa liittyi Konttisen mukaan kansalaisyhteiskunnan syntyyn.
Kansalaisyhteiskunnalla hiin tarkoittaa irtautumista kaikkivoivasta val-
tiojohtoisesta byrokratiasta. Se ilmeni muun muassa professioiden oma-
aloitteellisuuden ja itsendisyyden lisddntymiseni suhteessa valtioon, seki
ammatillisena jirjestiytymisend. Ammatillisten jirjestojen perustamisen
motiiveiksi mainitaan muun muassa professionaalinen erikoistuminen
sekd ammatin statuksen nostaminen. My®os taloudellisia etukysymyksid
kisiteltiin jérjestoissi. Jirjestiytyminen alkoi usein paikallisella tasolla,
mutta paikallisjirjestot yhdistyivit melko nopeasti valtakunnallisiksi. En-
simmiinen valtakunnallinen jirjesto Finska Likaresdllskapet perustettiin
jovuonna 183513, Seuraava, Juridiska Féreningen i Finland perustettiin
1862. Vastaavasti epévirallinen Teknologforeningen i Finland perustettiin
1872, Maanmittausinsinoorien liitto 1890 ja Arkitektklubben vuonna
1892. Kielitaistelun vuoksi useimpien professioiden sisilld perustettiin
seki ruotsin- ettid suomenkieliset jirjestot. (Konttinen 1991, 255-258.)

Professioiden modernisaation Suomessa voidaan toisaalta kuvata olleen
myos valtiojohtoinen. Suuriruhtinaskunnan hallintobyrokratiaa haluttiin
jo 1800-luvun ensimmidisini vuosikymmenini saada toimivammaksi, ja
timin katsottiin parhaiten tapahtuvan koulutusta ja tutkintoja muokkaa-
malla ja uudistamalla. Vaatimus ammatillisten aineiden siséllyttdmisesti
yliopisto-opintoihin oli Konttisen mukaan luonteva, koska monet hallin-

13 Liikiriprofessio kehittyi Suomessa 1800-luvun aikana lihes tyhjasti. Vieli
1800-luvun alussa harvat ldikirit olivat huonosti tydhonsi koulutettuja ja nauttivat
melko vihiisti arvostusta. Koulutusta alettiin kuitenkin kehittii tietoisesti ja kliini-
nen opetus otettiin osaksi opetusta jo 1860-luvulla. Ammatin arvostus nousi. Suurin
osa lddkireisti oli lihtsisin virkamiesperheisti. Vuonna 1900 Suomessa oli jo lihes
400 l4akirid, joista suurin osa toimi yksityisini tai kunnanliikireini. Erikoistuneen
opetuksen mydtd mukaan mahtui myds hammas- ja eldinldikireiti (Konttinen 1991,

237-248).
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tobyrokratiassa tyoskenteleviit virkamiehet olivat "kiytinnén miehid”.
Kuten aiemmin on mainittu, virkamiehistéssi olivat hyvin edustettuina
vanhojen aatelisten sotilassukujen jilkeliiset. Ndmi arvostivat perintei-
sesti kiytinnollisempid taitoja kuin esimerkiksi englantilaiset gentleman-
virkaveljensid. Fennomaaninen liike ei siis Suomessa kyennyt yllipiti-
miin tai oikeastaan koskaan edes toteuttamaan puhdasta sivistysyliopis-
ton ideaalia. (Mts. 265-267.)

Professioiden suhteellisen varhainen modernisoituminen seki profes-
sioiden méirin lisddntyminen 1800- ja 1900-luvun vaihteessa johtivat
professioiden edustajien vihittiiseen keskiluokkaistumiseen ja perinteisen
sddtyjaon purkautumiseen. Tdmai kehitys jatkui Suomessa toiseen maail-
mansotaan saakka. Aatelisto joutui osin luopumaan statusasemastaan jo
upseeriprofession romahduksen myoti, vaikka yrittikin ylldpitid asemaan-
sa muun muassa dominoimalla lakimiesten ammattikuntaa ja ylimpii
hallinnollisia virkoja. Yliopistojirjestelmi tihtisi toisaalta siddynmukai-
sen elimintavan vilittimiseen, ja seki yliopisto etti professiojirjestelmi
toteuttivat poissulkemisen periaatetta. Taustaltaan alempisiityisten seki
suomenkielisen rahvaan urapyrkimyksid pyrittiin rajoittaman tietoisesti.
Suomeen syntyi kuitenkin jo 1800-luvun puolivilisti lihtien uusia, ji-
senmidriltiin suuria professioita, esimerkiksi oppikoulujen opettajat,
jotka usein olivat lihtoisin muista kuin ylimmistd kansankerroksesta.
Myés naisten méiri yliopistoissa ja koulutuslaitoksissa lisdédntyi nopeasti
1800- 1900-luvun vaihteessa ja sen jilkeen. Uusien ryhmien vihittiinen
mukaantulo sekoitti viihitellen vanhan séityjaon.

Konttinen mainitsee kuitenkin, etti tietyt perinteiset professiot ovat
pitkdin, elleivit osin vieldkin, kuuluneet kaikkein arvostetuimpiin
statusprofessioihin. Niitd ovat lakimies- eli juristi- seki lddkiriprofessio.
Arkkitehdit ja diplomi-insingorit, joiden koulutus oli yliopistotasoista vasta
1900-luvun alkupuolelta saakka, ovat hiinen mukaansa myds nauttineet
varsin korkeaa arvostusta (mts. 267-272). Hin huomauttaa kuitenkin, etti
diplomi-insingérien ammattikunta ei hinen tutkimusajanjaksollaan
Suomessa ehtinyt saavuttaa yhtd korkeaa statusprofession asemaa kuin
se on joissakin maissa saavuttanut (mts. 269).

2.3.2 Oikeusvaltiokeskeisyydesta
hyvinvointivaltiokeskeisyyteen

Maailmansotien jilkeistd suomalaista professiokehitysti on leimannut
intensiivinen hyvinvointivaltion rakentamisen kausi. Oikeusvaltiokes-
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keisyydesti on vihitellen siirrytty hyvinvointivaltiokeskeisyyteen. Hyvin-
vointivaltiolliselle sidntelymallille on viitoskirjassaan maanomistusoi-
keutta tutkineen Tapio Méitin mukaan tyypillisti mm. lainsdddidnnon
viljentyminen, tavoitteelliset siinnokset sekd aikaisempaa suuremman
litkkumavaran jittiminen viranomaisille. (Maitti 1999, 114-116.) Esimer-
kiksi maankiytto- ja rakennuslaki voidaan nihdi timéin mallin mukaise-
na. Laki on luonteeltaan tavoitehenkinen ja mahdollistava, ja se jittii
viranomaisille litkkuma- ja harkintavaraa.*

Hyvinvointi- ja oikeusvaltiollisia siéintelymalleja ei kuitenkaan voida
pitii toistensa vastakohtina. Pikemminkin ne ovat toisiaan tiydentivid
oikeudellisia kerrostumia. Esimerkiksi Miitin mukaan oikeusvaltion
keskeiset periaatteet, oikeusturva ja yhdenvertaisuus, ovat myos tirkei
osa hyvinvointivaltiollista oikeusmallia. (Mzitti 1999, 114-116.)

Professioiden kentti on laajentunut seki hyvinvointivaltion palveluiden
laajentumisen etti sithen kytketyn koulutuspolititkan vuoksi. Valtio ja
kunnat ovat luoneet keskeiset palvelujen markkinat ja ne ovat samalla
toimineet merkittivinid professioammattien tyénantajina (Konttinen 1998,
39,40). Pohjoismaisen hyvinvointivaltion professioille on sanottu olevan
tyypillistd sitoutuminen hyvinvointivaltion arvoihin ja hyvinvointival-
tion ylldpitoon (mm. Brante, 1990, Julkunen 1994, Lapintie 2002). Vibeke
Erichsenin mukaan sininsi erilliset ilmist, hyvinvointivaltion kehitys,
byrokratisaatio ja professionalisaatio, ovat Pohjoismaissa liittyneet toi-
siinsa ja vaikuttaneet toisiinsa liheisesti (Erichsen, 1995, 188). Professiot
ovat kyenneet liittoutumaan valtion kanssa ja vakuuttamaan sek valtion
ettd usein myos yksittdiset kansalaiset ainutlaatuisista palveluistaan ja
hyvinvointimerkityksestddn (Julkunen 1994, 203). Nicolas Rose (1993) on
puhunut professioiden kaksoisallianssista: valtiolle annetusta jirjestys- ja
kansalaisille annetuista hyvinvointilupauksista (Rose 1993).

Hyvinvointivaltion kaudella professionalisaatiokehityksen keskeisii piir-
teitd Suomessa ovat olleet ammattiryhmien jatkuva spesialisoituminen
(erikoistuminen) ja ekspertiisien kehittyminen koskemaan yhi rajatumpia
pitevyyden aloja. TAmi on lisinnyt erikoistuneen koulutuksen tarvetta.
Lukuisat uudet professiot ovat pyrkineet luomaan omaa identiteettiiin
ja kehittimiin omaa erityisluonnettaan ja -alaansa. Samalla profession
ydintehtivin kannalta vihemmiin tirkeiti tehtivid on yritetty rajata pois
profession tehtivikentisti. (Konttinen 1998, 39; Puustinen 2002, 224.)

14 Tarkastelen maankiytté- ja rakennuslakia enemmin luvussa 6.3.3, katso myds

luku 5.2.
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Hyvinvointivaltion kaudella professiot ovat myos jatkaneet jo ennen sotia
alkanutta keskiluokkaistumiskehitysti. (Konttinen 1998 39, 40.) Professionaa-
linen identiteetti kiinnittyy yhi suuremmassa méérissi erikoistuneeseen
tictoon ja yhteiseen kokemusmaailmaan, jossa tdmi tieto jactaan (vit.
Valanta 1997, 80; Evans 1995, 31; Bourdieu 1988, 1-35). Statusprofessioiden
aikakaudesta on siirrytty lopullisesti ammatillisten professioiden aikakau-
teen. Hallintotieteilijd Jari Stenvallin mukaan hyvinvointivaltion kausi on
julkishallinnossa merkinnyt siirtymié entisesté legalistisesta perinteesti
kohti henkilokohtaisen ammatillisen pétevyyden ja asiantuntijuuden
korostamista. Hyvinvointivaltioajatteluun nojautuvassa ja erityisasian-
tuntemusta korostavassa legitimaatiodiskurssissa on hinen mukaansa
korostettu suunnittelun ja sosiaalitieteisiin pohjautuvan tutkimuksen
tarpeellisuutta. (Stenvall, 1998, 67-76; Stenvall 2000, 206-208.)

1990-luvulla hyvinvointivaltiodiskurssista siirryttiin Stenvallin mukaan vi-
hitellen hallinnollisen managerialismin aikakauteen. Tilld on tarkoitettu
vaatimuksia tulosvastuusta ja hallinnon maksimaalisesta tehostamisesta.
Kéytinnossid managerialismi on merkinnyt muun muassa johtamis-,
laskenta- ja seurantajirjestelmien kehittimistd, pidtoksenteon hajaut-
tamista, virastojen liikelaitostumista ja yksityistimisen lisddntymisti.
Perinteiselle professionaaliselle ammattietiikalle tehostamisvaatimukset
ovat voineet olla haasteellisia. (Stenvall, 1998, 76; my6s Julkunen 1994, 205;
Karisto 1994, 234.) Hyvinvointivaltion kriisistd on myos puhuttu jo ainakin
1980-luvulta lihtien seki julkisessa keskustelussa etti sosiaalitieteellisen
tutkimuksen piirissid (mm. Kajanoja 1996; Hirschman 1991). ”Julkisen sektorin
sietimiittomin kasvun” on nihty johtuvan sekd demokratian kyvytts-
myydesti ettd toisaalta juuri hyvinvointiprofessioiden rajoittamattomasta
itseintressistd (mm. Julkunen 1994, 201).

Myés kansainvilistymiskehitys ja tiivistyvd Euroopan Unionin maiden
yhteistyo ovat vaikuttaneet professionaaliseen toimintaan (mm. Helander,
1998, 53-56; Stenvall 1998, 77). Uusiksi professionaalisen pitevyyden osa-
alueiksi ovat nousseet kielitaito ja sosiaaliset taidot seki vahva erityisasi-
antuntijuus. Suomessa kansainvilisyyskehitys on myos johtanut pienen ja
rajatun, kansainvilisid kysymyksid hoitavan virkamieseliitin syntymiseen.
Kansainvilinen (erityisesti EU-) lainsdiddinto seki lisdantyneet koulutus-,
tutkimus- ja yhteistyomahdollisuudet ovat nopeasti vaikuttaneet koko
professionaaliseen kenttiin.

Ylikansallisen tason vahvistumisen vastapainona myos paikallinen hal-
linto- ja piitoksentekotaso on vahvistunut. Esimerkiksi maankiytto- ja
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rakennuslaki, siirsi maankiyton suunnittelun piitintivaltaa entistd
enemmin valtiolta kunnille. Suomessa kansallisvaltioon vahvasti kyt-
keytyneet professiot ovat haasteiden edessd myos tilti suunnalta. On
mahdollista, ettid professioiden valtuutukset méérittyvit tulevaisuudessa
entisti enemmin paikallisten erityistarpeiden ja paikallisen hallinto- ja
paitoksentekokulttuurin pohjalta. Voi syntyi entisti yksilollisempii tyds-
kentelyprosesseja ja tyoprosessien yhdistelmid. Tdmai voi vaikuttaa myos
koulutuksen tarpeisiin ja painotuksiin. (Konttinen, 1998, 44-45.)

Tietotekniikan nopea kehitys osaksi jokaisen professionaalin arkipiivii
on yksi suurimpia professiokentin mullistuksia viimeisen 10-15 vuo-
den aikana. Sihkoisten yhteyksien ja tietoverkkojen kehittyminen on
muuttanut monien ammattien tyénkuvaa, mutta laajasti aihetta ei vield
ole tutkittu (katso kuitenkin Puustinen 2004, 41-46). Kyky tuntea ja kiyttda
hyviksi sihkoisid asiantuntijaverkostoja ja tietopankkeja on nykyisin
tiarked professionaalinen valmius (vrt. Konttinen 1998, 45).

2.3.3 Refleksiivinen modernisaatio
ja asiantuntijuuden muutospaineet

Keskeisid keskustelunaiheita sosiaalitieteiden piirissd 1990-luvulta lihtien
ovat olleet asiantuntijuuden suhde globalisaatiokehitykseen sekd niin
sanotun riskiyhteiskunnan syntyyn. Molemmat ilmiot liittyvit liheisesti
refleksiivisen modernisaation kisitteeseen.

Globalisaatiolla on tarkoitettu modernien, erityisesti kapitalismiin liitty-
vien instituutioiden levidmisti yhii laajemmalle ja nididen instituutioiden
aiheuttamien vaikutusten keskindisriippuvuuden lisdéintymisti. Kyse on
kompleksisista suhteista, joissa maailmanlaajuiset ilmiét voivat vaikuttaa
hyvinkin paikallisella tai jopa yksiléiden tasolla, ja toisaalta paikallisten
ilmididen maailmanlaajuisista vaikutuksista (mm. Giddens 1995, 83-89).
Riskiyhteiskunta-kisitteelld taas on tarkoitettu myshiisen teollisuus-
yhteiskunnan muotoa, jossa erityisesti ympiristod koskevat riskit ovat
muuttuneet laajoiksi ja hallitsemattomiksi, ja jossa riskien tunnistamisesta
ja madrittelysti kiydain kiivasta keskustelua seki politiikan, tieteen etti
julkisuuden areenoilla. Riskiyhteiskunnassa vastuu- ja velvollisuuskysy-
mykset ovat episelvii ja tieteen seki asiantuntijuuden roolit muuttuvat
yhi ristiriitaisemmiksi. Tieteestd on tullut seki jittimdisten riskien ai-
heuttaja ettd mahdollinen ongelmien ratkaisija. Merkittivin riskitekijin
muodostaa tieteellisen asiantuntijuuden kapea-alaisuus ja pirstoutunei-
suus. (Beck 1990 17-20, 1995, 16.) Toisaalta, paradoksaalisesti, tieteellisten
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ekspertiisien kapenemista on pidetty tyypillisend nimenomaan modernin
yhteiskunnaan kypsin refleksiiviselle vaiheelle. Riskiyhteiskunta ei tule
enii toimeen ilman erikoistunutta tieteellistd asiantuntijatietoa. (Giddens,
1995, 126; Beck 1995, 16; Jallinoja, 1994, 204,205; Konttinen, 1998, 43.)

Konttisen mukaan riskiyhteiskunta on perinteisesti méritellyn profes-
sionalismin kanssa vastakkainen ilmio. Professiot ovat itse edesauttaneet
ja olleet luomassa kapea-alaisia spesiaaliteetteji. Professionaalisten sul-
kemisprojektien tarkoituksena on ollut parantaa professioiden asemaa
yhteiskunnallisten ongelmien mérittelyssi ja haltuunotossa ja sitd kautta
professionaalisen statuksen parantaminen. Eris keskeinen sulkemisen kei-
no on ollut professionaalisen tiedon monopolisointi. Tavoitteena on ollut,
ettd vain oman profession jisenet kykenevit arvioimaan professionaalisen
tiedon ja toiminnan pitevyytti. Riskiyhteiskunnassa fragmentoitunut tieto
voi kuitenkin aiheuttaa yhi laaja-alaisempia riskejd. Professionaalit ovat
timin vuoksi — ainakin periaatteessa — vastuussa ei vain asiakkailleen,
vaan jopa koko ihmiskunnalle. Beckin mukaan riskiyhteiskunnassa on
kuitenkin kysymys nimenomaan organisoidusta vastuuttomuudesta. (Beck
1990; Konttinen 1998, 43; vrt. Julkunen 1994, 204.)

Refleksiivinen modernisaatio on Beckin ja Giddensin mukaan jatkumoa
modernille yhteiskunnalle. Siirtyminen modernista refleksiiviseen ta-
pahtuu viihitellen. Refleksiivisessid on kysymys modernin yhteiskunnan
piirteiden viihittiisestd tiivistymisesti ja monimutkaistumisesta. Se johtaa
vithitellen tilanteeseen, jossa riskiyhteiskunnan seuraukset, joita teollinen
yhteiskunta ei kykene entisilld institutionalisoiduilla normeillaan kisit-
telemiiin, on tunnustettava. (Beck 1995, 17; vrt. Konttinen 1998, 43.) Tdmii
johtaa vidjaamittd vihittdisen yhteiskunnallisten monopolien (tieteellis-
ten, professionaalisten, institutionaalisten jne.) murtumiseen ja rajojen
rikkoutumiseen. Asiantuntijoiden (professionaali) tieto politisoituu ja
muuttuu yhi enenevissi méérin sosiaalisten méirittelyjen ja kyseenalais-
tusten kohteeksi. (Mm. Julkunen 1994,204; Giddens 1995, 121-129.)

Tilanteessa, jossa professionaalinen asiantuntijuus kyseenalaistetaan,
nousee esiin myds uudenlaisia asiantuntemuksen muotoja (mm. Saaristo
2000; Lindholm 2005). Vasta-asiantuntijuus eroaa professionaalisesta asian-
tuntijuudesta siini, ettei silli ole taustatukenaan vahvaa institutionaalista
rakennetta (Saaristo 2000, 118, 119).

Refleksiivisen modernisaation yhteiskunnassa seki professionaali
(institutionaalinen) asiantuntijuus ettd erilaiset vasta-asiantuntijuudet
joutuvat taistelemaan ongelmien mairittelyvallasta. Taistelua kidydéian
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sekd polititkan areenalla etti yhid enemmin julkisuudessa (esim. Ridell
2004, 4-24). Asiantuntijuuden kisitteen pirstoutuminen laajentaa valin-
nanmahdollisuuksia myds “oikeiden” asiantuntijoiden valinnassa. Paras
asiantuntija voikin olla se, joka kykenee esittiméin nikemyksensi uskot-
tavimmin ja markkinoimaan ne oikeilla areenoilla. Myos professionaalit
haastetaan kdymiin ymmirrettivimpii ja avoimempaa keskustelua.
Suljetun kielen murtamisesta ja irrottautumisessa oikeissa tilanteissa
perinteisesti professionaalisesta roolista voi muodostua koko profession
uskottavuuden sdilymisen edellytys (vrt. Abbott 1988, 117-134; Jallinoja 1993,
51,52, Julkunen, 1994, 204,205; Schén 1991).

Kommunikatiivisen suunnitteluteorian kehittiminen ja suunnittelun
kommunikatiivinen kidnne ovat keskeisesti refleksiiviseen modernisaa-
tioon liittyvid ilmiditd (ks esim. Healey 1997, 38—44). Kommunikatiivinen
kdidnne haastaa kaavoittajaprofession institutionaalisen asiantuntijuuden
ja pakottaa profession avoimempaan keskusteluun seki professionaalisen
roolin ja toimintatapojen muutokseen. Se on myés timén tyon keskeinen
aihe.
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3 Professiotutkimuksen
historia ja koulukunnat

Professioita on tutkittu melko runsaasti, vaikka niiden tutkimus ei koskaan
olekaan edustanut sosiologian valtavirtaa. Sosiologi Michael Burragen
mukaan tihin on kaksi syyti. Ensinnikiidn kaksi keskeisti tieteenalaan
vaikuttanutta tutkijaa, Karl Marx ja Max Weber, eiviit olleet erityisen
kiinnostuneita professioista. Marxin luokkateorioissa professioiden
edustajat nihtiin vililld porvaristoon, vililld proletariaattiin kuuluvina.
Vililld he taas olivat Dritte Personen, kolmansia osapuolia, jotka eivit
kuuluneet kumpaankaan luokkaan (Burrage 1990, 1-5). Weber taas on
muun muassa status-ryhmiin kisitteellidn!> lihestynyt professioita,
mutta hiin ei varsinaisesti kuvannut niitid. Vasta 1960- ja 1970-luvuilla
Weber nousi professiotutkijoiden mielenkiinnon kohteeksi, kun hinen
monopolisaation ja sosiaalisen sulkemisen kisitteensi tulivat keskeisiksi
niin sanotussa uusweberiliisessid professiotutkimussuuntauksessa.

Toisena syyni professiotutkimuksen marginaaliseen asemaan Burrage
pitéi siti, ettd professioita ja professionalisaatiota ei voida pitid univer-
saaleina ja yhdenmukaisina ilmiéini. Professioiden syntytavat ja kehitys
sekd niiden roolit suhteessa vallitseviin yhteiskuntajirjestelmiin ovat
vaihdelleet suuresti (mts. 4-18, Konttinen, 1991; Larson 1990, 30, Torstendahl
1990a, 44-61). Aina 1970-luvulle saakka professiotutkimusta dominoi
angloamerikkalainen tutkimusote. Tdmin on katsottu johtuvan muun
muassa siitid, etti niissd maissa professiot ovat olleet sekd voimakkaita
ettd nikyvid (mm. Konttinen 1989, 3; Burrage 1990, 4). Englantilainen ja
amerikkalainen tutkimus ovat pitkiin kulkeneet kisi kiidess, viilittamiitti

15 Teoksessa "Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie”,

julkaistu alun perin 1922, tissi kiiytetty vuoden 1968 englanninkielisti ja vuoden
1983 ruotsinkielistd versiota.
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juuri tehdd eroa ndiden maiden professioiden erilaisille syntytavoille
(Burrage 1990, 4). On kuitenkin selviid, etti professioiden erilainen
rooli ja merkitys eri yhteiskunnissa heikentiviit professioita koskevien
teorioiden y]eispéitevyyttéi (Konttinen 1989, 4; Freidson 1986, 30-38). Mybs
ruotsalainen professiohistorioitsija Rolf Torstendahl on huomauttanut,
ettd professiotutkimuksessa kiytetyt termit, kuten "professionalization” ja
"professionalism” ovat sidoksissa sekid englannin kieleen ettd kulttuuriin
ja lisdksi sosiaaliseen kontekstiin. Hinen mukaansa olisi tirkeii kehittii
professiotutkimuksen kisitteistod paikallisista konteksteista vapaammaksi.
(Torstendahl 1990a, 56, 60.)

Professiososiologinen tutkimus voidaan karkeasti jakaa kolmeen koulu-
kuntaan. Nidmi ovat funktionalistinen, uusweberildinen (tai monopoli-)
koulukunta sekii vield vakiintumaton ja nimeidmiitén "kolmas aalto”.
Koulukuntia erottavat toisistaan professioiden yhteiskunnallista luonnetta
ja roolia koskevat kiisitykset. Olennaisia eroja loytyy myos koulukuntien
kisityksissd professionaalisen tiedon luonteesta ja sen merkityksesti
professoille. Funktionalisteja on nimitetty naiveiksi tai essentialisteiksi,
uusweberiliisid taas kyynisiksi tai strategisiksi (mm. Brante 1990, 75, 76).
Suomessa Fsa Konttinen (1989) on tehnyt perusteellisen ja laajasti vii-
tatun esityksen (mm. Mykkinen & Koskinen 1998) kahdesta ensin mainitusta
professiokoulukunnasta.

3.1 Funktionalistit:
Professiot yleisen edun takaajina

”... attempts have been made to identify the essence or true nature of
professions as such”. (Thomas Brante 1990, 75.)

Vanhimpana professiotutkimuksen koulukuntana voidaan pitii funktio-
nalisteja. Funktionalistinen nikemys syntyi jo 1930-luvulla, jolloin muun
muassa A. M. Carr-Saunders ja P. A. Wilson (1933) seki 'T. H. Marshall
(1939) julkaisivat Emile Durkheimilta vaikutteita saaneet nikemyksensi
professioiden luonteesta ja yhteiskunnallisesta tehtivisti. Keskeisid kou-
lukunnan edustajia ovat myss William Goode (1957) sekid Durkheimiin
tukeutunut Talcott Parsons (mm. 1937, 1954, 1964).

Funktionalistista koulukuntaa ei voida pitdd yhteniisenid. Koulukunta-
na sitd alettiin pitiid vasta 1970-luvun alussa, jolloin Terence Johnson
julkaisi tunnetun funktionalistisen nidkemyksen kritiikin teoksessaan
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"Professions and Power” (1972). Johnson nimitti koulukuntaa takso-
nomiseksi. Hin erotti koulukunnan sisilti kaksi erilaista painotusta:
teoreettiset funktionalistit, jotka pyrkiviit teoreettisesti eksplikoimaan
professoiden ominaisuuksia ja professionaalisen jirjestelmiin sosiaalista
luonnetta seki toisena piirremallin kannattajat, jotka tyytyivit miiritte-
lemiin professioiden ominaisuuksia ja tunnusmerkkeji vailla varsinaista
teoriakehysti (Konttisen 1989, 11 mukaan Johnson 1981 [alunp. 1972]; Brante
1990, 75;). Lisiksi Andrew Abbott (1988, 9-20) on erottanut sotien jilkeisesti
funktionalistista koulukunnasta strukturalistien ryhmén (mm. Millerson,
Wilensky ja Caplow). Niami olivat Abbottin mukaan funktionalisteja
vihemmin kiinnostuneita professioiden funktioista tai ominaisuuksista.
Heidin kiinnostuksensa kohteena olivat professionaaliset rakenteet seki
professionalisaatiokehitys. Strukturalistit pitiviit professionalisaatiokehi-
tystd ulkoa piin tulevan yhteiskunnallisen kehityksen ja historiallisten
voimien tuloksena, ei niinkiin professioiden itsensi ajamana tietoisena
sulkemispolitiikkana, kuten myshemmin uusweberilidisen koulukunnan
edustajat.

Funktionalistiseen koulukuntaan luokiteltuja teoreetikkoja yhdisti niike-
mys, jonka mukaan yhteiskunnan tai sosiaalisen jirjestelmin perustilaksi
oletettiin tasapaino. Lisdksi funktionalistit nikivit professiot luonteeltaan
altruistisina tieteellisen tiedon teknisinii soveltajina. Funktionalisteja
yhdisti myos kisitys siitd, ettd professiot toimivat yhteiskunnassa yleisen
edun tai yhteisen hyvin edustajina erilaisia itsekkddmpii intressejd vas-
taan (Hughes 1984, 374-379; Evans 1995, 54,55; Konttinen 1989, 11-14; Schén
1991, 339).

Funktionalistista kisitystd professionaalisen toiminnan luonteesta voidaan
nimittidd myos teknis-rationaaliseksi professiomalliksi. Mallin mukainen
professionaali ongelmanratkaisu on niihty luonteeltaan instrumentaali-
sena tieteellisten teorioiden ja tekniikoiden soveltamisena (Schon, 1991,
21). Tieteellisen tiedon taas on nithty olevan pitkille erikoistunutta,
standardisoitua ja huolellisesti muotoiltua ja rajattua.

Tekninen rationaalisuus perustuu positivistiseen tieteenfilosofiaan ja
se voidaan myos nihdd positivismin kiytinnon sovellutuksena. Valis-
tusaatteen myotd 1800-luvulla syntynyt positivismi, oppi-isind mm.
Auguste Comte, korosti tieteellisen ja teknologisen kehityksen mer-
kitystd ihmiskunnan hyvinvoinnille. Positivistiselle tieteenfilosofialle
oli tyypillistd péiperiaatteessa kahdenlaisten tieteellisten viittimien
hyviksymien tieteelliseksi tiedoksi: toisaalta hyviksyttiin tiukan analyyt-
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tiset, olemukseltaan tautologiset (matemaattiset tai loogiset) viitteet,
toisaalta tietyissid olosuhteissa ja tietyillid esioletuksilla tehdyt empiiriset
havainnot maailmasta ja sen luonteesta. Schonin mukaan positivistisen
tieteenfilosofian vaikeutena on aina ollut suhde kiytinnolliseen tietoon ja
ylipdinsi kiytinnon todellisuuteen. Kiytinnollisti tietoa katsottiin olevan
olemassa, mutta se ei istunut selvisti positivistisiin tiedon kategorioihin.
Kéytinnollinen tieto konstruoitiin positivistisessa tieteenfilosofiassa
tiedoksi "keinojen ja pddmiirien suhteesta” (Schon 1991, 33). Erilaiset
yhteiskunnalliset padmairit oletettiin annettuina, ja kiytinnon tiedon
tehtiviksi tuli loytdid parhaat keinot padméirien saavuttamiseksi. Profes-
sionaalisia kiytintoji ja teoriaa rakennettiin pitkiin erillédén toisistaan.
Schonin mukaan timi tarkoitti sité, ettd "kéiytinnon eldmistd” lihetettiin
vililli ongelmia tiedeyhteison ratkaistavaksi. Paluupostissa tuli teorioita
tosieldmiissi testattaviksi. Yliopiston koulutuksellisena tehtivini pidettiin
tulevien professionaalien varustamista riittivilli teoriapohjalla. Tiedolla
nihtiin olevan tirkeimpi rooli kuin taidolla. Teknisen rationaalisuu-
den mallissa professionaalit nihtiin siis tiettyjen ennalta sovittujen ja
konsensukseen perustuvien piddmaiirien teknising, instrumentaalisina
toteuttajina. Professionaalinen prosessi ndhtiin nimenomaan ongelmien
ratkaisuprosessina. Painotuksen nihtiin olevan ratkaisussa, ei ongelman
asettelussa. (Schon 1991, 25, 30-37.)

Funktionalistisen professiokoulukunnan oppi-isini voidaan pitid ranska-
laista sosiologia Emile Durkheimia (1858-1917). Teoksessaan ”Sosiaali-
sesta tyonjaosta” (alunp. 1893, tissi 1990) Durkheim vertailee esiteollista ja
teollistuvaa yhteiskuntajirjestelmii ja kuvaa mekaanisen solidaarisuuden
muuttumista orgaaniseksi. Orgaanisen solidaarisuuden malli perustuu
Durkheimin mukaan yhi laajenevaan yhteiskunnalliseen tyonjakoon.
Tissi tyonjaossa ammattikunnilla tai korporaatioilla on sama moraalinen
tehtivi, joka traditionaalisissa esiteollisissa yhteisoissid oli muun muassa
uskonnolla ja erilaisilla normijirjestelmilld. Durkheim korostaa myos
jirjestojen keskeistd merkitystd orgaanisen solidaarisuuden mallissa.
(Durkheim 1990, 25-45.)

Konttinen huomauttaa, etti Durkheim ei kyseisessi teoksessa vield
tarkemmin eritellyt professioita, vaan puhui ammattikunnista yleensi.
Myshemmin hin korosti professionaalisten organisaatioiden merki-
tystd yhteiskunnallisen konsensuksen lihteeni. Professiot edustivat
Durkheimille liike-eldimin oman edun tavoittelun vastaista, koheesiota
tuottavaa voimaa (Konttinen 1989, 16). Durkheimin nikemys oli vahvasti
litke-elamékriittinen.
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Durkheimia myotiilevin nikokulman esitti myos amerikkalainen
sosiologi William Goode (1957). Hinen mukaansa ammattikunnan
oikeus kontrolloida itse itsedin ja asettaa itselleen standardit perustui
spesialisoituneeseen tietoon, jota professiolla on hallussaan. Profession
sisiinen itsekontrolli oli hinen mukaansa yhteiskunnan kannalta tarkoi-
tuksenmukaista, koska se olisi toisten professioiden haltijoille vaikeaa.
Esimerkiksi juristien olisi hinen mukaansa vaikea arvioida lddkirin pi-
tevyytti. Professiot ovat Gooden mukaan "yhteiskunnallisen harmonian
takuumichid”.

Amerikkalainen sosiologi Talcott Parsons tuli kuuluisaksi rakennefunk-
tionalistisesta jirjestelmiteoriastaan. Parsonsia kiinnosti yhteiskunnan
modernisoituminen ja erityisesti talouden ja ei-talouden suhde. Var-
haisissa toissddn hin oli kiinnostunut seki Karl Marxista etti erityisesti
Max Weberisti, mutta myohemmin nojautui usein Emile Durkheimin
nitkemyksiin (Heiskala 1995, 88, 89; Konttinen 1989, 26-28). Parsons kiinnostui
professioista analysoidessaan teollisen yhteiskunnan luonnetta ja kehit-
tidessiin siti koskevaa viitekehysti. Parsonsin mukaan professiot tulisivat
esittimiin keskeistd roolia modernissa yhteiskunnassa. Hinelle professiot
edustivat niin sanottua kolmatta tietd: ne toimivat vastapainoina seki ka-
pitalistisen yhteiskunnan litke-elimin itse-intressille ett totalitaristisille
sosialismin arvoille (Konttinen 1989, 27).

Toisin kuin Weber, Parsonsin mukaan monille moderneille instituutioille
ei ollut tyypillisti keskitetty ja hierarkkinen byrokraattinen malli (Collins,
1990b, 11-13). Parsons tukeutui Durkheimin nikemykseen jirjestdjen
tarkeydestd: hinen mukaansa professionaaliset jirjestot olivat orgaani-
sen solidaarisuuden ja yhteiskunnallisen kiinteyden peruselementtej.
Erityisen tirkedni Parsons piti kuitenkin professionaalisten jirjestojen
mahdollistamaa tasa-arvoista kollegiaalisuutta. Se toimi seki byrokraatti-
sen hierarkian (Weber) etti jiykin luokkayhteiskunnan (Marx) vastaisesti.
Kollegiaalinen yhteisollisyys lisdsi muun muassa profession sisdisen epi-
virallisen valvonnan mahdollisuutta, jota hin piti tehokkaampana kuin
byrokraattista kontrollia. (Collins 1990b, 11-13; Konttinen 1989, 28-33.)

Parsonsin mukaan professionaalinen rooli oli luonteeltaan institutio-
naalinen: hin korosti, etteiviit professionaaliset ominaisuudet, kuten
esimerkiksi altruismi, olleet yksilén ominaisuuksia, Ne oli hdnen mu-
kaansa nihtivi kollektiivisina ja institutionaalisina, epidpersoonallisina.
Parsons korosti myos professionaalisen toiminnan tieteellistd luonnetta:
professionaali toiminta oli tieteen soveltamistoimintaa, sinéinsi teknisti
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ja 7affektiivisesti neutraalia”. Olennaista oli tieteellinen ja tekninen
kompetenssi. Profession tieteellisyyttd kuvasi Parsonsin mukaan se, etti
professiot ovat jirjestiytyneet ticteiden ja kredentiaalisen koulutusjirjes-
telmin ympirille. "Professionaalinen kompleksi” muodostui tutkimuk-
sen, ammatillisen praktiikan ja opetuksen kolmiyhteydesti. Oleellisena
tihidn kuuluivat myos profession sisdiset eettiset standardit. (Konttisen,
1989, 33-37, mukaan Parsons, 1968, 536.)

Konttisen mukaan Parsonsin professiokisitys oli luonteeltaan ideaalityyp-
pinen: Se oli luonteeltaan teoreettinen rakennelma, johon sisillytettiin
vain roolin kannalta positiiviset ominaisuudet. Parsonsin professionaali
oli puhtaan myénteinen, yhteisosuuntautunut korkean tieteen soveltaja,
yleisen hyvin takuumies (Konttinen 1989, 38). Konttisen mukaan Parsons
myonsi myos mahdollisten negatiivisten piirteiden (mm. vallan lujitta-
minen ja statuksen nostaminen) olemassaolon, mutta jitti ne tarkoituk-
sellisesti pois ideaalityypistddn (mts. 38-40; ks. myas Collins 1990b, 11-13).

Konttinen esittdid (1989, 40-45) Parsonsin ja Weberin ideaalityyppien
kiinnostavan vertailun. Hinen mukaansa erilaiset lihestymistavat ideaa-
lityypin kiisitteeseen johtavat myos hyvin erilaisiin — jopa péinvastaisiin
- nikemyksiin professioista. Ero on nihtivissd myos funktionalistisen ja
uusweberiliisen lihestymistavan erossa: uusweberiliiset nostavat profes-
sion keskeiseksi ominaisuudeksi juuri profession itseintressin, joka taas
Parsonsin nikemyksen mukaan on professionalismin vastavoima — tai
vastakohta.

Englantilaiset A.M. Carr-Saunders ja P.A. Wilson julkaisivat kuuluisan
professioita koskevan historiallisen tarkastelunsa "The Professions”
vuonna 1933. Carr-Saunders ja Wilson pitivit pitkille erikoistunutta
tieteellisti koulutusta seki intellektuaalisten tekniikoiden kiyttimisti
professioiden tunnusmerkkini. Professionaalinen ammatinharjoittaja oli
heidin mukaansa lihimmissid mahdollisessa kosketuksessa "puhtaaseen
tieteeseen” ja sen viimeaikaisiin saavutuksiin. T#lloin hin ammatissaan
toimi tieteen ja yhteiskunnan viliseni tulkkina (Konttinen, 1989, 18-21;
vrt. Schon 1991, 21, 338-9).

Carr-Saunders ja Wilson eivit, toisin kuin Durkheim, niihneet liike-
elimin intressejid professioille vastakkaisina. Heidin mukaansa pro-
fessionaalistumiskehitys tulisi ulottaa myos litke-eliméian. Télloin se
vithentiisi litke-eldmin oman edun tavoittelua, parantaisi tasa-arvoa seki
lisdisi yhteiskunnan vakautta. Kuten Durkheim, myés Carr-Saunders ja
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Wilson korostivat ammatillisten jérjestéjen roolia (kansalais)yhteiskunnan
stabiiliutta lisddvini tekijani. (Konttinen, 1989, 20; Hughes 1984.)

Brittildinen sosiologi T.H. Marshall kiinnitti erityistd huomiota eettisen
koodin merkitykseen professioiden ammatillisessa toiminnassa (Kontti-
sen 1989, mukaan Marshall 1939). Ammatillisen koodin asettaa hinen
mukaansa ammatillinen jirjesto ja se pitid sisilldin professionaalisen
velvollisuuden tarjota parhaan kyvyn mukaista palvelua milloin tahansa.
Professionaalin velvollisuus on mm. pidittiytyi kilpailusta ja mainosta-
misesta sekii tinkimisesti ja kunnioittaa asiakkaansa luottamusta. Profes-
sionaalisen jirjeston tehtivinid Marshall niki olevan jisentensi kykyjen ja
tydolosuhteiden parantamisen. Sen tehtivini oli hinen mukaansa myos
jirjestiytyneiden jdsenten aseman turvaaminen kilpailussa epipitevii
vastaan. Eettiset koodit perustuivat Marshallin mukaan professionaalin
ja asiakkaan vililld vallitsevaan luottamussuhteeseen, jonka hin myos
niiki professionaaliselle toiminnalle tyypilliseni piirteeni (Konttinen 1989,
21-23; Hughes 1984).

Marshall ei, toisin kuin Parsons ja Carr-Saunders & Wilson, nihnyt
professionalismia individualismista vapaana toimintana. Hinen mu-
kaansa tietyissi ammateissa, kuten tiedemichen tai taiteilijan tyossi,
individualismi voi jopa muodostaa koko professionaalisuuden ytimen.
Silloin sithen liittyy muun muassa yksilokohtaiseen piitoksentekoon
liittyvd vastuullisuus. On kuitenkin huomattava, etti Marshall méérit-
teli professionaalisen individualismin ammattiin liittyviksi sosiaaliseksi
ominaisuudeksi tai suhteeksi, ei yksilon ominaisuudeksi (Konttinen 1989,
23, 24).

Edelli esitellyille teoreettisen funktionalismin edustajille professiot
niyttiytyivit erilaisten “yhteiskuntaa repivien raakojen ilmisiden”,
kapitalismin (litke-eldmin) ja sosialismin (poliittisen tyovienliikkeen),
vastavoimina. Funktionalistisen nikemyksen mukaan professiot olivat
moraalin, yhteisollisyyden, palveluideaalin, etiikan ja yleisen edun
neutraaleja puolestapuhujia. Pidettiin jirkeviini, ettd yhteiskunta antoi
laajat toimintavaltuudet professioille. (Esim. Brante 1990, 75, 76.)

Funktionalistisia professioteorioita ryhdyttiin kritisoimaan 1960- ja 1970-
luvulla. Tama liittyi yleiseen yhteiskunnallisen kritiikin lisddntymiseen
sekd uusien, radikaalien ja usein vasemmistolaisten nikemysten esiin-
marssiin sekd Euroopassa ettd Yhdysvalloissa.
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Funktionalististen nikemysten arvostelu liittyi my®s positivistisen tieteen-
filosofian ja sen kiytinnon sovellutuksena pidetyn teknis-rationaalisen
professiomallin kritiikkiin. Professionaaliseen “kriisiin” oli monia syiti.
Ensinnikin professioiden legitimiteetin haastoivat radikaalit nikemykset
tutkimusmaailmasta (mm. Johnson 1972, Freidson 1970, Illich 1977). Professioi-
den ei eniii katsottu edustavan sellaista itse-intressistd vapaata, neutraalia
ja korkeaprofilista ryhmii, jollaiseksi funktionalistinen professiotutkimus
niami miédiritteli (mm. Schon 1991, 30-42). Funktionalismin kriitikoiden
mukaan professionaalinen neutraalius oli poliittisesti tuotettua ja tietois-
ten poliittisten prosessien tulosta. Sen ei siis endd nihty olevan seurausta
profession hallussa olevasta esoteerisesta tiedosta (Johnson 1995,18).

Funktionalistisia piirremalleja kritisoitiin universalismista ja todettiin,
ettdi monet malleissa esitetyt piirteet olivat tyypillisid lihinni anglo-
amerikkalaisille professioille. Samoin monia positiivisia luonnehdintoja
professioiden olemuksesta, esimerkiksi professionaaleihin liitettyi altruis-
mia ja asiantuntijuutta, pidettiin professionalismia tietoisesti edistivini
(mm. Johnson 1972, 25; Evans 1995, 32). Kun funktionalistit perustelivat
professioiden olemassaolon oikeutusta professioiden ominaisuuksilla,
kriitikot nikivitkin nimi ominaisuudet professionaalisen sulkemisen

vilineini.

Funktionalismin kriitikot huomioivat myés, ettd monet professionaalien
ratkaistavaksi annetut ongelmat olivat vaikeasti mééritettivii ja arvokon-
fliktein ladattuja (mm. Schon 1991). Voimakasta kritiikkid kohdistettiin
muun muassa maankiyton suunnitteluun (esim. Jacobs 1961; Gans 1965).
Oletettu yhteiskunnallinen konsensus yleisen edun sisillosti ja usko
professioihin yleisen edun itseoikeutettuina médrittdjing alkoi vihitellen
murentua (mm. Schon 1991, 30-42).

Funktionalistisia nikemyksii professioista kritisoitiin erityisesti siitd, etti
ne olettivat tietyn yhteiskunnallisen jirjestyksen, mutteivit pyrkineet
selittimiin tai kritisoimaan sitdi. Ne myos hyviksyiviit professioiden
normatiivisen retoriikan todellisuuden kuvauksena (Johnson 1972, 25; Myk-
kiisen ja Koskisen, 1998, 3, mukaan Roth 1974). Viitettiin, etti ammattikunnan
saadessa oikeuden kontrolloida itse itseddn, se myo6s pyrki takaamaan
itselleen yksinoikeuden arvostettuihin tehtiviin ja niin samalla kohot-
tamaan omaa arvostustaan ja hankkimaan huomattavia taloudellisia
korvauksia (Mykkiinen & Koskinen 1998, 2,3; Konttinen 1998, 31). Yhteiskun-
nallista harmoniaa takaavat professiot alettiin nihdid omaa intressidin,
monopoliasemaa ajavina ryhmini (mm. Johnson 1972).
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3.2 Max Weher ja uusweherildinen
professiokoulukunta: professiot omia
etujaan ajavina monopoleina

Funktionalistisen professiokoulukunnan kriitikoksi ja haastajaksi nousi
1960-luvun lopulta lihtien niin sanottu uusweberildinen professiotut-
kimuksen suuntaus, jota on kutsuttu myds monopolikoulukunnaksi °.
Siind missd funktionalistit nikivit professiot yleisen edun takaajina,
uusweberiliiset nikivit nimid omaa etuaan ajavina ryhmini, joiden
pddmaiirind oli monopoliaseman saavuttaminen ja siten kilpailun
rajoittaminen (mm. Johnson, 1972, 13; Amark 1990, 94). Monopoliaseman
saavuttamiseksi professiot kiiyttiviit erilaisia sosiaalisen sulkemisen (social
closing) menetelmii ja tekniikoita.

Uusweberildisen koulukunnan edustajille oli tyypillistid nidhdi professio
"yksilon instrumenttina noudattaa kollektiivista egoismia” (Brante 1990,
76). Yhteiskuntaa ei niihty funktionalistien tapaan harmonisena kokonai-
suutena, vaan dynaamisena taistelukenttini tai markkinoina.

Uusweberiliisten ajattelutapa on nimensi mukaisesti saanut vaikutteita
Max Weberiltd. Weberin nikemys yhteiskunnasta oli perustavalla tavalla
toisenlainen kuin funktionalistien: Siinid missi esimerkiksi Parsons korosti
yhteiskunnallista harmoniaa ja tasapainotilaa, Weberille yhteiskunnan
normaalitilaa edusti konflikti (Konttinen 1989, 44 sit. Weber 1949, 27). Teok-
sessa "Economy and Society. An Outline of Interpretive Sociology”
(alunperin 1922, tissi 1968) Weber miiritteli monopolisaation kapitalis-
tisen yhteiskunnan keskeiseksi, markkinoiden siintelyyn tihtidviksi
prosessiksi. Monopolisaatiolla Weber tarkoitti dynaamista prosessia, jossa
tietyilld perusteilla syntyneet kollektiivit tai statusryhmit pyrkivit paran-
taman statustaan ja asemaansa markkinoilla rajoittamalla péisyi ndihin
ryhmiin sekd pyrkimilld eri keinoin rajoittamaan kilpailua eri ryhmien
vililli. Monopolisaatio tapahtui Weberin mukaan sosiaalisen sulkemisen
avulla. (Weber 1968, 341-342; ks. myos Collins 1986, 125-133.) Weber mai-
nitsi sosiaalisen sulkemisen viillineind muun muassa erilaiset jirjestot
sekd kredentiaalisen jirjestelmin tutkintotodistuksineen (mts. 341, 342;

16 Andrew Abbott huomauttaa, ja niiyttid muutamia esimerkkeji siitd, ettei jakoa
funktionalisteihin ja monopolisteihin voida pitii totaalisena. Vaikka perusoletta-
mukset koulukuntien vililld olivat hyvin erilaiset, 16ytyy yksittiisten tutkijoiden
johtopiitoksistd myos yhtildisyyksid. Abbott erottelee professiotutkimuksesta nelji eri
suuntausta: funktionalistit, strukturalistit, monopolikoulukunnan seki kulttuurisen
nikokulman edustajat. (Abbott 1988, 6-15.)
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998-1000). Weber ei varsinaisesti kisitellyt eikd méritellyt professioita,
vaan pikemminkin sivusi niitd statusryhmiéin (status group) kisitteelldin.
Statusryhmiit liittyiviit yhteiskunnallisen statuksen, arvostuksen jakautu-
miseen. Status voi Weberin mukaan perustua elimintapaan tai syntype-
ridn, mutta myos ammatilliseen arvostukseen. Mm. Randall Collins on
tulkinnut professiot tyénjaossa syntyneiksi statusryhmiksi. (Weber 1968,
341-342; Collins, 1986, 125-133; 1990a, 26.)

Weberin monopolisaation ja sosiaalisen sulkemisen kisitteet ovat olleet
keskeiset uusweberildisten professiotutkijoiden hysdyntimit termit.
Hinen analyysiaan yhteiskuntaluokista (mm. 1983, 210-212) ei ole koko-
naisvaltaisesti hyodynnetty professiotutkimuksen piirissid. Karl Marxin
luokkakisityksen kritiikiksi tai tiydennykseksi mainittua Weberin ekspli-
siittisti luokkateoriaa on pidetty vaikeasti empiiriseen tutkimukseen
sovellettavana (mm. Blom, 1987, 134). Sosiologeista Anthony Giddens
(alunp. 1973, tissid 1983) sekii Frank Parkin (1979) ovat nojanneet Weberin
luokkakéisitykseen (mm. Konttinen 1989, 117, 118).

Uusweberilisti koulukuntaa ei voida tietyistd yhtymikohdista huolimatta
pitdd yhteniiseni. Varsinaista koulukuntaa edelsi useita yksittiisii tutki-
joita, jotka kritisoivat funktionalisteja, erityisesti taksonomista tutkimus-
suuntausta (ks. esim. Konttinen 1989, 84). Kritiikki tuli Chicagosta piin, jossa
vaikutti ryhma niin sanotun symbolisen interaktionismin edustajia. Namai
saivat vaikutteita muun muassa pragmatisteiltd James Peircelti ja John
Deweylti seki filosofi George Herbert Meadilti. Tunnettuja symbolisen
interaktionismin kehittdjid ovat olleet sosiologit Herbert Blumer seki
Everett C. Hughes. (Collins 1994, 242-266.) Symbolinen interaktionismi
syntyi Chicagossa 1900-luvun alkupuolella. Se on vaikuttanut mm.
sosiaalipsykologian kehitykseen ja teorioihin. Symbolisen interaktionis-
min edustajat olivat kilnnostuneita ihmisten sosiaalisuuden tavoista ja
ilmenemismuodoista sekd mindn synnysti. Heiddn mukaansa ihmisten
keskeinen vuorovaikutus on luonteeltaan symbolista. Thmisen mieli on
sisdistd symbolista toimintaa ja thmisen minikisitys syntyy sosiaalisesti
tarkastelemalla itsed toisten nikokulmasta (merkityksellisten toisten sil-
min). "Itse” siis syntyy refleksiivisesti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja
vastavuoroisessa kommunikaatiossa. (Collins 1988, 229-261 & 1994, 256, 257.)
Chicagolaisia on pidetty yhteiso- ja yhteiskuntanikemykseltdidn konstruk-
tivisteina, koska he korostivat minin rakentumisen ja ylipdénsi ihmisen
toiminnan sosiaalista luonnetta ja vuorovaikutusta. Myos yhteiskunta
nihtiin dynaamisena prosessina pikemmin kuin staattisena rakenteena.
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Nikemys oli hyvin toisenlainen kuin amerikkalaisen sosiologian kenttii
samaan aikaan hallinneen rakenteellisen funktionalismin edustajilla
Talcott Parsonsilla ja Robert Mertonilla. (Collins 1994, 262, 263.)

Verrattuna funktionalisteihin symbolisen interaktionismin edustajat suh-
tautuivat professioihin "maallisesti” ja jopa kyynisesti. Heiti kiinnostivat
erityisesti professionaaliset roolit seki eri ammattialojen piirissi esiintyvit
tavat, tottumukset ja ajattelutavat. Everett C. Hughesin johdolla Chica-
gon koulun edustajat korostivat erityisesti professioiden taipumusta tuoda
esille vain parhaita puoliaan ja yrittdd vaikuttaa julkiseen imagoonsa
(Collins 1994, 263).

Esa Konttisen mukaan (1989, 84, 147) professiotutkijoista Eliot Freidson
ja Randall Collins ovat saaneet vaikutteita symbolisen interaktionismin
edustajilta. Myos chicagolainen sosiologi Andrew Abbott, joka on saanut
runsaasti vaikutteita Hughesilta, voidaan laskea tihin joukkoon.

Konttinen erottaa uusweberiliisesti koulukunnasta esivaiheen tai val-
mistelevan vaiheen, jonka piiriin kuuluvuksi tutkijoiksi hin luokittelee
muun muassa Eliot Freidsonin ja Terence Johnsonin. Myos Ivan Illich
laskettaneen niihin. Esivaiheen teoreetikoille oli tyypillisti funktiona-
lististen nikemysten kritiikki seki tiettyjen uusien perustuskisitteiden ja
ajattelutapojen luominen professiotutkimuksen kentille. Kypsin vaiheen
edustajat taas tukeutuivat tyossiidn aikaisempia tutkijoita selvemmin
Max Weberiin. Kypsin vaiheen tutkijoiksi Konttinen mainitsee muun
muassa J. L. Berlantin, Noel & Jose Parryn sekii Magali Sarfatti Larsonin
(Konttinen 1989). Weberistid ovat myshemmin — uusweberildisyyden jo
ohitettua kriittisimmin kautensa — olleet kiinnostuneita muun muassa
Randall Collins (1986) ja Raymond Murphy (1988).

Tunnetuimman kritiikin taksonomista professionidkemysti vastaan esitti
Terence Johnson vuonna 1972. Teoksessaan Professions and Power (1972)
hin kyseenalaisti seké piirremallit, etti erityisesti funktionalismin myo-
hemmiin kauden vaiheteoriat, joissa professioiden katsottiin kehittyvin
tiettyjen vaiheiden kautta kohti profession ideaalityyppii. Ideaalityypin
hin niki paitsi lilan positiivisena kuvauksena profession todellisesta
luonteesta, myos seki epduniversaalina etti epihistoriallisena kisitteend.
Johnson niki tirkeini tutkimuskohteena professioiden historiallisen
kehityksen ja olosuhteet, jotka professioiden kehitykseen, rooliin ja ase-
maan ovat kulloisenakin aikakautena vaikuttaneet. (Johnson 1972, 25-38;
Konttinen 1989, 97-99, 104.)
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Johnson kritisoi my6s taksonomisia professioluokituksia. Johnsonille
professio ei niyttiytynyt ammattina, joka voidaan maéritelld luokitusten
avulla, vaan nimenomaan kollektiivisena ammatillisen kontrollin muotona
(Johnson 1972, 45). Johnson nikikin tirkeiksi tutkimustehtiviksi paikal-
listaa ja eritelld erilaisia "institutionaalisen kontrollin muototyyppeji”.
(Mts. 41-47; Konttinen 1989, 99-100.)

Johnson miéiritteli tydssddn erilaisia historiallisesti identifioitavia pro-
fessionaalisen tyon kontrollin muotoja (Johnson 1972, 41-47). Eriiksi
keskeiseksi hin mainitsee valtiollisen viilityksen (state mediation) mallin.
Siini valtio ja professiot ovat kiinteissid suhteessa toisiinsa, silld valtio
on ottanut professiolta yksinoikeuden miirittii tyotehtivien sisillon
ja subjektit sekd miiriti esimerkiksi koulutuksesta. Toisaalta valtio voi
tukea professiota laillistamalla profession toimintoja, tuomalla palvelut
kaikkien ulottuville seki takaamalle professiolle riittivin asiakaskunnan.
(Mts. 46; 77-86; Konttinen 1989, 101-104.) Johnson kiyttidd esimerkkini
englantilaista terveydenhuoltojirjestelmiid, mutta myos esimerkiksi
pohjoismaisessa hyvinvointiyhteiskunnan mallissa ammatillinen kontrolli
sitoutuu valtioon siten, etti valtiolla on vahva vilittivi rooli professiona-
lisaatiokehityksess.

Valtiollisen vilityksen mallissa valtio ikddn kuin tunkeutuu profession
ytimeen médrittiessdin profession keskeisii toimintoja. Télloin myos pro-
fessionaalin ja byrokraatin roolit kietoutuvat toisiinsa. Professionaalisista
tyopaikoista tulee hallinnollisia kokonaisuuksia, jossa profession sisdisen
kollegiaalisuuden merkitys vihenee. Tistd voi Johnsonin mukaan seurata
se, ettd professionaalit samastuvat ensisijaisesti paikallishallinnon tiettyi-
hin ominaispiirteisiin. Johnson nimittii titid lokalismiksi. Professioiden ja
valtiollisen byrokratian tiiviiseen yhteen kietoutumiseen liittyy Johnsonin
mukaan vield muitakin olennaisia seikkoja. Hinen mukaansa on mah-
dollista, etti professionaalien on sovitettava omat pyrkimyksensi valtion
asettamiin ehtoihin. Tilloin ammattilaisten omat poliittiset nikemykset
voivat vihitellen kiytinnon syistd muokkautua professionaalista itse-int-
ressid mukaileviksil”. (Johnson 1972, 46; 77-86; Konttinen 1989, 101-104.)

Johnsonin tytd on moitittu typologiseksi ja sitd on kritisoitu muun
muassa kulttuurisen nikokulman puuttumisesta (ks. Konttinen 1989,
104, 105). Tyslli on kuitenkin keskeinen sijansa yhteni uusweberildisen
ajattelutavan esiinmarssittajana.

17" Titd keskustelua on kiyty ns. hyvinvointiprofessioiden suhteesta valtioon ja

vallitseviin yleisiin arvoihin. Katso tarkemmin lukua 2.3.2.
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Vuonna 1970 julkaisi amerikkalainen sosiologi Eliot Freidson terveyden-
huoltoalan professioita koskevan tutkimuksen "Professional Dominance.
The Social Structure of Medical care”. Radikaali, vasemmistolainen
tutkimus on saavuttanut virstanpylviin aseman angloamerikkalaisessa
professiotutkimuksessa, vaikka Freidson on myshemmin sanoutunut irti
joistakin voimakkaimmista nikemyksistiin (mm. Freidson 1986, 1994).

Freidsoniin keskeisiin nikemyksiin (1970, tissi 1979) kuului vaatimus
profession uudelleen méirittelysti. Freidsonin mukaan professio olisi
midriteltivi rakenteellisesti, tietynlaisena asemana tyonjaossa: Professio
oli hiinen mukaansa ammatti (occupation), jolla on tietynlainen organi-
saatiomuoto, tietynlainen byrokraattisen jirjestelmiin kanssa analoginen
tapa kiyttid valtaa seki tietty dominanssi suhteessa muihin samalla alalla
tyoskenteleviin nihden (mts. 77). Vaikka Freidsonin mééritelmi voidaan
yleistdd koskemaan monia professioita, se viittasi alkuperiisessi merki-
tyksessdin nimenomaan terveydenhuoltoalan professioihin. Freidson
korosti, ettii profession todellinen luonne ei vilttimittd ollut sama kuin
se, jonka profession ulkopuoliset sen olettivat olevan. Titi eroa vallitsevan
kisityksen ja todellisen tilanteen vililld tulisi hinen mukaansa tutkia
(Freidson 1979, 70-73; Konttinen 1989, 90).

Maallikoiden piirissi vallitseva kiisitys professioista perustui Freidsonin
mukaan oletukseen, etti professioilla on hallussaan erityisti tictoa, joka
maallikoilta puuttuu. Tdmén perusteella maallikot luovuttivat piétos- ja
midrittelyvallan profession edustajille. Erityinen professioiden hallussa
oleva tieto oli Freidsonin mukaan yksi tekiji, jonka perusteella professiot
nauttivat laajaa autonomiaa omaa alaansa koskevissa kysymyksissi (Freid-
son 1979, 86; 1994, 3; Konttinen 1989, 90).

Freidson nosti professionalismin keskeiseksi tuntomerkiksi institutionaa-
lisen autonomian. Tilld hiin tarkoitti tilannetta, jossa professiot ovat taan-
neet itselleen laillisen tai poliittisen johtoaseman suhteessa kilpaileviin
ryhmiin tai pyrkimyksiin. Insitutionaalisen autonomian saavuttamisen
keskeisiksi vilineiksi Freidson mainitsee professionaalisen tiedon tuo-
tannon seki tiedon soveltamisen kiiytinnon tyossi. Tirkeitd elementteji
hinen mukaansa olivat myos profession johtama koulutustoiminta, tyén
lisenssointi seki eettisen koodin luominen. Freidson rinnastaa professioi-
den toimintatavat byrokratian toimintaan, mutta huomauttaa, etti sanalla
"professio” on merkittdvisti parempi kaiku kuin sanalla "byrokratia”.
(Freidson 1979, 105-125; 131; Konttinen, 1989, 91-92.)
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Freidsonin mukaan professionaalinen autonomia ei kuitenkaan ole
yksinkertainen kisite. Edelli mainitussa tapauksessa kysymyksessd on
organisoitu institutionaalinen autonomia. On olemassa myos muita
ammatteja, joiden harjoittajilla on suuri autonomia suhteessa ulkomaail-
maan. Kyseessi voi kuitenkin olla professio tai ryhmi, joka on saavuttanut
autonomian lihinni korkean erikoistumisen asteensa vuoksi. Professio on
myos voitu ”jdttdd oman onnensa nojaan”, koska silli ei ole ollut suurta
yhteiskunnallista roolia tai merkitysti. Freidson huomauttaa myos, etti
organisoitukin autonomia on suhteellista. Byrokraattisessa jirjestelmassi
profession valta riippuu aina myds valtiosta ja muista tekijoisti. (Freidson
1079, 135-137; Konttinen 1989, 92.)

Kirjassaan Professional Dominance Freidson ei vield kiiytd sosiaalisen
sulkemisen kisitettd. Hinen esitteleminsi institutionaalisen autono-
mian saavuttamisen vilineet, muun muassa professionaalisen tiedon
ja informaation kontrollointi (Freidson 1979, 141-143) seki profession
institutionaalistamispyrkimykset ovat kuitenkin juuri niiti, jotka myo-
hemmiit professiotutkijat mainitsevat sosiaalisen sulkemisen keskeisiksi
vilineiksi.

Kun Terence Johnsonia on moitittu kulttuurisen nikokulman puutteesta
ja kiitetty historiallisen perspektiivin mukaan tuomisesta, on kritiikki
Freidsonin suhteen osoitettava juuri toisin pdin. Hinen professiokulttuu-
rinen tarkastelunsa on kiinnostavaa, mutta hinen professionikemyksensi
rajoituksena on pidetty sen epihistoriallisuutta. Freidsonin tutkimus ei
sisdlld analyysid muun muassa organisoidun autonomian kehityksesti
terveydenalan professioiden piirissi (Konttinen 1989, 95, 96). Lisiiksi on
muistettava, ettd tutkimus rajoittuu kyseisen alan tarkasteluun. Sen
yleistettidvyyttd on sen nihden pohdittava.

Kolmas taksonomisia funktionalisteja arvostellut tutkija oli Wienissi
syntynyt, mutta Yhdysvalloissa 1950-luvulta lihtien asunut teologi ja
filosofi Ivan Illich. Illichin radikaalin nikemyksen mukaan yhteiskunta
oli 1970-luvun lopulla péitynyt vaiheeseen, jolloin yhteiskunta ja sen
yksilot olivat luovuttaneet sosiaalisen todellisuuden kontrollin profes-
sioille: ithmisilld oli "ongelmia”, joihin asiantuntijoilla oli "ratkaisut”.
Thmisten usko professionaaliseen kaikkivoipaisuuteen korvasi Illichin
mielestd jopa uskonnolliset tarpeet. Teoksessa "Disabling professions”
(1977, tissi 1978) Illich viitti, ettd "kyvyttomiiksi tekeviit professiot”
sekid midrittivit tarpeemme ettd keinot, joilla ndmai tarpeet tyydytettiin.
Professionalismia eivit [llichin mukaan eniii kuvanneet palkkataso, pitki
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koulutus tai arvostetut tehtivit sinéinsi, vaan valta miiritelld ihmiset
asiakkaiksi. (Ilich 1978, 11-39; Konttinen, 1989, 75-77.)

Eris ensimmaiisii Weberin monopolisaation kisitteseen nojanneita
professiotutkijoita oli Konttisen mukaan J. L. Berlant. Liikirinammatin
historiallista kehityskaarta Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa tutkinut
Berlant (1975) piti monopolisoinnin Kisitetti erityisen hyvin lddkiri-
professioon soveltuvana. Berlant analysoi erilaisia monopolisaatioon
tihtidvii sosiaalisen sulkemisen keinoja lihtokohtanaan Weberin kisitys
kapitalistisesta yhteiskunnasta kilpailuareenana. Hin mainitsee, etti
professio voi valita ryhmiinsi jisenet kilpailuolosuhteisiin parhaiten
sopivalla tavalla: tehokas keino on rajoittaa ryhméin pidsevien luku-
médrdd. Tami edellyttid professiolta kykyi tai valtaa kieltdd jaseneksi
péisy; Berlant nimittid titd kykyé ylivallaksi (dominance). (Konttinen, 1989,
123, 124.) Oleellista Berlantin mukaan oli myés tutkia sitd, millid tavoin
ryhmiorganisaatio kykenee edistimiin yksiloidensd intressid. Tédhidn
hiin niiki tehokkaimmaksi tavaksi jirjestotoiminnan. Sen avulla voitiin
Berlantin mukaan esimerkiksi vaatia poliittisia piittdjid laillistamaan
ryhmin monopoliasema. (Mts. 125.)

Berlantin tyossi kiinnostavaa oli hinen historiallinen analyysinsi seki
vertailuasetelmansa Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian vililli. Hin muun
muassa eritteli syitd sithen, miksi valtio on ko. maissa suhtautunut niin
myonteisesti lidkériprofession monopolisoitumispyrkimyksiin (Konttinen,
1989, 127, 128).

Yksi tunnetuimmista uusweberiliisten puheenvuorojen esittijistd on ollut
amerikkalainen professiososiologi Magali Sarfatti Larson. Hinen tutki-
muksensa "The Rise of Professionalism. A Sosiological Analysis” vuodelta
1977 oli analyysi siitd, miten professiot organisoituivat saavuttaakseen
monopolin kapitalistisilla markkinoilla'8. Larsonin tutkimuskohteena
oli useita eri professioita eri historiallisilta ajanjaksoilta. Hin osoitti, etti
tutkittuja professioita yhdisti pyrkimys saavuttaa suojattu institutionaa-
linen markkina-asema tarjoamilleen palveluille. Lisiksi Larson osoitti,
ettd timin aseman saavuttaakseen professionaalinen kompetenssi piti
jotenkin kyeti osoittamaan. Oleelliseksi muodostui kyky linkittid hankittu
tictopiddoma markkinoilla tarjottaviksi kiytinnon palveluiksi (Larson 1977,
40-63; 1990, 24).

18 Larsonin teoria on Konttisen mukaan perusasetelmaltaan marxilainen. Sité voi-
daan hinen mukaansa myds pitii jonkinlaisena Marxin ja Weberin synteesini, joskin
perusasetelman kehykset tulevat Antonio Gramscilta (Konttinen 1989, 136).
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Larson totesi professionaalisen tietoperustan luomisen olevan koko
profession monopolisaatioprojektin oleellinen kysymys. Hinen mu-
kaansa tieteellisen ja standardisoidun tiedon merkitys professionaalisen
uskottavuuden perustekijini on erityisen suuri. Sen vuoksi yliopistojen
rooli tiedon tuottajana ja annostelijana seki professionaalisen legitimi-
teettiperustan luojana on vahvistunut. Marxilaisesti painottunut Larson
totesikin yliopiston olevan "eriarvoisuuden perusinstituutio”. (Larson 1977,
40-52; Konttinen 1989, 135, 136.)

Larson erotteli tutkimuksessaan markkinaprofessiot ja organisaatiopro-
fessiot. Markkinaprofessiot ovat hinen mukaansa saavuttaneet asemansa
kamppailussa markkinoilla, kun taas organisaatioprofessiot ovat orga-
nisaatioiden (esim. valtio, yritykset) luomia. Molempien professioiden
piirissi esiintyy kollektiivisia litkkuvuusprojekteja eli pyrkimysti kohottaa
omaa statustaan. Voimakkaammin timi piirre ilmenee Larsonin mukaan
markkinaprofessioilla.

Julkisen palvelun professiot ovat hinen mukaansa "suhteellisesti prole-
tarisoituneita”, ja ndmd valitsevatkin yleensd kollektiivisen toiminnan
muodoksi pikemmin ammattiyhdistysliikkeen kuin professionaalisen
jarjeston. (Larson 1977; 66-79; Konttinen 1989, 139-139.)

Larson niki professionalisaation vahvistavan kapitalistisia luokkasuhteita
kahdella tavalla: yhtdlti ne vahvistivat byrokraattisia auktoriteettisuhteita
muun muassa koulutusperustan kautta, toisaalta ne "hidmirsivit yhteis-
kunnan todellisia luokkasuhteita”. Mystifioimalla ammattitaitonsa ja
korostamalla toimintansa objektiivisuutta ja tieteellisyytti professionaalit
hiivyttivit nikyvistid toimintansa poliittiset ja moraaliset seuraukset.
(Konttinen 1989, 13§, 139; Larson 1977, 208-237.)

Larson on myshemmin painottanut, etti hinen esittiminsi malli so-
veltui professiotutkimukseen lihinni Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa,
joissa professiot perinteisesti olivat luonteeltaan voimakkaita ja itsendisii
(Larson 1990, 24).

Uuswebweriliisistd professiotutkijoista mainittakoon vield englantilaiset
tutkijat Jose ja Noel Parry. Heidin tehtivinasettelunaan (1979) oli tutkia,
kuinka professiotutkimusta voitaisiin paremmin liittdd luokkateoriaan.
Parryt painottivat tutkimuksessaan erityisesti Giddensin merkitystd We-
berin luokkateorian kehittijini ja professioiden kollektiivisen roolin
korostajana. Kiinnostavaa on myds se, etti Parryt nostivat tutkimukses-
saan esille sukupuolen vaikutuksen professionaalisaatiokehitykseen: He
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esittivit tutkimuksessaan runsaasti néyttod siitd, ettd naisten asema tietyissi
yhteiskunnallisissa tilanteissa ja historiallisissa vaiheissa on vaikuttanut
professioiden kollektiivisiin pyrkimyksiin. Esimerkiksi he osoittivat, ettd
naisten mukanaolo professionaalisessa toiminnassa on laskenut profession
statusta ja jarruttanut siten professionalisaatiokehitysti. (Konttisen 1989,
129-132, mukaan Parry & Parry 1976, 92-99.)

Kuten funktionalistien nikemykset, myds uusweberiliisten vanhim-
mat teoriat edustavat tiettyd kulttuurista ja historiallista tilannetta.
Nikemykset olivat ajan hengen mukaisesti hyvin radikaaleja: Professiot
nihtiin lihes poikkeuksessa voimakkaina, dominoivina ryhmini, joiden
toimintaa ohjasi kollektiivinen oman edun tavoittelu. Ndmi nikemykset
eiviit endi ole sellaisenaan kiytettivid, vaan niiden nykyistd merkitysti
ja ajanmukaisuutta on harkittava tapauskohtaisesti. Tutkijoiden kannat
ovat sittemmin lientyneet. Useat 1970-luvun keskeiset teoreetikot ovat
julkaisseet 1980- ja 1990-luvulla kiinnostavalla tavalla piivitettyji teo-
rioita ja nikemyksid professiotutkimuksen tulevaisuudesta (mm. Larson
1990, Freidson 1986 & 1994 seki Collins 1990).

Eliot Freidsonin mukaan (1994, 4-7) professiotutkimuksessa olisi nostettava
entistd painokkammin esille historiallinen perspektiivi seké eri alueiden
villiset vertailut professioiden kehityksessi ja merkityksessid. Menneeseen
viitaten Freidson huomauttaa myos, etti professionalisaatiokehitysti ei
luultavasti voida enii selittid pelkistién professioiden materialistisesta
edun tavoittelusta kisin. Hinen mukaansa myos valtion roolia profes-
sionalisaatiokehityksessid on aliarvioitu.

Uusweberiliiset tutkijat korostivat usein professioiden hallitsevaa ase-
maa yhteiskunnassa. Ei niinkiin kiinnitetty huomiota siihen, ettd myos
professoiden ulkopuoliset tekijit vaikuttivat professioiden asemaan seki
kollektiivisella tasolla etti arkipéivin tydssd. Niin sanotun kolmannen
aallon tutkijat ovat 1oytineet laajemman vuorovaikutussuhteen profes-
sioiden ja koko yhteiskunnallisen jirjestelmin vilille.

Selvii rajaa uusweberildisyyden ja professiotutkimuksen kolmannen
aallon vilille on vaikea vetiid, koska monet uusweberiliiset ovat jatkaneet
tutkimusta, mutta muuttaneet niikokantojaan. Esille on noussut kuitenkin
myos tutkijoita joita ei varsinaisesti voida pitdid uusweberildisind. Uuswe-
berildisyyden ja symbolisen interaktionismin vilimaastoon sijoittuvista
tutkijoista kiinnostavimmat ovat amerikkalaiset Randall Collins (1979,
1986, 1990a ja 1990b) sekii Andrew Abbott (1981, 1988). Molemmat nostavat
esille tuttuja sosiaalisen sulkemisen keinoja (esimerkiksi tiedon keskeiseni
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professionaalisena piddomana), mutta he eivit fokusoi kiinnostustaan
professioiden oman edun tavoitteluun. Collins korostaa professioiden
kulttuurisia piirteitd ja Abbott on kiinnostunut profession ja sen tyéteh-
tavien vilisestd kytkennisti eli valtuutuksesta.

Randall Collins on julkaissut kiinnostavat nikemykset kredentiaalisen
jirjestelmiin suhteesta professionalismiin (1979) seki tunnetun tulkinnan
Weberin sosiologisesta teoriasta (1986). Historiallisesti orientoituneessa
professionikemyksessiin Collins lihtee ajatuksesta, ettid professio on
periaatteessa kuin miki tahansa ryhmi, joka on syntynyt vahvan ja tie-
toisen kollektiivisen toiminnan tuloksena. Ryhmiit, joita nyt kutsumme
professioiksi, ovat onnistuneet luomaan menestyksekkiiti keinoja kont-
rolloida markkinaolosuhteita (1990a, 24, 25). Vahvat professiot ovat Col-
linsin mukaan sellaisia ammatteja, joilla on oma erityinen (distinctive)
kulttuurinsa seki tietoisesti toimiva organisaatio (1979, 171, 172). Collins
korostaa erityisesti vahvan, profession sisdisen, yhteniisen kulttuurin
merkitysti keinona menestyi kilpailussa professionaalisesta statusasemas-
ta. Hin mainitsee esimerkkind onnistuneesta yhteniisestd kulttuurista
lddkariprofession. Insingorit taas hinen mukaansa ovat epdonnistuneet
yhteniisen kulttuurin muodostamisessa. (Mt. 172, 173.)

Collins korostaa myos professionaalisen tiedon erityistd luonnetta (Col-
lins 1990b, 18-21) vahvan profession muodostamisen kannalta. Esittelen
Collinsin nikemyksiid professionaalista tietoa koskevassa luvussa.

3.3 Professiotutkimuksen kolmas aalto:
professiot kilpailussa yhteiskunnallisen
todellisuuden maarittelysta

1970-luvun teorioiden piivitykset ovat osa niin sanottua kolmatta pro-
fessiotutkimuksen aaltoa. Vield vakiintumaton ja tarkemmin miiidritte-
lemiton kolmas aalto on 1980-luvulta lihtien noussut suuntaus, jota
on kutsuttu painotuksista riippuen joko historialliseksi tai kulttuuriseksi
lihestymistavaksi (mm. Torstendahl 1990a, 44-61; Edman 2001, 29; Abbott; 1988;
Konttinen 1989; Heinonen 1998, 122). Yhteiseni piirteend kolmannen aallon
tutkijoille voidaan pitid konstruktivistista lihestymistapaa professiohin:
professioiden on nihty oleva yksi keskeinen ryhma kilpailussa sosiaalisen
todellisuutemme maérittelystid (mm. Abbott 1988). Terry Johnsonin mukaan
professiot ovat keskeisessid asemassa kun polititkan kohteita ja sisiltoji
madritellddn: uusien ongelmien tunnistamisessa, ratkaisukeinojen
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kehittimisessi ja erilaisten organisaatioiden tyontekijoind. Professioista
on hinen mukaansa tullut hallinnon (ja myos hallinnan, governance)
piddmiirien sosio-teknisii toteuttajia. (Johnson 1995, 23.)

Fro uusweberildisen tutkimuksen ja kolmannen aallon tutkimuksen
vililld ei ole yhtd selked kuin uusweberildisyyden ja funktionalistien
vililli. Kysymys on pikemmin fokuksen muutoksesta kuin periaatteel-
lisista eroista. Kolmannen aallon tutkijat eiviit kielldi uusweberildisten
keskeiseksi nostamaa professioiden ominaisuutta pyrkiid vahvistamaan
omaa statusasemaansa. Se ei kuitenkaan ole kolmannen aallon tutki-
joiden kiinnostuksen keskiossd. Samalla on uudelleen nostettu esiin
myos professioihin liitettyjd myonteisii piirteitd, esimerkiksi halun tehdi
yhteiskunnallisesti merkittivii ja mielekisti tyotd (mm. Abbott 1988).

Kolmannen aallon professioteoreetikot ovat olleet kiinnostuneita seki
professioiden sisiisesti ettd professioiden vilisestd dynamiikasta. Til-
loin pitkien historiallisten segmenttien esittiminen on noussut entistd
tirkeimmiksi (mm. Torstendahl 1990a, 44, 45; Abbott 1988; Edman 2001).
Kiinnostuksen kohteena ovat olleet myds professiokenttiin vaikuttaneet
laajat yhteiskunnalliset muutokset (mm. Giddens 1995). Kulttuurisen niiks-
kulman edustajat (mm. Beckman 1990, Evans 1995) taas ovat nostaneet uu-
delleen esiin Parsonsin kiinnostuksen kohteena olleen asiantuntijuuden.
He ovat korostaneet asiantuntija-asiakassuhteen sosiaalista luonnetta.

3.3.1 Andrew Abbhottin teoria
professioiden jarjestelmasta

Kolmannen aallon tutkijoista Andrew Abbott (1988) on esittinyt viime
aikojen kenties vaikutusvaltaisimman (mm. Koskinen & Mykkinen 1998,
5; Freidson 1994, 6, 7) professioteorian "The System of Professions. An
Essay on the Division of Expert Labor”. Abbott kiyttd jirjestelmistiin
englanninkielen system-sanaa. Se voi saada aikaan konnotaatioita systee-
miteoriaan tai funktionalistiseen teorianmuodostukseen. Varsinaisena sys-
teemiteoreetikkona hiinti ei kuitenkaan voida pitii, ainakaan silli ei ole
keskeisti sijaa hiinen ajattelussaan. Abbottin jirjestelmiille on tyypillistd
systeemiteorioita suurempi monitasoisuus ja kompleksisuus eri tasojen
vililli. Hinen teoriastaan on loydetty myos valtateorioiden piirteiti (mm.
Kjglsrad, 1992, 17). Ruotsalainen Johan Edman (2001) on kiyttinyt Abbot-
tin professioiden systeemi-kisitteen sijasta profession rakenne -kisitetti.
Se kuvaa hinen mukaansa paremmin tietyn tehtivikentin ympirille
jirjestdytynytti professioryhmii tai segmenttid.
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Abbottin esitys on historiallinen lipileikkaus l4dkéri-, juristi- ja informaa-
tioalan professioiden kehityksestd Yhdysvalloissa. Chicagossa sosiologian
professorina toimivan Abbottin lihtokohdat ovat tyypilliset symbolisen
interaktionismin edustajalle. Hin korostaa yhteiskunnan dynaamista ja
muuttuvaa luonnetta. Hinen keskeinen tutkimusteemansa on professio-
ryhmien sisdisen ja ulkoisen dynamiikan sekd sosiaalisten suhteiden tarkas-
telu. Voidaan puhua myos professioiden vilisen kilpailun analysoinnista.
Kiytinnossi Abbott on selvittidnyt sitd, miten eri professiot ovat hankkineet
itselleen etuoikeuden tiettyihin tyétehtiviin. Abbott painottaa, etti pro-
fessioiden tyon sisdltod ja tyétehtdvid seki tyon kontekstualisointia olisi
tarkasteltava enemmiin kuin aikaisempi professiotutkimus on tehnyt.
(Abbott 1988, 1-35; Koskinen & Mykkiinen 1989, 5.)

Abbott miirittelee profession suljetuksi ammatilliseksi ryhmiiksi, joka
markkinoi itseddn esoteeriseen asiantuntijatietoon perustuvalla osaami-
sella (Abbott 1981, 820; vrt. Hughes 1984, 374, 375; Heinonen 1989, 120). M-
ritelmi on vilji, ja se viittaa samanaikaisesti sekd organisaatiomuotoon
ettd sosiaalisen tason huomioonottamiseen. Se korostaa my6s tyénjakoon
liittyviid tiedollisia tekijoitd (vit. Heinonen 1989, 121). Abbottin mukaan
professiot muodostavat toisistaan riippuvaisen jirjestelmiin, jossa muutos
yhden profession roolissa, sisidllossi tai tyonkuvassa vaikuttaa myos mui-
hin professioihin (Abbott 1988, 86-96). Professioiden vilinen kilpailu on
kilpailua ongelmien mairittelyisti ja otkeudesta ratkaista niitd ongelmia.
Kysymys on my6s kulttuurisen ja sosiaalisen todellisuuden miérittelyistd;
Abbottin lihestymistapa on konstruktivistinen.

Abbottin lihtokohta poikkeaa uusweberiliisistd teorioista siind, ettd hin
korostaa profession ja sen tyétehtivien vilistd suhdetta. Profession tdrkein,
ja sen muista erottava ominaisuus on valtuutus (jurisdiction) eli oikeutus
maddritelld, ottaa haltuun ja ratkaista tiettyjd yhteiskunnallisia ongelmia
ja tehtavid (mts. 87). Exi professioiden vilinen kilpailu on siis kilpailua
valtuutuksista. Abbottin teoria on erityisen kiinnostava juuri sen vuoksi,
ettd hin kuvaa profession ja valtuutuksen suhdetta perusluonteeltaan
dynaamiseksi. Hin esittdid empiirisen aineistonsa avulla, ettid profession
valtuutuksen muuttuminen on luonnollinen ja historiallisesta niko-
kulmasta katsoen jopa vidjdamiton prosessi.

Valtuutukseen liittyy Abbottin mukaan aina tietty sosiaalinen rakenne:
Profession hankkimat oikeudet voivat sisilti tiydellisen monopolin tiet-
tyyn yhteiskunnan alaan: oikeuden kiiytinnon toimintaan eli praktiikkaan,
sen sditelyyn ja tyostid saatavan taloudellisen korvauksen mérittelyyn;
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oikeuden kontrolloida omaa ty6tiin, alan tyémarkkinoita, koulutusta,
lisensointia ja niin edelleen. Menestyminen valtuutuksen hankinnassa
riippuu siitd, miten professio kykenee kilpailemaan yhteiskunnan eri aree-
noilla. Professionaalisen valtuutuksen méairiytymistd tulisikin Abbottin
mukaan tarkastella useilla toisiinsa vaikuttavilla tasoilla. (Mts. 59.)

Abbottin mainitsemia tasoja tai areenoita on kolme. Ensimmiiiseksi hin
mainitsee yhteiskunnallisen pdcitoksentekojdrjestelmdn tason, jolla viita-
taan lainsdddiantoon ja hallinnollisiin ratkaisuihin eli tyon muodolliseen
kontrolliin. Lainsdidints on perinteisesti tehokas ja sen vuoksi merkittivi
keino turvata profession asemaa. Jos professionaaliset oikeudet saadaan
taattua lainsiididnnon keinoin, niiden muuttaminen on hidasta seki
tulkinta ja mérittely suhteellisen helppoa. My®és hallinnolliset rakenteet
on usein médritelty laissa, joten ne ovat melko pysyvid. (Mts. 59-64.)

Toinen areena, jossa merkittiviid kilpailua valtuutuksista kiydiian, on
Abbottin mukaan julkisuus. Julkisuudessa kiytivit keskustelut mééritti-
viit yleistd kisitysti eri valtuutuksien sisilloisti ja rajoituksista. Kyseessi
on siis profession kulttuurisen ja sosiaalisen auktoriteetin rakentuminen
(mts. 60). Julkinen mielipide voi legitimoida profession vaatimusta tietysti
valtuutuksesta, mutta se voi myds edesauttaa professiota laillistamaan
valtuutuksensa. Julkisuudessa madritellddan my6s eri ammattikuntien
tai professioiden imagot eli yleiset mielikuvat kustakin professiosta ja
sen edustajista”. Vaikka Abbott pitii julkisuutta merkittivind areenana
valtuutusten muodostumisessa, hin ei kuitenkaan teoriassaan kisittele
sen roolia laajasti. Hin nikee julkisuuden tietyssid mielessi rajoitteise-
na areenana, jota leimaavat yleistykset ja pitkién siilyvit mielikuvat.
Professionaaliset imagot eivit muutu helposti ja niilld on taipumus olla
arkkityyppisii. Lisiksi professioryhmiit nihdéidn hinen mukaansa julki-
suudessa usein lilan homogeenisina. (Mts. 60-62.)

Kolmas ja jokapiiviisin areena, jossa valtuutuksista Abbottin mukaan
kilpaillaan, ovat tyspaikat eli ne organisaatiot, joissa profession edustajat
tyoskentelevit. Julkisuudessa tai lainsdddidnnon ja hallinnon tasolla kil-
pailu valtuutuksista on yleensid muodollista ja sitd kiydéén professioiden

19" Abbott korostaa, etti professioiden julkinen valtuutus muodostuu anglo-amerikka-
laisissa ja ns. kontinentaalisen mallin mukaisissa maissa hyvin eri tavoin. Anglo-ame-
rikkalaisissa maissa on tyypillistd, etté ns. vapaiden professioiden julkinen valtuutus ja
auktoriteetti perustuvat yleisesti tunnettuihin eettisiin koodeihin. Kontinentaalisissa
maissa taas professioiden auktoriteetit ovat huomattavasti riippuvaisempia suhteesta
valtioon ja sen sosiaalisiin jdrjestelmiin. (Abbott, 1988, 60.)
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ja niiden etujirjestojen vililld. Tyopaikalla kiytivi kilpailu on luon-
teeltaan epdmuodollisempaa ja jopa henkilokohtaista. Tyypillistd on
esimerkiksi se, ettd tyopaikoilla professionaalien keskiniiset ja myos
niiden alaisten tyotehtivit voivat sekoittua. Syyni voi olla esimerkiksi
kiire: tietyn tehtiviin suorittaa se, joka ehtii ja kykenee, riippumatta siiti,
onko hinelli tehtidviidn muodollista pitevyyttd. Téama kiytants pyritddn
kuitenkin pitimaiin salassa ulkopuolisilta, koska se voisi romuttaa pro-
fessionaalista uskottavuutta. (Mts. 62-67.)

Edelli esitetty kiiytinto on vastoin professionaaleille tyypillisti pyrkimysti
sulkea tystehtivinsid. Tilloin professionaalit voivat pyrkid osoittamaan
alaisilleen kaapin paikan kieltimilld niiltd pédsyn omiin tehtiviinsi.
Erds Abbottin keskeisistd ajatuksista liittyy juuri professionaalisen tyoén
ja professionaaliseen rooliin usein liittyvien organisatoristen tehtivien
viliseen suhteeseen. Everett C. Hughesia mukaillen (mm. Hughes 1984,
387-398) Abbott toteaa, ettd organisaatioiden luonteesta johtuen profes-
sion edustajan tyohon kuuluu usein tehtivii, jotka eiviit edusta profes-
sionaalisen osaamisen ydinaluetta. Niitd ovat esimerkiksi hallinnolliset
tyot, asiakaspalvelu ja tiedottaminen. Profession kannalta keskeisii
tehtivid voidaan joutua laiminlyomiin, jakamaan tai luovuttaman
pois ajanpuutteen vuoksi. Tilanne voi johtaa Abbottin mukaan edellid
kuvattuun professionaalisten rajojen hiviimiseen tai madaltumiseen,
mutta joissakin olosuhteissa myos pyrkimyksiin organisoida tyonjakoa
uudelleen. Tyypillinen piirre professionaaliselle kilpailulle valtuutuk-
sista on  puhdistautuminen eli pyrkiminen eroon vihemmin tirkeiksi
koetuista tehtivisti. Tilloin esimerkiksi potilaan tiedot kirjoittaa ylos
lddkérin sijasta hoitaja tai suunnitteluorganisaation palkataan vuorovai-
kutuskonsultti. Puhdistautumisen voidaan myos nihdi olevan pyrkimysti
pois kiytinnon toiminnasta kohti teoriaa, koska teoriaa on helpompi
hallita ja kontrolloida kuin kiytintojd. (Abbott 65-69; vrt. Hughes 1984, 393;
Mykkinen & Koskinen 1998, 5; vrt. Koskiaho 2000, 22-25.)

Kuten useimmat professiotutkijat, myos Abbott korostaa professionaalisen
tiedon merkitystd professioiden vilisessi kilpailussa. Hinen mukaansa
profession kannalta oleellista on kyeti siilyttimiin professionaalisen
tiedon abstraktiotaso oikeana. Esittelen Abbottin nikemysti tiedosta
tarkemmin seuraavassa luvussa.

Professionaaliseen valtuutukseen, ja sitd kautta koko professionaaliseen
jirjestelmiin kohdistuvat muutospaineet ovat Abbottin mukaan perii-
sin kolmesta lihteesti: Ensinniikin ne voivat olla toisten, joko olemassa
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olevien tai uusien professioiden aikaansaamia, niiden etsiessi omaan
valtuutukseensa uutta sisiltod. Toiseksi ne voivat olla professiojirjes-
telmin ulkopuolisten, yhteiskunnallisten voimien aiheuttamia. (Abbott
1988,90.) Ulkoiset ldhteet hiiritsevit professioiden jirjestelmii, koska ne
vaikuttavat valtuutuksiin. Ne voivat tuoda profession valtuutuksen piiriin
uusia tehtivialueita, kuten yhdyskuntasuunnittelun kommunikatiivinen
kddnne on lisinnyt kommunikaatiotaitojen tarvetta. Ne voivat myos
muuttaa, jopa tuhota, vanhoja valtuutuksia. Kun profession valtuutuk-
seen sisillytetididn jokin uusi tehtivi, se voi Abbottin mukaan aiheuttaa
valtuutukseen sisiltyvien muiden tehtivialueiden heikkenemisen. Namai
muut tehtiviit tulevat haavoittuviksi erilaisille invaasioille ja muutokset
leviiiviit koko professioiden jirjestelmiian. (Mts. 91.) Samalla tavalla jokin
professionaalinen tehtivi voi hiviti. Ryhmi, jolta tehtivi hivisi voi alkaa
kilpailla jostakin uudesta tehtivisti, tai pyrkid vahvistamaan entisten
valtuutuksensa piiriin kuuluvien tehtivien hallintaa. (Mts. 91.)

Kahden edelldi mainitun tekijin lisiksi profession valtuutuksen muu-
tokseen voivat Abbottin mukaan vaikuttaa profession sisiiset tekijit.
Esimerkiksi uuden professionaalisen tiedon tai taidon kehittyminen
voi vaikuttaa valtuutuksen sisiltoon. (Mts. 96, 97.) Kommunikatiivisen
suunnitteluteorian kehittyminen voidaan ainakin tietysti nikokulmasta
sanoa tapahtuneen planner-profession sisilld. Tilloin professioksi on
tosin médriteltivi laajasti koko kansainvilinen yhdyskuntasuunnittelun
yhteiso, johon kuuluvat seki alan tutkijat ettd kiytinnon plannerit.

Andrew Abbottin teoriaa on pidetty merkittivini sen vuoksi, ettid hin ei
uusweberiliisen professiotutkimuksen tapaan keskity ennalta méiréittyyn
professionikemykseen, jossa profession keskeisend pyrkimykseni on sen
autonomisen aseman parantaminen. Sen sijaan Abbottin kiinnostuksen
kohteena ovat prosessit, joiden avulla professiot tuottavat ja uudistavat it-
sedin professioina, suhteessa toisiin professiothin (Johnson 1995, 17). Lisiksi
tuoreutta edustaa se, etti Abbottin kiinnostuksen kohteena on profession
ja sen tyotehtivien vilinen kytkenti tai suhde. Abbott pitiid luontevana
lihtokohtana sité, ettd minki tahansa profession edustajat haluavat tehdi
arvostettua tyotd. Kyseessi on sosiologi Everett C. Hughesilta lainattu
ajattelutapa (vrt. esim. Koskinen & Mykkiinen 1989, 5, 6, 28).

Abbottia on myos kritisoitu. Erityistd kritiikkid on saanut hinen sys-
teemiteoriaan viittaava mallinsa (ks. esim. Edman 2001). Terry Johnson
huomauttaa, etti Abbottille valtio niyttiytyy vain professionaalisen
jarjestelmin ulkopuolisena tekijini; reaktiivisena ympiristoni tai
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yleisond. Johnson huomauttaa my®s, ettd Abbottin nikemys professio-
naalisesta jirjestelmisti ei sovi sellaisenaan vahvan valtion maihin eiki
niin sanottuun kontinentaaliseen professionikemyksen piiriin. Malli on
hinen mukaansa pitevi lihinnd USAssa. (Johnson 1995, 17, 18.) Abbottin
on myos viitetty sanovan "vain vihin professioiden yhteiskunnallisesta
merkityksesti” (Koskinen & Mykkinen 1998, 7). Tdmi lienee tyypillistid sym-
bolisen interaktionismin edustajille, joiden mielenkiinnon kohteena ovat
yleensi olleet pikemminkin mikrotason sosiaaliset suhteet kuin laajojen
yhteiskunnallisten kokonaisuuksien arviointi (vrt. Collins 1988, 185).

Abbottin systeemi-painotteisuus korostuu myds siini, ettei hiin kisittele
laajasti professionaali-asiakassuhdetta. Hin keskittyy pikemminkin pro-
fessioiden sisdisen seki nididen vilisen dynamiikan analysointiin.
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4 Kisitteiden madrittelys

Professiotutkimukseen piiriin kuuluu koko joukko kiisitteitd, joita kéytetcicn
tieteellisen yhteyden lisdksi myos arkikielessd. Nditd ovat muun muassa
profession, professionalisaation sekd tiedon ja asiantuntijuuden kdsitteet.
Niiden kdasitteiden mddrittely vaihtelee tilanteesta ja kontekstista riippuen.
Madrittelen tdssd luvussa tydssdni keyttamicini keskeisid professiotutkimuk-
sen kdsitteitd siten kuin ldhestymistapani kannalta on relevanttia.

4.1 Professionalisaatio

Professionalisaatio on laajasti kiytetty termi, jolla usein viitataan sel-
laiseen aikaan ja paikkaan sidottuun historialliseen kehitykseen, jossa
professionaalit ryhmiit syntyviit, kasvavat ja/tai vihenevit. Toisaalta
silld usein viitataan abstraktimmin erilaisten professionaalisten ryhmien
rakenteiden, merkityksen, valtasuhteiden tai kiyttiytymismallien muu-
tokseen. Laajasti ottaen professionalisaatiolla voidaan siis tarkoittaa lihes
miti tahansa eri ammattiryhmien kehitykseen liittyvii, tyomarkkinoilla
tapahtuvaa ilmi6ti. (Beckman 1990, 115-117; vrt. Johnson 1972, 21.)

Professionalisaatiolla tarkoitetaan usein my®os yleistd yhteiskunnallista
kehitysti, jossa tietyn ammatillisen — ei vilttimiittd perinteisiin professi-
oihin kuuluvan — ryhmin muodollisen ammattitaidon vaatimus kasvaa.
Yleensi tilloin syntyy myos tarve entisti laajempaan koulutukseen (mm.
Freidson 1994, 106-110). Tdmin méiritelmin mukainen professionalisaatio
on tyypillistd esimerkiksi teknologisen kehityksen ollessa nopeaa.

Joskus professionalisaation ja sosiaalisen sulkemisen kisitteiti kiytetiéin
lihes synonyymeina. Uusweberiliiset tutkijat, esimerkiksi Magali Sar-
fatti Larson nikiviit professionalisaatioprosessin professioiden pyrkimyk-
seni luoda markkinoita omalle ammattitaidolleen ja kontrolloida niiti
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markkinoita (Larson 1977). Larsonin tarkoittama professionalisaatiokehitys
on kuitenkin sijoitettava erityiseen historialliseen ja paikalliseen konteks-
tiinsa. Esimerkiksi Pohjoismaissa professionalisaatiokehitys on liittynyt
liheisesti hyvinvointivaltion kehitykseen, jolloin valtion vilittidvi rooli on
vaikuttanut ratkaisevasti myos professionalisaatioon. Professionalisaatio
on siis professioiden harjoittamaa sosiaalista sulkemista laajempi ilmio.
Professionalisaatiokehitykseen vaikuttavat myos profession ulkopuoliset
ja siitd riippumattomat tekijit.

Konttisen mukaan (1998,40-42) eris professionalisaation ulottuvuus liittyy
professioiden kulttuuriseen asemaan ja sen muutoksiin. Puhutaan seki
professionalisaatiosta ettii deprofessionalisaatiosta. Perinteiset professio-
naalit ammatinharjoittajat ovat menettineet aiemman korkean statuk-
sensa ja sidtyliisasemansa koulutettuina kulttuuri-ihmisini. Sen sijaan
professionaaleista on tullut ekspertteji ja intellektuaalisten tekniikoiden
haltijoita. Professioon kuuluminen on arkipdiviistynyt ja "menettinyt
kulttuurista lumoaan”. Vilimatka tavallisiin ihmisiin on pienentynyt
muun muassa yleisen koulutustason nousun myoté (ks. esim. Rose 1993, 61;
Ridell, 2004, 12). Tilloin profession ulkopuolisella maallikolla on parem-
mat mahdollisuudet arvioida professionaalia tyoti. Toisaalta Konttisen
mukaan monien teknisten asiantuntijatehtivien tyé on edelleen vaikeasti
maallikoiden arvioitavissa. Yleistien voidaan sanoa, etti professionalisaa-
tiokehitys ei ole yksiulotteista: yleinen koulutustason nousu, joka sinilliin
voi olla merkki yleisestd professionalisaatiosta, aiheuttaa samalla tiettyjen
ryhmien suhteellista deprofessionalisaatiokehitysti, professionaalisen
statuksen suhteellista laskua. (Konttinen 1998, 40-42.)

4.1.1 Professionalisaatio on profession autonomian
ja auktoriteetin lisadntymista

Professionalisaation kisitettd voidaan maéiritelld myos suhteessa profes-
sion ominaisuuksiin. Ruotsalainen sosiologi Svante Beckman, joka on
erikoistunut teknologian aiheuttamien sosiaalisten muutosten tutkimuk-
seen, on tarkastellut professionalisaation kisitettii profession kahden eri
ominaisuuden, autonomian ja auktoriteetin ulottuvuuksien avulla’,

20 Beckman huomauttaa, ettei ole olemassa absoluuttista listaa profession ominai-
suuksista. Hiin siis sanoutuu irti funktionalistisista taksonomioista ja niiden mukaisista
professioiden miirittelyistii, vaikka puhuukin profession ominaisuuksista. Beckmanin
esityksessi (1990, 115-138) on uusweberildinen painotus.
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Profession autonomialla Beckman tarkoittaa siti, etti tietylld professio-
naalisella ryhmilld on tietty méiri laillisia, sosiaalisia, taloudellisia tai
kulttuurisia indikaattoreita suhteellisesta sosiaalisesta vapaudesta tyos-
sidn. Autonomisella professiolla on yhteiskunnassa suhteellisen suuri
vapaus esimerkiksi jirjestid tydtehtivinsi ja miiritelld niiden sisilto.?!
Professionalisaatio on timén ulottuvuuden osalta profession autonomian
lisddntymistd entisestddn. Autonomian vastakohtana on Beckmanin mu-
kaan tyon epiitseniisyys (heteronomy) ja riippuvaisuus (dependence).
Professionalisaation vastakohtaa Beckman nimittié proletarisoitumiseksi.
(Beckman 1990, 118.)

On kuitenkin olemassa ammatteja, joissa toimivien suhteellinen autono-
mia on suuri, mutta niiti ei Beckmanin mukaan voida pitii professiona.
Suhteellinen autonomia ei yksin tee ammattikunnasta professiota.
Esimerkiksi poliitikon tehtivissi tai monissa vapaachtoistyotehtivissi
on Beckmanin mukaan suhteellisen suuri autonomian aste. Namai kut-
sumustydt (vocational work) eivit kuitenkaan vilttimittd vaadi erityisid
taitoja eiviitki ennen kaikkea muodollista koulutusta. Koulutus on Beck-
manin mukaan eris oleellinen professionalisaatiota edistivi tekiji seki
yksilotasolla etté koko professionaalisen jirjestelmin tasolla. Tyypillinen
yhteiskuntamme piirre onkin eri ammattiryhmien edustajien hakeutu-
minen jatkuvasti lisi- tai jatkokoulutukseen. Yksilotasolla jatkokoulutus
parantaa professionaalin henkilén autonomian mahdollisuutta seki tydssi
ettd yleisemmin tydmarkkinoilla. Jérjestelmin tasolla se voi parantaa koko
profession autonomiaa. (Mts. 118-119.)

Beckman esittiid nelikentiin, joka kuvaa erilaisia tyon tyyppeji. Neliken-
tdn ulottuvuuksia ovat tyon autonomian aste seki vaaditun muodollisen
koulutuksen méiri. Beckmannin mukaan nelikentille on tyypillisti
sen dynaamisuus, esimerkiksi polarisoituminen proletaarisen tyon ja
professionaalisen tyon vililld siten, ettd professionaalisilla ryhmilld on
paremmat mahdollisuudet kontrolloida asemaansa tyomarkkinoilla
erilaisten sulkemisstrategioiden (exclusionary strategies) avulla. Eli
mitd suurempi on tydssd vaadittu muodollinen koulutus sekd mitid suu-
rempi on toteutunut autonomia, siti paremmin professionaali ryhmi
voi sdddelld asemaansa esimerkiksi sidtelemilld ryhméin pédsyd. Eri
tyon tyyppeihin sijoittuvien ryhmien vililli ja nididen rajapinnassa

21 Autonomian kisitteelli on yhteyksid Andrew Abbottin valtuutuksen (jurisdiction)
kiisitteeseen. Myds Eliot Freidson on pohtinut professionaalisen autonomian Kisitetti

(1979).
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tapahtuu jatkuvasti muutoksia. Esimerkkind Beckman mainitsee niin
sanotut semi-professiot, jotka sijoittuvat ryhmien "skilled labour work”
ja "professional work” viiliin. Semiprofessioilla on hinen mukaansa pyr-
kimys nousta "professionaalisen tyon” tekijoiden ryhmiin, mutta nailtd
puuttuu tarvittava méird autonomiaa tyossiin. Toinen kiinnostava alue
sijoittuu kutsumustyén ja professionaalisen tyon viliin. Sairaanhoitajat,
jotka alun perin ovat kuuluneet kutsumustyon tekijoiden ryhméin, ovat
miiritietoisesti nostaneet koulutustasoaan, mutta he eiviit koskaan ole
yltineet varsinaiseen professionaalisen tyon ryhméin. Ammattikunta
voitaneen nykyisin luokitella joko 7skilled labour work” -ryhmaén tai
semi-professioihin. (Mts. 122-124.)

Vain vihdan muodollista Vaaditaan laaja

koulutusta vaaditaan muodollinen koulutus
Heteronomous work Proletarian work Skilled labour work
Epaditsendinen tyd Suorittava ty6 Ammattityd
Autonomous work Vocational work Professional work
Autonominen tyo Kutsumustyd Professionaalinen ty6

Kuva 1. Tyon tyypit (Beckman 1990, 120-122).

Laajan professionaalisen autonomian kisitettd on myos kritisoitu. Esi-
merkiksi Donald Lightin (1995, 29) mukaan professionaalinen autono-
mia on suhteellinen kisite. Professiot ovat hinen mukaansa lihes aina
riippuvaisia monista ulkoisista resursseista ja tekijoisti kuten budjeteista
ja instituutioista. Ndama vaikuttavat syvisti professionaalin tekniseen suo-
ritukseen. Esimerkiksi ldékiri ei voi parantaa potilasta vaikka osaisi, jos ei
ole varaa hankkia oikeita ldikkeiti tai oikeaa hoitoa. Myos Torstendahl
(1990b, 2, 3) yhtyy ajatukseen, jonka mukaan erityisesti ticto-perusteisten
professioiden (knowledge-based professions) autonomia on aina ollut
alisteinen tiedon ympirille kehittyneille instituutioille.

Toinen Beckmanin mainitsema professionalisaation ulottuvuus liittyy
profession auktoriteettiin ja muutoksiin auktoriteettiasemassa. Jotta
kuitenkin voitaisiin puhua professionaalisesta auktoriteetista, on ensin
madriteltdvi lyhyesti ekspertiisin eli asiantuntijuuden kiisite, silld Beck-
manin mukaan ekspertiisi on auktoriteetin erityinen muoto, joka liittyy
nimenomaan professionaaliseen auktoriteettiin. Beckman nikee asian-
tuntijuuden sosiaalisena suhteena, jossa jollakin on auktoriteettiasema
silld perusteella, ettd muut uskovat hinelld olevan taitoja, joita muilla
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ei ole. Auktoriteetilla Beckman tarkoittaa ominaisuutta, jonka avulla
jokin taho (henkilo, organisaatio tai sddntojen jirjestelmi kuten laki
tai muu instituutio) voi antaa toisille tahoille ohjeita koskien toimintaa,
uskomuksia, arvostuksia tai olemista; ja joita timi toinen taho vapaach-
toisesti noudattaa. Toisin sanoen jollakin taholla on auktoriteettia, kun
toiset noudattavat timin tahon ohjeita tai uskovat timin nikemyksii
vapaachtoisesti. Auktoriteetin noudattaminen voi johtua halukkuudesta
(willingness to obey) tai siité, etti on kehitetty vapaachtoinen, mutta
muodollinen jirjestelmi siéntdineen noudatettavaksi (formal authority).
(Mts. 125-127.)

Professionaalisen auktoriteetin kehittelyssidin Beckman viittaa Max
Weberin tunnettuihin auktoriteetin ideaalityyppeihin (Weber 1922, tissi
1968 ja 1983). Weberin mukaan on olemassa kolmenlaista auktoriteettia:
traditionaalista, karismaattista ja legaalis-rationaalista eli byrokraattista
(Weber 1983, 144-175). Beckmanin mukaan hinen miirittelemiinsi eks-
pertiisi istuu huonosti mihinkiin Weberin ideaalityypeisti. Ekspertiisi voi
vaikuttaa henkilskohtaiselta (1ihinni karismaattiselta) ominaisuudelta,
mutta toisaalta professionaaliin ekspertiisiin yleensi liittyy byrokraattinen
ulottuvuus muun muassa erityisen koulutuksen ja sen tuoman professio-
naalin valtakirjan kautta.

Professionaali auktoriteetti eli arvovalta rakentuu Beckmanin mukaan
kahdella tavalla. Toisaalta se perustuu maallikoiden oletukseen, etti pro-
fessionaali tieto on luonteeltaan erityisti, oikeaksi osoitettavissa olevaa ja
sitd kautta luotettavaa. Toisaalta professionaalin tiedon tarkistaminen ja
jiljittiminen on maallikoille vaikeaa, koska tieto voi eri syisti olla han-
kalasti saavutettavissa. Tdmi maallikoiden epipitevyys (incompetence)
suhteessa professionaaliin tietoon johtaa siihen, etti professionaalin on
hankittava ja siilytettidvi auktoriteettinsa erityisen [uottamussuhteen
avulla. Luottamussuhde onkin keskeinen professionaalisen auktoriteetin
rakennuspuu. (Mts. 127,128.)

Professionaalin auktoriteetin suhde maallikoiden epipitevyyteen on
ollut erds uusweberilidisen tutkimussuuntauksen kiinnostavia polkuja.
Kriittiselle tutkimussuuntaukselle tyypillisesti on esitetty nikemyksid, ettid
professionaaliset ryhmiit pyrkiviit oman itse-intressinsi vuoksi siilyttiméin
tai varjelemaan maallikoiden epipitevyytti. Uusweberildisessd ja sen
jilkeisessi professiotutkimuksessa on mydos esitetty, etti professionaaliset
ryhmiit pyrkivit pitimédin hallussaan olevan tiedon mahdollisimman
vaikeasti saavutettavana (mm. Abbott 1988). Ivan Illich on kiyttinyt
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professioista termié ”disabling”. Hinen mukaansa lisiédntyvi professionali-
saatio tekee maallikoista tai asiakkaista entistd avuttomampia arvioimaan
professionaalia toimintaa. Lisdksi hinen mukaansa professioiden reviirin
laajentuminen laajentaa samalla maallikoiden inkompetenssin aluetta
(Illich 1978, 11-34).

Beckmanin mukaan professionaalinen auktoriteetti sijoittuu jonnekin
byrokraattisen, eli instituutiopohjaisen ja henkilskohtaisen auktoriteetin
viliin. Professionaalisessa auktoriteetissa on siis hinen mukaansa piirteiti
molemmista. Byrokraattisella auktoriteetilla viitataan institutionaalisesti
midriteltyihin sddntoihin seki rooleihin, jotka midriytyviit tehtivien ja
piadmaéirien mukaan. Tilloin auktoriteettia tuovat asema byrokraattisessa
instituutiossa seki erilaiset tyotehtivii siitelevit normit (esimerkiksi
lait, kaavat) seki niiden noudattaminen ja valvominen. Byrokraattinen
auktoriteetti on ideaalityypiltdin persoonatonta. Ekspertiisin auktoriteetti
on hinen mukaansa enemmin henkilokohtainen ominaisuus, johon
vaikuttaa professionaalin ekspertiisin oletettu ja osoitettu osaaminen.
Puhtaana muotona sithenkiin ei liity karismaattisuutta eiki tunteita. Se
on siis "tunteellisesti neutraalia”. Beckman mairittelee edelld mainitut
auktoriteetin lajit (byrokraattisen, professionaalisen ja asiantuntija-
auktoriteetin) pddméirirationaalisiksi auktoriteetin alalajeiksi Weberin
arvorationaalinen—piimairirationaalinen-jaottelun mukaan.

Goal-based Status-based

Bureaucratic Rights authority

authority Institution-based
Professional

authority

Expert authority | Community authority | Person-based

Kuva 2. Nelji auktoriteetin perustyyppid sekd professionaalisen auktoriteetin
sijoittuminen ndihin ndhden (Beckman 1990, 129-133).
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4.2 Tieto profession padomana

4.2.1 Professionalisaation
ja tiedon suhteesta

"The professionals claim the exlusive right to practise,

as a vocation, the arts which they profess to know, and to give

the kind of advise derived from their special lines of knowledge.
This is the basis of the licence, both in the narrow sense of legal
permission and in the broader sense that the public allows those in
a profession a certain leeway in their practise and perhaps in their
very way of living and thinking.” (Everett C. Hughes 1984, 375.)

Englanninkielinen termi professional knowledge viittaa seki profession
hallussa olevaan tietoon etti professionaaliseen osaamiseen, taitoon.
Tieto ja taito liittyviit ammattilaisen tyoskentelyssd liheisesti toisiinsa,
eiki niitd voida kiytinnon tyossi erottaa toisistaan.

Profession suhde tietoon on aina ollut eris professiotutkimuksen keskeisii
kiinnostuksen kohteita. Nikemykset tiedon luonteesta, professionaalisesta
tiedonmuodostuksesta seki siitd, mihin ja milld tavoin tietoa kiytetiin (ts.
miki on tiedon merkitys professiolle), ovat vaihdelleet aikojen kuluessa
ja eri koulukuntien vililli.

Funktionalistisen professionikemyksen mukaan professioiden hallussa
oleva tieteellinen tieto oikeutti nimi mahdollisimman autonomiseen
omaa alaansa koskevien kysymysten ja ongelmien muotoiluun seki
ongelmanratkaisuun (mm. Carr-Saunders & Wilson 1933, Parsons 1954).
Professioiden suhde tieteelliseen tietoon nihtiin positiivisessa valossa
profession ominaisuutena ja omaisuutena: Tieteellistd tietoa pidettiin
luonteeltaan neutraalina ja arvovapaana, ja professioilla nihtiin ole-
van yhteys oman alansa uusimpaan tietoon. Pidettiin ihanteellisena
tilannetta, jossa tieteellinen tieto yhdistyi professioiden humaaneihin
pyrkimyksiin taata harmoninen yhteiskunnallinen kehitys. Professiot
nihtiin tiedeperusteisuutensa ja tiedon arvovapaan luonteen vuoksi
myos yleisen edun (public interest) takaajina (mm. Konttinen 1989, 30-34,
89; Larson 1977, 236, 237).

Myos uusweberildinen tutkimussuuntaus on pitdnyt profession ja tiedon
suhdetta itseisarvoisen tirkeind professiososiologisena tutkimuskohtee-
na. Kuten funktionalistit, myds uusweberiliiset tutkijat ovat nihneet
professioiden autonomian olevan seurausta profession hallussa olevasta
tiedosta tai osaamisesta (mm. Freidson 1970, Larson 1990). Mutta siini missi
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funktionalistit nikivit tiedon yhteiskunnallisen harmonian siilyttimisen
vilineend, uusweberiliisille tieto oli monopolisoitavissa oleva resurssi
professionaalisen vallan tai dominanssin saavuttamiseksi. Nikemys oli
periisin Max Weberilti. (Vrt. Brante 1990, 76.)

Myés kolmannen aallon professiotutkijat ovat korostaneet tiedon mer-
kitystd professionaalisuuden rakennuspuuna. Tiedon monopolisoinnin
on nihty olevan professiolle tirkeii ainakin kahdesta syysti. Ensinniikin
uusweberiliisti lihestymistapaa mukaillen on korostettu professioiden
pyrkimysti sdilyttdd tai vahvistaa monopoliasemaansa. Hallitsemalla
professionaalista tietoa profession on oletettu pystyvin kiytinnossi
ratkaisemaan alansa ongelmia. Téll6in professio voi vakuuttaa muut
yhteiskunnallisesta tarpeellisuudestaan ja voi siti kautta vaatia itselleen
privilegioita, kuten sosiaalista tai taloudellista statusta (vit. Torstendahl
1990b). Toinen, laajempi merkitys liittyi konstruktivistisen tieteenpara-
digman kehittymiseen 1960- ja 1970-luvuilta lihtien. Konstruktivistisen
nikemyksen mukaan todellisuutemme on sosiaalisesti tuotettua ja raken-
nettua (vit. Berger & Luckman 1975). Kédynnissi on jatkuva taistelu sosiaalisen
todellisuuden ja sosiaalisten ongelmien madrittely- ja ratkaisuvallasta.
Professionaalin tiedon hallinnan on niihty tuovan professioille sosiaalisen
todellisuuden méirittelyvaltaa (mm. Abbott 1988).

Tieto vilineend professioiden viilisessd kilpailussa

Professionaalisen tiedon tuotannon ja hallinnan on nihty olevan keskei-
nen keino toteuttaa sosiaalista sulkemista. Tiedon hallinnan avulla on
pyritty rajoittamaan seki toisten professionaalisten ryhmien etti maal-
likoiden pidsyd midrittelemiin tietyn alan yhteiskunnallisia ongelmia.
Professionaaliset ryhmiit kilpailevat usein keskeniin samojen ongelmien
midrittelystd. Randall Collinsin mukaan (Collins 1990b, 20, 21) kilpailussa
onnistuneen ryhmin tunnusmerkki on juuri professionaalinen status.
Kilpailussa hdvinneet ryhmiit ovat kadonneet markkinoilta??. Professio-
naaliset ongelmat ovat Collinsin mukaan maérittelykilpailun voittaneiden
professioiden luomia: esimerkiksi ei olisi juridisia ongelmia, jos ei olisi
juristeja ja juridiikkaa.

22 Collinsin nikemysti voitaisiin tiydentii siten, ettd professioiden vilisessi kilpai-
lussa hivinneet ryhmiit eivit vilttimitti katoa markkinoilta kokonaan, vaan ne voivat
myds vetiytyi jollekin toiselle markkinasegmentille. Esimerkiksi arkkitehtien kanssa
kilpailleet maanmittarit Suomessa vetiytyivit kaavoittajina maaseudulle, ja toisaalta
ovat aina hallinneet maaseudun kaavoitusta muun muassa maanmittausmonopolin
tukemana.
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Myos Andrew Abbottin (1988) mukaan jurisdictionista, valtuutuksesta
ratkaista yhteiskunnallisia ongelmia, kilpaillaan professionaalisen tiedon
avulla. Abbott kiyttdd historiallisena esimerkkini alkoholismia: Yhdys-
valloissa alkoholismin diagnosoinnin ja hoidon valtuutus on eri aikoina
ollut eri professioiden hallussa: ensin papistolla, sittemmin lddkireilld,
kieltolain aikaan juristeilla ja nykyisin usein psykiatreilla (mts. 37).

Ongelmien miirittelyvallan lisiksi professioiden on osoitettava olevansa
kelvollisia ongelmaratkaisusysteemeji (mm. Torstendahl 1990b, 2,3). Tissi-
kin prosessissa keskeisti osaa niyttelee kyky hallita ja soveltaa professio-
naalista tictoa. Abbottin mukaan (1988) keskeinen peliviline professioiden
viilisessi kilpailussa on abstrakti, tieteellinen tieto. Tieteellistd abstrakti-
otasoa ylldpitimiilli ja sitd soveltamalla professio uusintaa ja vahvistaa
omaa asemaansa suhteessa muihin professioihin. Olennaista hinen
mukaansa on kyetd miirittelemiin tiedon optimaalinen abstraktiotaso.
Liian korkean abstraktiotason saavuttaminen voi olla uhka profession
valtuutukselle: ddrimmiisen abstrakti tieto voi menettid painoarvonsa, jos
se ei endd ole konkreettisesti sovellettavissa. Toisaalta tieto ei my6skiin
saa olla liian ilmeisti, kaikkien saavutettavissa tai arvioitavissa olevaa.
(Mts. 98-104.)

Optimaalisen abstraktiotason yllipitiminen on Abbottin mukaan erityisen
tirkeii silloin, kun profession tyon sisiltoon ja valtuutukseen kohdistuu
muutospaineita ja uusia vaatimuksia. Abbottin mukaan professiolla on
kolme vaihtoehtoa vastata uusiin vaatimuksiin. Ensimméinen on uuden
tiedon ja tietotaidon omaksuminen ja abstrahoiminen profession tarpeita
vastaavaksi. Télloin uusi tieto muodostuu osaksi uudelleen mériteltivii
valtuutusta. Tdmi voi vahvistaa professiota, mutta se voi myos johtaa
perinteisen valtuutuksen kannalta olennaisen tietotaidon vihenemiseen
ja sitd kautta valtuutuksen heikkenemiseen. (Mts 33-58.) Toinen tapa vas-
tata uusiin vaatimuksiin on se, etti kaksi tai useampia professionaalista
ryhmiid yhdistyy yhdeksi yksikoksi niin, etti molempien ammattitaito
tulee hyodynnetyksi (amalgamation). Esimerkkini tistd voisivat olla
vaikkapa uusmedia-alan yritykset, joissa on sisillontuottajia ja teknisti
osaamista monilta ylldttiviltd aloilta. Abbottin mukaan ammattiryhmien
yhdistyminen kuitenkin usein epdonnistuu tai on vaikeaa. Syyni voivat
olla esimerkiksi professiokulttuuriset tekijit tai erot ryhmien kognitii-
visissa ja sosiaalisissa rakenteissa. Kolmas tapa pitdi yllid optimaalista
abstraktiotasoa profession sisilld on erikoistuminen tai jakautuminen
pienemmiksi yksikoiksi (division). Erikoistuminen on hyvin tavallista,
koska abstraktiotason ylldpitiminen vaatii yhid kompleksisempaa ja
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erikoistuneempaa tietoa. Erikoistumisen varjopuoli on se, etti se vihentid
ammattilaisten liikkuvuutta ja korvattavuutta. (Mts. 104-111.)

Abbottin mukaan jotkut professiot ovat alttiimpia professioiden viliselle
kilpailulle valtuutuksista kuin toiset. Tdmai johtuu hiinen mukaansa siiti,
etti joidenkin professioiden perustana oleva abstrakti tieto on monimut-
kaisemmin sovellettavissa kiytintoon kuin toisten; ts. jonkin ongelman
hallitseminen voi vaatia useamman eri profession yhteistyotd. Esimerk-
kini tillaisesta ammattikunnasta hin mainitsee arkkitehdit, joiden on
siedettivd insingdrien puuttumista suunnittelu- ja rakennusprosessiin.
Abbottin mukaan miti korkeampi on profession toleranssitaso tydhonsi
puuttumiseen, siti avoimempi profession valtuutus on ulkopuoliselle
hiirinnille (interference) ja kyseenalaistuksille. (Mts 48-51.)

Ruotsalaisen sosiologin Thomas Branten nikemys professionaalisen
tiedon luonteesta on samansuuntainen kuin Abbottin. Branten mukaan
(1990, 83) profession hallussa olevalla tiedolla on oltava markkina-arvoa,
mutta samalla sen on oltava sangen esoteerista ja kadunmiehen ni-
kokulmasta saavuttamattomissa olevaa. Branten mukaan (1990, 83, 84)
muodollista koulutuksen ja tutkintojen merkitysti ei kuitenkaan pitiisi
professionaalisen tiedon hankkimisprosessissa painottaa litkaa. Monet
professionaalit, joista Brante mainitsee esimerkkini insinoorit, hankkivat
ammatilliset taitonsa vasta muodollisen koulutuksen jilkeen. Branten
mukaan suuri mééré professionaalisesta tiedosta hankitaan kiytinnon
tyossi tapahtuvassa oppimisprosessissa, koska kirjoittamatonta tietotaitoa
tai sanoiksi pukematonta tietoa ei voida siirtid muodollisella yliopisto-
opetuksella. Tille kirjoittamattomalle tiedolle on hinen mukaansa
tyypillistd teknisyyden ja epdennustettavuuden herkki balanssi. (Mts. 84.)
Branten niikemysti voidaan kritisoida siiti, ettei se ota huomioon siti, etti
yliopistokoulutuksella on kuitenkin merkittivi professionaalista habitusta
muokkaava vaikutus (mm. Bourdieu 1984, Yanar 1999).

Teoksessa "The System of Professions. An Essay on the Division on Expert
Labour” (1988) Abbott painottaa professioiden vililli vallitsevaa kilpailua
tyotehtivistd ja valtuutuksista. Thomas Brante huomauttaa, viitaten myos
Randall Collinsiin, etti eri professiot ovat myds riippuvaisia toisistaan.
Heididn on yhdessi kyettivi pitimiin ylld uskottavaa mielikuvaa siiti
professionaalisesta tietotasosta, jossa yhdistyvit ylld mainitut teknisyys,
mutta toisaalta myos epdennustettavuus tai yllityksellisyys (vrt. Schon 1991).
Brante ei siis aseta kaikkia professionaaleja vastakkain, vain [6ytid heidin
vililtidn myos yhteistyon aineksia ja tarpeita. (Brante 1990, 84.)
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Randall Collinsin mukaan (1990b, 18) tietyn ammatillisen ryhméin hallussa
oleva tieto ei vield takaa professionaalista valtaa. Esimerkiksi monilla
teknisilli aloilla on Collinsin mukaan tietoa, jota ilman teknologisoitu-
nut yhteiskuntamme ei tulisi toimeen, mutta nimi alat eivit silti tiytd
perinteisten, jirjestiytyneiden professioiden tunnusmerkkeji. Olennaista
onkin se, miten tiedon hankinta ja kiytto professionaalisiin tarkoituksiin
on sosiaalisesti organisoitu.

Collinsin mukaan (1990b, 18-21) vain "statusarvon koristama” tieto takaa
professionaalisia privilegioita. Akateemisella tiedolla on tietty itseisarvo
Collinsin mukaan, mutta samalla hin huomauttaa, etti akateeminen
tieto sellaisenaan harvoin riittdd kidytinnon tydeldmissi. Todellinen
ammattitaito hankitaan hiinen mukaansa nimenomaan kiytinnon tyoti
tekemilld. Akateemisen koulutuksen merkitys on hiinen mukaansa siini,
ettd luo akateemisille ammateille tietyn sosiaalisen rakenteen. Collins
nikee koulutuksen ensisijaisesti rituaalisena, sosiaalistavana instituutiona
(mts. 18-21, vrt. myss Hughes 1984, 387-397).

Collins siis korostaa akateemisen tiedon ritualistista ja symbolista kiyttod
profession rakennuspuuna eli sulkemisen vilineeni. Hin ei kuitenkaan
sulje pois tiedon kiyttod myos ongelmanratkaisuun. Abbott (1988) sen
sijaan painottaa tiedon merkitysti nimenomaan ongelmanratkaisun vili-
neend. Hin ei toisaalta kiistd ongelmanratkaisukyvyn olevan olennainen
professionaalisen valtuutukseen saavuttamiseen.

Kredentiaalinen koulutusjirjestelmd

Edellid on todettu, etti tiedon kontrollointi on profession autonomiaa
lisddva tekiji. Kaikki tieto ei kuitenkaan ole tissi suhteessa samanarvoista.
Tiedolla on oltava seki statusarvoa (mm. Collins 1990a ja 1990b) etti kiyt-
toarvoa (Brante 1990 ja Abbott 1988). Lisiiksi professiolla on oltava keinoja
kontrolloida ja hallita tietoa professionaalisessa jirjestelmissi.

Monilla uusweberilisilld professiotutkijoilla on se nikemys, etti kreden-
tialismi on eris keskeinen professionalisaation edistimisen ja sosiaalisen
sulkemisen keino (mm. Parkin 1979; Freidson 1970; Larson 1977 & 1990, Col-
lins 1979 & 1990b). Kredentiaalisella jirjestelmilli tarkoitetaan valtion,
koulutuslaitosten (yliopistojen ja korkeakoulujen) sekii professioiden ja
niiden ammatillisten jérjestdjen rinnakkaiseloa ja yhteistyoti. Kredenti-
aalisessa jirjestelmissi professioilla on ammatillisten jirjestojensi kautta
mahdollisuus vaikuttaa valtiollisten koulutuslaitosten opetusohjelmien
sisiltoon. Samalla syntyvit ammatilliset standardit sekid ammatillinen
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identiteettiperusta. Kredentiaaliselle jirjestelmiille on usein tyypillisti se,
etti professionaalisen ammatin harjoittaminen edellyttdd ammatillisen
lisenssin tai tutkintotodistuksen hallintaa. Profession asema muun yh-
teiskunnan suuntaan vahvistuu myos sitd kautta, etti tutkintotodistuksen
avulla sertifioidut asiantuntijat péidsevit miirittelemiin alansa tiedon
validit kohteet. (Mm. Freidson 1986, 63-91; Konttinen 1991, 52-55, Abbott,
1988, 207, Larson 1990, 24-40.)

Kredentialismi sosiaalisen sulkemisen tehokkaana vilineeni ei ole uusi
ajatus. Nikemys on periisin luokkayhteiskunnan sulkemisjirjestelmii
analysoineelta Max Weberilti. Weber niki, ettd byrokraattisen, hierark-
kiseen ja statusjirjestelmiin perustuvan organisaatiomuodon kehitty-
minen johti myos kredentiaalisen jirjestelmin syntyyn. Weber kirjoitti,
ettei kredentiaalisen koulutusjirjestelmin kehittymisen perimmiiseni
tarkoituksena ole "vastata ikillisesti syntyneeseen tiedonjanoon”, vaan
halu rajoittaa tiettyjen sosiaalisten statusasemien maéérid ja monopoli-
soida niihin péisy koulutuksen suoman tutkinnon avulla (Weber 1968,
998-1 000).

Yhdysvaltalaista koulutusjirjestelmid 1970-luvulta lihtien tutkineen
Randall Collinsin (1979, 31-48; 1990b) mukaan akateemisella koulu-
tuksella on professionaalille 1ihinni sosiaalistava merkitys?®. Niin
ikddn Yhdysvalloissa tutkimusta tehnyt Magali Sarfatti Larson nikee
yliopistokoulutuksen merkityksen toisin. Siind missi Collins korostaa
koulutuksen rituaalista ja sosiaalistavaa luonnetta, Larsonin mukaan
yliopiston tehtivi on tarjota opiskelijalle luotettavaa, "homogeenista ja
standardisoitua” tictoa. Tiedon on oltava luonteeltaan sellaista, jotta siti
jakavaa yliopistolaitosta voitaisiin kiyttdd kredentiaalisen jirjestelmin
osana. Larsonin mukaan yhteiskunnalla on oltava takeita siitd, etti tietyn
tutkinnon suorittaneella henkil6lld on tietyt tiedot hallussaan ja hiinelle
voidaan antaa tyohon oikeuttava valtakirja. (Larson 1977, 40-52; 1990,
30.) Myos Eliot Freidson niikee kredentiaalisen jirjestelmin sisiltivin
yhteiskuntaa ja erityisesti sen maallikkojisenii suojaavia elementteji:
Ainakin periaatteessa jirjestelmi voi taata sen, ettid maallikko voi luottaa
professionaaliseen asiantuntemukseen. Esimerkiksi potilaan on voitava
luottaa liddkiirinsd suosituksiin. (Freidson 1984, 24, 25.)

23 Randall Collins sai Esa Konttisen mukaan (1989, 145-147) vaikutteita mm.
symbolisen interaktionismin edustajilta. Symbolisen interaktionismin edustajat esit-
telivit Konttisen mukaan ensimmiisend mm. niin sanotun piilo-opetussuunnitelman
kisitteen.
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Kuten Collins, my6s Pierre Bourdieu on korostanut habituksen kisitetti
esitteleviissi teoksessaan "Distinction. A Social Critique of the Judgement
of Taste” (1984, 24-26) akateemisen tiedon ritualistista merkitysti. Koulu-
tusjirjestelmi, erityisesti akateeminen tutkinto, tuo tutkintotodistuksen
haltijalle muodollisen, mutta silti vain oletetun takuun pitevyydesti.
Bourdieun mukaan ei ole varmuutta siiti, miki tutkinnon suorittaneen
todellinen pitevyyden aste on, mutta jirjestelmi takaa hinelle tietyn
sosiaalisen statusaseman. Symbolien avulla toimiva jirjestelmid myos
uusintaa ja vahvistaa itseiidn: Akateemisten luokitusten tuomat erot
vahvistuvat ihmisten kollektiivisesti tunnistaessa ja tukiessa niiti erot-
teluja. (Mts. 25.)

Akateemisen tiedon — olkoonpa se luonteeltaan millaista tahansa - sta-
tusasema heijastuu Bourdieun mukaan my®s sithen tietoon, joka jii
akateemisen jirjestelmin ulkopuolelle: itse hankittu, kokemusperiinen
tieto ei takaa haltijalleen statusasemaa, vaikka se olisi piteviksi osoitettua.
Se hividi aina kilpailussa auktorisoidulle, "viralliselle” tiedolle. (Mts. 25;
ks. myds Saks, 1995, 103-115.)

Seki Freidson (1970) ettd Larson (1977) ovat todenneet, ettid myos akateemi-
sen koulutuksen pituus on yksi profession statusta nostava tekiji. Pitkiin
kestivid koulutus (Larson kiyttdd termid “overtraining”) on omiaan seki
lisddmiin luottamusta ettid nostamaan profession arvostusta maallikoiden
piirissd. Larsonin (mts. 230, 231) mukaan professionaalit kykeneviit tydssidn
hyédyntdméian vain pienen méidirin opiskeluaikanaan hankkimastaan
tiedosta. He saavat kuitenkin nauttia pitkin koulutuksen tuomasta "in-
telligentin” leimasta, joka erottaa heidit muista (vrt. Bourdieu 1984).

4.2.2 Professionaalisen tiedon hankkimisesta,
erityistapauksena arkkitehdit

"The nature of the knowledge, substantive or theoretical, on which

(a professional’s) advise and action are based is not always clear: it is
often a mixture of several kinds of practical and the oretical knowledge.
But it is part of the professional complex, and of the professional
claim, that the practise should rest upon some branch of knowledge

to which the professionals are privy by virtue of long study and by
initiation and apprenticeship under masters already members

of the profession.” (Everett C. Hughes, 1984, 375.)

Edelld on kuvattu professionaalisen tiedon luonnetta seki sitid, miten
professio pyrkii kontrolloimaan tiedon hankintaa ja kiyttod kollektiivisten
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professionaalisten pddmiirien saavuttamiseksi. Tédssd luvussa kuvaan
professionaalin tiedon luonnetta seki tiedon hankkimisen ja taitojen
omaksumisen prosessia. Vaikka tiedon hankinta olisi organisoitu profes-
sion taholta kollektiivisesti, yksilétasolla tiedon ja taidon omaksuminen
on enemmin tai vihemmiin subjektiivinen ja kognitiivinen prosessi. Titd
prosessia voidaan nimittidd myos asiantuntijuuden tai asiantuntemuksen
syntymiseksi.

Monet tutkijat myos professiotutkimuksen ulkopuolelta painottavat kiy-
tinnon kokemuksen merkitysti professionaalin tiedon seki osaamisen
tai tietotaidon (skill) synnyssi. Erddn tunnetuimmista nikemyksisti on
esittinyt unkarilainen, englannissa vaikuttanut fyysikko-kemisti ja filosofi,
Michael Polanyi. Hidnen tunnetuksi tekemiinsi kiisite tacit knowledge
(1958, tissid 1998) on innostanut monia tutkijoita seki hedelmiillisiin tul-
kintoihin ja kiytinnon sovelluksiin etti myos mahdollisiin védrinymmir-
ryksiin eri tieteenaloilla. Esimerkiksi Haridimos Tsoukas on kritisoinut
tacit knowledge -kisitteen liiallista operationalisointia. (Ks. esim. Schén
1991, Nonaka & Takeuchi 1995, Tsoukas 2002 & 2006; Koivunen 1998.)

Kuten edelld mainitut professiotutkijat Collins ja Brante, myos ruotsalai-
nen sosiologi Lennart G. Svensson painottaa kiytinnon kokemukseen
merkitysti professionaalisen tiedon synnyssi (Svensson 1990, 51-70). Svens-
sonin nikemys sivuaa liheisesti omaa tutkimusaihettani, koska hin on
tutkinut arkkitehteja ja psykologeja. Svenssonin tutkimuskohteena on
ticto professionaalisena resurssina. Erityisesti hin on keskittynyt ratio-
naalisen, muodollisen tiedon ja jokapiiviisen, arkisen tyon suhteeseen.
Esitin tdssd Svenssonin tutkimuksen tuloksia painottaen arkkitehtien
osuutta, mutta nostan esille myos joitakin arkkitehtien ja psykologien
viilisid eroavaisuuksia. Vertaan myos lyhyesti Svenssonin tuloksia Michael
Polanyin nikemykseen professionaalista tiedosta (Polanyi 1998).

Svensson korostaa tutkivansa kontinentaalisen mallin mukaista pro-
fessionalisaatiota, eli professionalisaatiota, joka on liittynyt liheisesti
valtion byrokratian ja hyvinvointivaltion kehittymiseen. Hin méérittelee
tutkimuksessaan seki arkkitehdit etti psykologit "tietoperusteisiksi profes-
sioiksi, jotka toimivat byrokraattisissa organisaatioissa” (mts. 52)>*. Tutki-

2% Svensson ei artikkelissaan tarkemmin kuvaa tutkimiensa professioryhmien sijoit-
tumista julkiselle tai yksityiselle sektorille. Ruotsissa tehdyn empiirisen tutkimuksen
kohteena olleet arkkitehdit tygskenteliviit hiinen mukaansa kolmessa eri projektissa,
joista kaksi oli rakennussuunnitteluhankkeita (toinen yksityiselle, toinen julkiselle
tilaajalle) ja kolmas urban design-tyyppinen julkisen katutilan suunnitteluprojekti.
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miensa professioiden tyostd Svensson erottaa kolme eri professionaali-
sen tiedon lajia. Ndmi poikkeavat toisistaan seki sisilloltidn ja luon-
teeltaan etti tavalta, jolla tieto on hankittu (vit. Evans, 1995, 40, 47-50).

Ensimmaiinen tiedon laji liittyy byrokraattiseen jirjestelmin edustajana
toimimiseen. Hin kiyttdd tistd tiedosta nimei organisaatioon liittyviit
tiedolliset resurssit (organization assets). Organisaatioon liittyvit tiedot kos-
kevat Svenssonin mukaan erilaisten (valtiollisten) siiéintdjen, normien ja
ohjeiden tuntemista ja tulkintaa. Toisaalta ne liittyvit tietyn jdrjestelméin
(esim. kuntaorganisaation) vaatimaan projektinhallintaan. Tdmi tieto
hankitaan Svenssonin mukaan periaatteessa opiskelemalla kredentiaali-
sen jirjestelmin mukaisessa koulutusjirjestelmissi. Toisaalta Svensson
kysyy, miki merkitys teoreettisella opetuksella ja tiedolla on todellisessa
piivittiisessi tyoskentelyssi (Svensson 1990, 52). Oma nikemykseni on se,
etti monet organisatoriset taidot sekii normien hallinta siséistetién vasta
tyoeldmiissi, vaikka koulutusjirjestelmiit pyrkisivitkin siirtiméin naiti
tietoresursseja ja simuloimaan todellisia tilanteita.

Myos yksityiselld sektorilla toimivien professioiden tehtivini on Svens-
sonin mukaan toteuttaa valtion kontrollia suhteessa asiakkaisiin. Svens-
sonin nikemyksen mukaan professionaali toimii myos yleisen edun
edustajana; joko suoraan, jos hinen tydnantajanaan on julkinen sektori,
tai episuorasti tulkitessaan erilaisia tehtiviinsi liittyvid byrokraattisia
normeja. (Mts. 53.)

Tdmi ensimmiinen professionaalisen tiedon laji eli normien tuntemus
ja hallinta seki projektinhallinta, korostuu Svenssonin mukaan erityisesti
arkkitehtien tyossi, joka on Svenssonin mukaan “sdéntojen ja ohjeiden
kylldstimid”. Arkkitehtien on valvottava, ettid kaikki rakentamiseen ja
suunnitteluun liittyvit normit tulevat noudatetuiksi ja etti projekti val-
mistuu. Svensson huomauttaa empiirisen aineistonsa perusteella, etti
psykologeihin verrattuna arkkitehdit myos tyypillisesti kiyttivit erilaisia
teknisid ja byrokraattisia argumentteja omien ehdotustensa ja nikemys-
tensi edistimiseen. (Mts. 54, 55.)

Toinen Svenssonin mainitsema tiedon laji liittyy niihin professionaalisiin
taitoihin ja kykyihin, joissa sovelletaan keskeisti professionaalia tietoa kiy-
tintoon ("knowing what to do”). Svensson nimittii titi professionaaliksi
tiedoksi (skill or credential assets or professional assets). Timin tiedon
lajin oletetaan usein olevan luonteeltaan teoreettista, mutta eri alojen
professionaali tieto on syntynyt hinen mukaansa eri tavoin. Esimerkiksi
psykologinen tieto on tyypillisesti syntynyt akateemisen yhteison sisilld
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ja kehittynyt kiytinnon taidoksi vasta myshemmin. Toiset alat, kuten
arkkitehtuuri ja insingoritieteet, taas ovat syntyneet enemmiin kiytin-
nossi. Niiden alojen kiytinnot on "teoretisoitu” ja otettu osaksi akatee-
mista maailmaa vasta myshemmin. (Mts. 51-56). Tt ajatusta vastaan
voidaan esittid myos kritiikkid. Ainakin Suomessa arkkitehtiprofession
sanotaan vastustaneen alansa teoretisointia ja tieteellistimisti. Yhteni
syyni tihin on ollut nimenomaan taiteellisen asiantuntemuksen koros-
taminen erdini keskeisend osana arkkitehdin roolia. Télld on haluttu
tehdi pesieroa liheiseen insinéériprofessioon (ks. lukua 5 suomalaisesta
kaavoittajaprofessiosta). Toisaalta arkkitehtien opetus on ollut Suomessa
korkeakoulutasoista vuodesta 1908. Arkkitehdeisti on kehittynyt muun
yhteiskunnan silmissi eris keskeinen akateeminen statusprofessio, vaikka
professionaalinen tietoaines onkin luonteeltaan enemmin kiytinnollisti
kuin teoreettista.

Tehtivit, joissa arkkitehdeiltd Svenssonin mukaan vaaditaan professio-
naalista tietoa, ovat fyysiseen suunnitteluun liittyvii: eri laatuisen ja
eri lihteistd tulevan tiedon keruuta ja hallintaa, kokonaisnikemyksen
muodostamista ja suunnitelman tuottamista. '14mi tiedon laji sisiltid
myos teoreettisia elementtejd, mutta Svensson toteaa, etti arkkitehtien
tyossi tarvitsema tieto syntyy suurelta osin kokemuksen kautta. Sitd on
vaikea opettaa ja sitd on hinen mukaansa formalisoitu hyvin vihin
(Svensson 1990,60).

Svenssonin mukaan arkkitehtien hallussa oleva professionaali tieto on
teoreettista lihinni siind mielessi, etti siind on otettava huomioon
tekniset ja fyysiset lainalaisuudet sekid ne periaatteet, jotka liittyviit eri
ratkaisujen valintaan. Sen sijaan tyylisuuntien tuntemus ja kunkin pro-
jektin tyylillisen ja esteettisen ldhestymistavan valinta liittyvit arkkitehdin
rooliin taiteilijana. 'Titi tietoa ei Svenssonin mukaan niinkiiin kuvaa
teoreettisuus, vaan tyypillisti sille on tiedon sitoutuminen aiempien,
kussakin tapauksessa relevanttien esimerkkien tai ennakkotapausten
tuntemiseen. Aiemmat esimerkit rakennuksista tai niiden suunnitelmista
toimivat siis tiedollisena resurssilihteend arkkitehdeille. Esimerkkien
analysoinnin, synteesin ja intuition avulla synnytetdin uutta. Toisaalta
Svenssonin mukaan periaatteeksi voidaan valita myds aiempien esimerk-
kien ja lihestymistapojen vilttiminen, jolloin suunnittelun lihtékohdat
ja lihtotilanne pyritién ottamaan huomioon hyvin tapauskeskeisesti.
Arkkitehtien tiedolle on tyypillistd myos se, ettd sen on pystyttivi vastaa-
maan epédvarmoihin, kompleksisiin ja vaihteleviin haasteisiin, joita ala
tuo tullessaan. Tdmi on Svenssonin mukaan tyypillisti monille profes-
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sionaaleille aloille: Tyotehtiviit ovat haasteellisia ja sisilloltdédn ainakin
jossakin méirin ainutkertaisia. (Mts. 60-62, vrt. Schén 1984, 14-17.)

Rationaalis-tieteellinen tietokisitys ei Svenssonin mukaan ole luonteva
kuvaamaan arkkitehtien professionaalisia kiiytintojd. Arkkitehtien tyos-
kentelytapaa ei hinen mukaansa voida kuvata hypoteettis-deduktiiviseksi
tai induktiivis-deduktiivikseksi. (Svensson 1990, 60, 61.)

Svensson nimittid arkkitehtien hallussa olevaa professionaalista tietoa
nimenomaan kiytinnon tiedoksi, kokemukselliseksi tiedoksi, tai sanoiksi
pukemattomaksi tiedoksi (tacit knowledge). Arkkitehdin tyossi se hinen
mukaansa tarkoittaa arvostelukykyi, joka syntyy tyylien ja muodon pe-
riaatteiden tuntemisesta. T4t ei useinkaan muotoilla sanoiksi, vaan se
esitetddn usein visuaalisessa muodossa hyvin valittujen ja tilanteeseen
sopivien havainnollisten esimerkkien avulla. Esimerkiksi neuvottelu-
tilanteissa arkkitehdit vetoavat Svenssonin havaintojen mukaan usein
aiempiin, konkreettisiin esimerkkeihin rakennus- tai suunnittelukoh-
teista. Esimerkkien valintaa Svensson pitii subjektiiviseen kokemukseen
perustuvana prosessina. (Mts. 62.)

Luonnostelu (sketching) on arkkitehdeille tyovaihe, jossa erilaisia vaih-
toehtoja testataan aiemman kokemuksen ja esimerkkien avulla. Tdmi
tydvaihe on Svenssonin mukaan luova ja taiteellinen. Se perustuu paljolti
intuitioon: arkkitehdin tunteeseen ja sisidiseen nikemykseen siitd, miten
tietty ratkaisu toimisi. Suunnitelmaa, luonnoksia, kehitetiin testaamalla
erilaisia ideoita. Tihiin vaiheeseen ty6ti ei vield kuulu tietoinen kalkylaa-
tio ja pditoksenteko. Svenssonin mukaan arkkitehtien professionaaliselle
tiedolle (tacit knowledge), on tyypillisti se, etti monet tillaista tietoa
vaativat tydvaiheet ovat vaikeasti kuvattavissa tai ilmaistavissa. Arkityossi
tiedon tai tyoprosessin yleiselle formuloinnille ei yleensi ole tarvetta.
Lisiiksi tyohon vaikuttavat henkilokohtaiset ominaisuudet ja tyoskente-
lytavat sekii konteksti, tehtivien tapauskohtaisuus. Arkkitehdin tydsken-
telytapojen muotoilu yleisiksi verbaaleiksi periaatteiksi ja sddnnoiksi on
timin vuoksi vaikeaa. Parhaiten arkkitehdit kommunikoivat kuvaavien
esimerkkien (illustrative examples) avulla. (Mts. 6-63.)

Muodonanto-, suunnittelu- ja luonnostelukyvyn sanotaan olevan arkki-
tehdin "silmissd” tai "népeissd”. Vaikka timai tieto on luonteeltaan subjek-
titvista tai henkilokohtaista (personal knowledge), se ei ole synnynniinen
ominaisuus. Pdinvastoin, tieto hankitaan ainoastaan pitkiaikaisella, oma-
kohtaisella kiytinnon harjoittelulla ja lukuisien esimerkkien tai tapausten
kautta, osittain myds toistamalla tiettyjd asioita tarpeeksi monta kertaa.
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Vasta timin jilkeen tiedosta voi tulla “automaattinen tapa”. Voidaan
myds sanoa, etti tietimisesti tulee osa toimintaa, se sitoutuu toimintaan.
"Our knowing is in our action”?”. (Mts. 62, 63.)

Michael Polanyi kuvaa teoksessaan "Personal Knowledge” tieteellisen
tiedon ja sen kiytintoon soveltamisen taitoa (skill). Hinen mukaansa
tietiminen itsessddn on taito, joka, kuten Svenssonkin painottaa, sitoutuu
toimintaan. Tietoa voidaan Polanyin mukaan formuloida sanoiksi tai
sidnnoiksi, mutta niiden sidntdjen tunteminen ei vield tee tuntijastaan
mestaria, connoisseuria®. Esimerkiksi polkupyorilld ei opita ajamaan
pelkiistiin ohjeita lukemalla tai pyoriilyyn vaikuttavia fysiikan lakeja
tutkimalla. On harjoiteltava.

"Rules of art can be useful, but they do not determine the practise of
an art: They are maxims, which can serve as a guide to an art only if
they can be integrated into the practical knowledge of the art. They
cannot replace this knowledge.” (Polanyi 1998, 50.)

Polanyin nikemys ja Svenssonin havainnot arkkitehdin tyostd liittyviit
toisiinsa myos siten, ettd tullakseen connoisseuriksi henkilon tiytyy Po-
lanyin mukaan hallita koko joukko kiytinnon esimerkkejd. Tdmai taito
karttuu vain harjoittelun ja kokemuksen kautta.

"Connoisseurship, like skill, can be communicated only by example,
not by precept. To become an expert wine-taster, to acquire a knowledge
of innumerable different blends of tea or to be trained as a medical
diagnostician, you must go through a long course of experience under
the guidance of a master. Unless a doctor can recognize certain
symptoms, e.g. the accentuation of the second sound of the pulmonary
artery, there is no use in his reading the description of syndromes

of which the symptoms forms a part. He must personally know that
symptom and he can learn this only by repeatedly being given cases
for auscultation in which the symptom is authoritatively known to

be present, side by side with other cases in which it is authoritatively
known to be absent, until he has fully realized the difference between
them and can demonstrate his knowledge practically to the satisfaction
of an expert.” (Polanyi 1998, 54, 55.)

Polanyi korostaa myos sitd, ettd kiytinnon kokemuksen hankinnassa
mestari—oppipoika-suhde voi olla hyédyllinen. Seuraamalla connoisseurin
tyoskentelyi oppilas voi saada vaikuttavan demonstraation siitd, kuinka

25 Svenssonin sitaatti on Schénin teoksesta "The Reflective Practitioner. How pro-
fessionals think in action” (1983, tissi kiytetty 1991). Esittelen Schonin nikemyksii
enemmiin asiantuntijuutta kisitteleviissi luvussa.

26 Connoisseur tarkoittaa sananmukaisesti tuntijaa (erityisesti taiteentuntijaa).
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paljon tietimiseen liittyvd toiminta on luonteeltaan tiedostamatonta ja
spesifioimatonta (mts. 55).

Tacit knowledge tai personal knowledge on siis luonteeltaan automaat-
tista ja toimintaan sidottua. Koska se ei ole kovin tietoista, sitd ei Svens-
sonin mukaan vilttimitti kyetd sanallisesti kuvailemaan. Tdmi kyky on
Svenssonin mukaan henkilokohtainen ominaisuus; se on tietoisuutta,
jonka taso vaihtelee henkilsti riippuen. Kykyi tietoisesti tarkkailla omaa
tyoskentelyiin ja keskustella siitd Svensson nimittidd Donald A. Schonid
(1982, 1991) lainaten reflektiokyvyksi, reflection-in-action. Reflektiokyky
ei villttimiittd ole harvinainen. Monille professionaaleille se Svenssonin
mukaan on jopa koko tyon herkullinen ydin. Kiytinnossi reflektio on
kuitenkin epitavallista. Reflektointi ei myoskiin ole kaikkien professioi-
den piirissd vilttimittd yleisesti hyviksyttyi, koska professionaalisen eks-
pertiisin oletetaan olevan luonteeltaan puhtaasti "teknistd”. Tdmi kuva
halutaan myos siilyttdid ulospiin. (Svensson 1990, 63, sit. Schon, 1983, 69.)

Svenssonin mukaan seki arkkitehtien ettid psykologien kokemuksellista
tietoa tulisi pitdd hypoteettisena kategoriana. Kokemuksellisen tiedon
tai tacit knowledgen kategoria on luonteeltaan eriénlainen "jadnnos-
kategoria”: sithen laitetaan sellainen tieto, mitd ei muuten kyeti selitti-
miin. Samalla se luo tille tiedolle tai taidolle positiivisen leiman. Tacit
knowledgeen viittaaminen voi hinen mukaansa olla myos pyrkimysti
legitimoida profession imagoa ja pyrkimysti rakentaa asiakkaan tai yleison
luottamusta (mts. 68; vrt. Evans 1995, 48).

Svenssonin miirittimiid professionaalisen tiedon lajeja on kolme.
Edelld mainittujen organisatorisen tiedon ja professionaalisen tai tacit
knowledgen lisiksi hin nostaa esille keskustelua tai kommunikaatiota
koskevan tiedon. Kiytin niisti tissi suomennosta kommunikaatiotaidot,
vaikka Svensson itse painottaakin sanaa conversation. Svenssonin mukaan
kommunikaatiotaidot ovat kaikessa professionaalisesssa toiminnassa
melko tirkeitd, vaikka niiden merkitys vaihtelee professiosta riippuen.
Professionaaliselle toiminnalle on tyypillisti, etti kieli ja kommunikaatio
ovat keskeinen viline tiedonhankintavaiheessa, eli silloin, kuin profes-
sionaali hankki tietoja jonkin ongelman tai tehtivin muotoilemiseksi ja
sen ratkaisemiseksi. Esimerkiksi lddkirin on kysyttivi potilaaltaan, miki
titd vaivaa ja arkkitehdin on saatava tietoja suunnitteluprojektin lihto-
kohdista ja tilaajan toiveista. Kommunikaatiotaitoja tarvitaan kuitenkin
koko professionaalisen toiminnan ajan eiki vaan tiedonhankintaan. Niiti
tarvitaan oman professionaalisen nikemyksen vilittimiseen. Monissa
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ammateissa, Svenssonin mukaan my®s arkkitehdin ja psykologin amma-
teissa, kommunikaatiotilanteet on jollakin tavalla formalisoitu esimerkiksi
neuvotteluiksi tai kokouksiksi. (Svensson 1990, 65-67.)

Erityisesti julkisella sektorilla toimivien arkkitehtien on Svenssonin mu-
kaan tiedettivi se, kenen kanssa ja milli tavoin tulee missiikin tilanteessa
kommunikoida, ja miki on tilanteiden muodollisuuden aste. Timi
kommunikaatiota koskeva tieto on hankittava kiytinnon tyossi. Sekid
arkkitehdeille etti psykologeille on erityisen tirkeid erilaisissa kommuni-
kaatiotilanteissa saavuttaa asiakkaan luottamus. Ammattiryhmien vililld
on kuitenkin suuri ero siind, mihin luottamusta tarvitaan. Psykologeille
asiakkaan luottamus on Svenssonin mukaan tirkeii siksi, etti asiakas ky-
kenisi avautumaan ja psykologi saisi héinelti tarvittavaa tietoa diagnosoin-
tia ja hoitoa varten. Arkkitehdille asiakkaan tai neuvottelukumppanin
luottamuksen saavuttaminen taas on tirked siksi, ettd timi hyviksyisi
arkkitehdin ehdotukset. Luottamuksen saavuttamiseksi molemmille
ammattiryhmille tirkeidid tietoa on se, millaiset argumentit vakuutta-
vat vastapuolen ja lisddvit timdn luottamusta. Siind missd psykologit
koulutetaan kiyttimiin keskustelua ja vuorovaikutusta luottamuksen
saavuttamiseen, arkkitehdit ovat yleensi kiytinnon tydelimaissi hankit-
tujen kommunikaatiotaitojen varassa. Till6in korostuvat professionaalin
henkilskohtaiset kyvyt ja itsensi ilmaisun tavat. (Mts. 65-69.)

Tutkimuksessaan Svensson havaitsi, etti arkkitehdit kiyttivit harvoin es-
teettisid perusteluja tai argumentteja vakuuttaakseen asiakkaitaan. Sen si-
jaan argumenteissa viitattiin usein kiytinnollisyyteen, taloudellisuuteen,
teknisiin seikkoihin tai poliittisiin realiteetteihin (mts. 68). Esteettisten
perustelujen puuttuminen voi Svenssonin mukaan johtua siiti, arkkiteh-
teja sitovat monenlaiset taloudelliset ja jopa poliittiset realiteetit, jotka
estiviit arkkitehteji toteuttamasta esteettisti nikemystiin haluamassaan
muodossa. Tilloin arkkitehdit Svenssonin mukaan mielelldin siirtiviit
viimekitisen vastuun esteettisesti korkeatasoisesta ympiristostd niille
(esimerkiksi viranomaisille, rakennuttajille), jotka asettavat arkkitehdeille
suunnittelun reunaehdot (mts. 55, 69; vrt. Helamaa 1992, 149).

Kun psykologit Svenssonin mukaan korostavat, jopa liioittelevat, tieteel-
listen teorioiden osuutta ja roolia tyoskentelyssiin, arkkitehdeille néilld
ei juuri ole merkitystid (mts. 68). Teoria on sidottu lihinni teknisiin rat-
kaisuihin ja niiden valintaan. Svensson huomauttaa lisiksi "arkkitehtien
olevan tiydellisen vilinpitiméttomii kiyttdytymistieteiti ja sosiaalitieteiti
kohtaan”. Hiin ei kuitenkaan tarkemmin erittele, miti tilli tarkoittaa.
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Keskeinen havainto arkkitehtien tavasta kommunikoida liittyy Svens-
sonin mukaan siihen, etti arkkitehdit esittelevit asiakkailleen aiempia
esimerkkeji ja perustelevat esimerkiksi tyylin valintaa juuri niiden esi-
merkkien avulla. He my6s korostavat kokemustaan juuri tilld alueella,
eli esimerkkien taitavassa kiiytossid oman tyonsi lihtokohtana.

Svenssonin mukaan kommunikatiivisilla taidoilla on arkkitehtien tydssi
suuri painoarvo kaikissa muissa tyévaiheessa paitsi luonnosteluvaiheessa.
Titd vaihetta Svensson nimittid lainausmerkeissi arkkitehtien “todelli-
seksi” tyoksi, joka perustuu "todelliseen” professionaaliseen tietoon ark-
kitehtuurin alalta. Hinen mukaansa arkkitehdeilla on tyéssiin taipumus
painottaa enemmin omien luonnostelujensa perusteella syntyvii loppu-
tulosta, todellista tuotetta, kuin itse prosessia. Témén vuoksi myoskiin
kommunikaation merkitysti ei arvosteta kovin paljon. (Mts. 69.)

Svenssonin loppupiitelmi on, ettd arkkitehdin pitevyys, joka timén
on kyettivi tyossiddn muille osoittamaan, on sidottu kokemukselliseen
tietoon, joka taas on huonosti verbaalisti ilmaistavissa. Toisaalta pitevyys
on sidottu kykyyn kommunikoida: keskustella, suostutella ja vakuuttaa.
Molempien tiedonlajien hallinta on hinen mukaansa enemmiin yksittiis-
ten professionaalien kuin organisaatioiden tai koko profession hartioilla.
(Svensson 1990, 70; vrt. Schon 1982, 1991.)

Svenssonin mallissa korostuu se, etti arkkitehtien rooli kuvataan perin-
teisen professionaalisen roolin mukaiseksi. Svensson ei kyseenalaista
sitd, ettd arkkitehti kiyttdd hinen mukaansa vuorovaikutustaitoja lihinni
omien ammatillisten pyrkimystensi ja nikemystensi edistimiseen (Svens-
son 1990, 65-69). Svensson ei myoskiin aseta kyseenalaiseksi arkkitehtien
roolia yleisen edun edustajana suunnitteluprosesseissa. Hinen mukaansa
professionaali ammattilainen edustaa yleistd etua, toimipa hin sitten
julkisen tai yksityisen sektorin palveluksessa. Yleisen edun edustamisen
oikeuttavat professionaalin hallitsemat siddnnot ja normit sekid hinen

professionaalinen etiikkansa (mts. 53).

4.3 Professionaalinen ekspertiisi
4.3.1 Asiantuntijuuden maaritelmat

"Mitéi tahansa muuta ovatkin, professionaalit ovat asiantuntijoita:
Itse asiassa professio verrattuna amatoériin ei viittaa ainoastaan
keinoon hankkia elantonsa, vaan nimenomaan ylivertaiseen taitoon
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tai asiantuntemukseen suorittaa jokin tehtdivd ammattimaisesti
verrattuna amatoérimdiseen tydskentelyyn.” (Freidson 1984, 14,
kiannos omant).

Asiantuntijuus eli ekspertiisi on miire, joka usein mainitaan professionaa-
lien keskeiseksi ominaisuudeksi (mm. Freidson 1984, Beckman 1990, Stenvall
1998). Eliot Freidson miirittelee asiantuntijuuden tiedoksi ja taidoksi,
jota joillakin spesialisteilla on ja joka ei ole osa normaalia "jokapojan”
kompetenssia. Anthony Giddensin méritelmi, joka pohjautuu Weberin
nikemykseen asiantuntijuudesta, eroaa Freidsonin mééritelmisti siini,
ettd Giddensin mukaan asiantuntijuus pitid modernissa yhteiskunnassa
kyeti osoittamaan (Giddens 1995, 119). Giddensin nikemys asiantuntijuu-
desta on seki lavea ettii rajattu. Lavea siind mielessi, etti kuka tahansa
voi olla asiantuntija tietyssi tilanteessa, jos kykenee osoittamaan erityiset,
maallikolta puuttuvat tietonsa ja taitonsa. Toisaalta se on rajattu siinid
mielessi, etti se edellyttid maallikon ja asiantuntijan vilille auktoriteet-
tisuhdetta (Giddens 1995, 119; vrt. Saaristo, 2000, 34).

Viitoskirjassaan (2000) asiantuntijuuden méirittymisti ympiristokysy-
myksissi tutkinut Kimmo Saaristo pitiid perinteisti, vallitsevaa professio-
naalista asiantuntemusta "konstruoituna vakiona”, jota vasten voidaan
erottaa muita asiantuntemuksen muotoja. Perinteisessi professionaalisen
asiantuntemuksen mallissa kommunikaatio kulkee yleensi ylhiilti alas-
pdin, eli asiantuntijalta maallikolle. Raja asiantuntijan ja maallikon vililld
on selvii. Professionaalista asiantuntijuutta tukevat Saariston mukaan
yleensi vakaat yhteiskunnalliset instituutiot: asiantuntijainstituutioita
monet laitokset ovat siksi, etti niissi tyoskentelee asiantuntijoita, mutta
toisaalta nimi ovat asiantuntijoita, koska tyoskenteleviit kyseisissi insti-
tuutioissa. (Saaristo 2000, 117, 118.)

Myos lainsdidinto médrittelee usein asiantuntijuutta. Laki voi esimerkiksi
asettaa tietyt tahot tai instituutiot, kuten valtion viranomaiset, tiettyjen
kysymysten vastuullisiksi asiantuntijoiksi. Lailla voidaan myos asettaa
pitevyysvaatimukset tiettyjen tehtivien hoitamiselle. Pitevyysvaatimukset
voivat olla hyvinkin tarkasti méiritellyt tai joskus Ioyhemmiit.

Professionaalisesta asiantuntijuudesta eroaa Saariston mukaan niin sanot-
tu vasta-asiantuntijuus, jonka hin miirittelee asiantuntijuudeksi ilman
institutionaalista taustatukea. Vasta-asiantuntijuutta 1oytyy tyypillisesti
vaikkapa ympiristoliikkeistd. Se perustuu usein tieteelliseen tietoon pi-
kemmin kuin kokemukseen. Vasta-asiantuntijuutta voi kuitenkin l6ytyi
myos professioiden ja instituutioiden sisilti tai sen avulla voidaan pyrkid
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professionaaliseen asemaan. Saaristo korostaa, ettei institutionaalisuus tai
sen puute sininsi tee asiantuntijuudesta hyvii tai huonoa. (Mts. 81-94,
112-116, 118.)

Asiantuntijuus voidaan tieteenalasta riippuen méritelld eri tavoin (vrt.
esim. Staffans 2004, 71-73; Launis 1994, 6-16). Kognitiivinen ldhestymistapa
korostaa asiantuntemuksen henkilokohtaista ja yksilollisti luonnetta.
Esimerkiksi tunnetun Hubert ja Stuart Dreyfusin (1989) esittimiin mallin
mukaan noviisi kehittyy asiantuntijaksi vihitellen erilaisten vaiheiden
kautta. Dreyfusien tiysoppineen asiantuntijan kuvauksessa on yhtymi-
kohtia Polanyin connoisseurshipin kisitteen kanssa (Polanyi 1998). Tyypil-
listd niille asiantuntijuuden méiritelmille on se, ettd niissid korostetaan
asiantuntijuuden osittaista tiedostamatonta tacit-luonnetta.

Professiotutkimuksen piirissi asiantuntijuutta on kisitelty kahdella taval-
la: Funktionalistit nikivit asiantuntijuuden profession jisenten itsestidn
selvinid ominaisuutena, jonka professioiden hallussa oleva tieteellinen
tieto legitimoi. Uusweberildiset tutkijat taas ovat korostaneet, ettid ympi-
r6ivin yhteiskunnan myontima asiantuntijuus tarjoaa tietyille ryhmille
perusteen hankkia ja kiyttid valtaa (mm. Larson 1984, 28). Uusweberiliiset
nikiviit asiantuntijuuden siis yhtéilti valtasuhteena ja toisaalta reviirien
médrittdjan (vit. Saaristo 2000, 33). Kaikki uusweberilidiset eiviit korostaneet
asiantuntijuuden suoraa kytkosti tieteelliseen tietoon. Nostettiin esiin
myos kiytinnon kokemuksen merkitys osaamisessa ja tietotaidossa (mm.
Collins 1979).

Oman ldhestymistapani kannalta pidin relevanttina sekid kognitiivista
lihestymistapaa, jossa korostetaan asiantuntijuuden henkilokohtaista
luonnetta eli osaamisen ulottuvuutta, etti toisaalta niiti méiiritelmii,
joissa korostetaan asiantuntijuuden luonnetta sosiaalisena positiona.
Kaavoituksessa korostuvat sekii kaavoittajan osaaminen ja taidot, etti
toisaalta yhi enemmiin sosiaalinen ulottuvuus eli yhteistyo ja kom-
munikaatio eri osallisten kanssa. Kaavoitusprosessissa kaavoittajalla on
tietty asiantuntijan rooli ja asema, joka poikkeaa muiden kaavoitukseen
osallistuvien asemasta.

Asiantuntijuus voidaan siis nihdi sosiaalisena positiona (mm. Sundqvist
1995) tai sosiaalisena suhteena. Svante Beckmanin mukaan (1990, 125)
ekspertiisi on ensinnikin sosiaalinen suhde ja toiseksi uskomusten jirjes-
telmd. Ekspertilld on hallussaan auktoriteettiasema, joka perustuu toisten
tahojen uskomukseen siiti, ettd ekspertilld on erityisii tietoja tai taitoja,
joita taas muilla ei ole. Ekspertiisi, asiantuntijuus edellytticd maallik-
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koutta ja vetii rajan niiden kahden vilille (vrt. Giddens 1995). Joissakin
asiantuntijuuden méirittelyissi (mm. Svensson 1990, Bertilsson 1990, 129,
Saaristo 2000, 139) korostetaan maallikoiden [uottamusta asiantuntijuuden
merkittivini rakennuspuuna. On myos esitetty (esim. Giddens 1991), ettid
maallikkojen ja asiantuntijan luottamussuhteessa olisi tapahtunut ”ajan
kddnne”: aiemmassa traditionaalisessa yhteiskunnassa asiantuntijoihin
on luotettu passiivisesti, kun taas modernissa tai myshdismodernissa
yhteiskunnassa asiantuntijoiden on ansaittava luottamuksensa, vielipi
julkisesti. Toisaalta titd ajattelua on syystikin kritisoitu liiasta yksinker-
taistuksesta (mm. Wynne 1996).

Magali Sarfatti Larsonin nikemys ekspertiisistd on samansuuntainen kuin
Beckmanin: Ekspertiisi edellyttidd Larsonin mukaan sellaisen erityisen
maallikkoyleison (lay public), jonka on maallikkoudestaan huolimatta
kyettdvi tunnistamaan ekspertiisin merkit ja kyettévi sijoittamaan nimai
ylemmis silli sosiaalisella ja kognitiivisella kartalla, johon molemmat
sijoittuvat. (Larson 1990, 36.) Professionaalisuudessa on toisin sanoen Larso-
nin mukaan kyse myos ekspertiisin uskottavasta rakentamisesta eli konsti-
tuoinnista. 'T%lld tarkoitetaan jirjestelmii, joka luo seki asiantuntijat eli
“esittijit” ettd maallikot eli "yleison”. Asiantuntijuuden rakentaminen
edellyttii rinnakkaisen maallikkoyleison rakentamisen. Larsonin mukaan
modernille kapitalistiselle yhteiskunnalle on tyypillistd, etti jirjestelmi
uusintaa asiantuntijuutta eri keinoin. Esimerkiksi kun sanomalehdissi,
radiossa tai televisiossa haastatellaan asiantuntijoita, samalla vahvistetaan
heidin asiantuntijan rooliansa ja asemaansa. (Larson 1990, 37; vrt. Saaristo
2000, 125; Healey 1997.) Asiantuntijuus on kuitenkin suhteellista: se raken-
tuu tietyssi tilanteessa ja tietyssi julkisuudessa. Kukaan ei ole asiantuntija
ikuisesti eiki joka asiassa. (Vrt. Saaristo 2000, 34, 120, 121.)

Professionaalisen asiantuntijuuden luonnetta on analysoitu ja myds
kritisoitu professiotutkimuksen piirissd. On myos esitetty normatiivisia
malleja, joissa eri tavoin miiriteltyd, vallitsevaa asiantuntemuksen
kisitettd on pyritty muuttamaan tai laajentamaan. Esittelen tissd kaksi
vaihtoehtoista nikemysti asiantuntijuudesta. Ensimméinen on Kimmo
Saariston (2000) avoimen asiantuntijuuden malli, joka on luonteeltaan
teoreettinen ja nihdikseni — ainakin kaupunkisuunnittelun nikokulmas-
ta — sangen utopistinen, silli se hylkid olemassa olevat institutionaaliset
vallan ja hallinnon rakenteet. Toinen malli on vanhempi, amerikkalaisen
pragmatistin Donald A. Schénin vuonna 1982 esittelemi reflektoivan
ammattilaisen malli. Schonin nikemykset ovat melko yleisesti tunnettuja
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ja usein lainattuja. Hinen kiytinnollisesti lihestymistavastaan ovat saa-
neet vaikutteita muun muassa Svensson (1990) seki kommunikatiivisen
suunnittelun teoreetikko John Forester (mm. 1989; 1999).

4.3.2 Kimmo Saariston aveimen asiantuntijuuden malli:
asiantuntijuus on vuorovaikutuksessa aikaansaatua tietoa

Kimmo Saariston mukaan perinteinen professionaalinen asiantuntemus
on haastettu eri tahoilta. Hinen mukaansa maallikkojen ja asiantunti-
joiden viiliseen suhteeseen kohdistuu uudenlaisia odotuksia ja haasteita.
Asiantuntijuutta on hinen mukaansa haluttu avata, demonopolisoida
ja demokratisoida muun muassa refleksiiviseen modernisaatioon ja
ympiristokysymyksiin liittyvissd keskustelussa. Monissa keskusteluissa
asiantuntijuuden avaamista ehdotetaan tehtiviksi kommunikaatiota
lisdamalld tai ottamalla kiyttoon tietynlaisia kommunikaatiota sitele-
vid kiytintojd. Saaristo esittelee lyhyesti muun muassa Liisa Uusitalon
kommunikatiivisen (kooperatiivisen) yhteiskunnan ideaa (Uusitalo 1991)
sekd Ulrich Beckin pyorein poydian mallia (Beck 1995). (Saaristo 2000,
140-144.)

Saaristo erottaa toisistaan asiantuntijuuden (ekspertiisin), asiantuntijan ja
asiantuntemuksen kisitteet. Asiantuntijuus ei hinen mukaansa palaudu
yksittdiseen asiantuntijaan tai esimerkiksi instituutioon sininsi, vaan se
on vuorovaikutuksessa syntyvii, yhdessi aikaansaatua tietoa.

Saaristo esittelee asiantuntijuuden mallin, jota nimittid avoimeksi
asiantuntijuudeksi. Se on hinen mukaansa vaihtoehto institutionaalisten
asiantuntijuuksien ja vasta-asiantuntijuuksien vilisille valtakamppailuil-
le tiettyjen kenttien hallinnasta (mts. 147). Saariston mukaan avoimen
asiantuntijuuden ideana on saada erilaiset tietovarannot tiydentiméin
toisiaan. Avoin asiantuntijuus syntyy keskustelutilanteessa, jossa kenel-
lekiisin el anneta asiantuntijuutta tai asiantuntijan roolia etukiiteen. Siti
ei siis johdeta koulutuksesta, ammatista tai institutionaalisesta asemasta.
Miki tahansa relevantti tieto kenen tahansa esittimini on periaatteessa
yhti tirkedi. Koska relevantti tieto on kontekstuaalista, mitdén tietoa ei
tulisi etukiiteen arvottaa tai sulkea pois (mts. 147-152).

Avoimen asiantuntijuuden mallin kanssa samantyyppiseksi, mutta
kisitteellisesti eri malliksi Saaristo nimittid “ekspertiisi-hybridid”. Se
on uudenlainen tiedon tuotannon malli, jota ovat kuvanneet muun
muassa Gibbons ja kumppanit (1994). Mallin mukaan kaikenlaiset raja-
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aidat maallikoiden ja asiantuntijoiden vililtd pitiisi poistaa. Olennaista
ei ole se, kuka on asiantuntija, vaan se, miti yhdessi saadaan aikaiseksi.
Asiantuntijuus on sosiaalisesti tuotettua tai konstruoitua, eiki prosessin
alkaessa tiedeti, miki lopputulos tulee olemaan. Esimerkkini toimivasta
ekspertiisi-hybridisti Saaristo kiyttid Linus Torwaldsin alulle panemaa
Linux-kiyttojirjestelmii. Sen kehittimiseen ovat osallistuneet niin asi-
antuntijat kuin maallikotkin eiki sitd voida pitid kenenkiin yksittdisen
henkilon aikaansaannoksena. Asiantuntijuus on syntynyt vuorovaikuttei-
sessa verkossa. (Mts. 149-153, vrt. Launis 1994, 6, 7.)

Kuten Saaristo itsekin toteaa, avoimen asiantuntijuuden malli ei ole
suoraan tarkoitettu kiytinnon malliksi. Se ei myoskiin sovellu kaikkiin
tilanteisiin: ldékirin ei kannata odottaa tajuttomalta potilaalta rakentavia
ehdotuksia tilanteensa parantamiseksi. Myoskiin keskustelu sanskriitin
kielesti tai erityisid havaintovilineitid vaativista fysiikan lainalaisuuksista
ei ole hedelmiillisti, jos keskustelija ei kerta kaikkiaan tunne alaa (Saaristo
2000, 153).

Mille yhteiskunnan aloille avoimen asiantuntijuuden mallia parhaiten
voitaisiin soveltaa, jdd Saariston tutkimuksessa avoimeksi. Sen soveltu-
vuutta esimerkiksi maankéyton suunnitteluun olisi kiinnostavaa miettid
toisessa yhteydessd. Saaristo itse ei ota kantaa sithen, miten institutionaa-
liset valtarakenteet muuttuisivat, tai miten niiti tulisi muuttaa, jotta avoi-
men asiantuntijuuden malli toimisi. Sen sijaan hiin mainitsee malliinsa
liittyviksi riskiksi sen, ettd vaikka perinteinen asiantuntija-auktoriteetti
olisi "hiivytetty niikyvisti”, vanhat valtarakenteet eivit katoaisi minnekéin
(mts. 157). T4m4 riski vaikuttaa minustakin todennikoiseltid. Saaristo
toteaa itsekin, ettd perinteinen, professionaali ja institutionalisoitunut
asiantuntemus tuskin hévidd mihinkéin, vaikka sithen muutospaineita
kohdistuukin (mt. 99, 156).

4.3.3 Donald A. Schonin reflektoivan ammattilaisen malli:
teknisesta rationaalisuudesta kohti professionaalisten
kdytdntdjen reflektointia

Yhdysvaltalainen filosofi ja sosiaalitieteellisen kaupunkitutkimuksen pro-
fessori Donald A. Schén on tutkinut professionaalisen tiedon luonnetta
ja analysoinut sitd, milli tavoin professionaaliset asiantuntijat kiytinnon
tyossi ratkovat ammatillisia haasteita. Schonin teos "The Reflective Prac-
titioner. How professionals think in action?” (alun perin 1982, tissd 1991)
on tunnettu puheenvuoro perinteisen teknis-rationaalisen tietokisityksen
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murtumisesta ja kirjoittajan lanseeraaman reflektoivan ammattilaisuu-
den?” vaikutuksista yhteiskunnan eri tasoilla. Schénin tutkimuskohteina
ovat olleet insingorit, arkkitehdit, kaupunkisuunnittelijat seki psykotera-
peutit ja johtotehtivissd (management) toimivat henkilot.

Schonin nikemykset ovat sijoitettavissa 1960- ja 1970-lukujen profes-
siokeskustelun ja erityisesti funktionalistisen professiotutkimuksen kritii-
kin piiriin. Schén kuitenkin sanoutui irti 1960~ ja 1970-luvun kriittisisti
uusweberilisistd professionikemyksisti. Toisaalta hiin myonsi, ettd niiden
luokkapohjaisissa analyyseissa oli relevanssia erityisesti amerikkalaisessa
yhteiskunnassa. Schonii on pidetty yhteni merkittivini pragmatistisen
eli tieteen kiytintoon soveltamisen merkitystd korostaneen koulukunnan
edustajana (mm. Healey 1997, 257; Friedman 1987; Miintysalo 1999). Hin on
vaikuttanut suunnittelun kommunikatiivisen kidnteen teoreetikoihin,
mutta hinen tutkimuksensa ovat tunnettuja myos monilla muilla tie-
teenaloilla, erityisesti professiotutkimuksen, organisaatiotutkimuksen ja
kiyttdytymistieteiden parissa (mm. Friedman 1987, 57, 214, 215).

Schénin mukaan nikemyksemme todellisuudesta ovat seki kognitiivisia
konstruktioita ettd poliittisen vallan vilineitid. Schon niki taistelut yh-
teiskunnallisten ongelmien maérittelysti ja julkisen polititkan suunnasta
sekd intellektuaalisina etti poliittisina kysymyksini. Niissi taisteluissa hin
niiki professioilla olevan keskeisen roolin. Professiot edustavat Schonin
mukaan yleensi kuitenkin etabloituneiden instituutioiden intresseji ja
arvoja. Toisaalta professiot ovat hinen mukaansa ainoita, jotka voivat
muuttaa institutionaalisia arvoja ja korjata mahdollisia epikohtia ja
virheiti. Sithen tarvitaan Schoénin mukaan reflektiota. (Mts. 348349, vrt.
Healey 1997, 258.)

Schonin keskeinen havainto professionaalisen asiantuntemuksen luon-
teesta oli se, etti professioilla on hallussaan sanoiksi pukematonta tietoa
(tacitknowledge). Tyonsi haasteissa professionaalit luottavat vihemmiin
koulutuksessaan saamaansa teoreettiseen tietoon kuin tihin kiytinnossi
hankittuun ”improvisointitaitoon”. Sanoiksi pukemattoman tiedon

27

eiki sitd aina ole kiddnnettykiin. Esimerkiksi Kimmo Saaristo (2000, 156) kiyttdi
termii "reflektoiva praktitioniiri”. Reflektio tarkoittaa sanakirjan mukaan heijastusta,

Termii "reflective practitioner” on vaikea tismiillisesti kiéintidd suomen kielelle,

mutta myds ajattelua, mietiskelyi ja harkintaa. Schén viittaa "practitioner”-termilli
kidytinnon ammattia (asiakastyotd jne.) harjoittavaan professionaaliin (1984, 1991).
Aija Staffans on kiyttinyt "reflektoivan ammatinharjoittajan” kisitettd (Staffans
2003). Kéytin tissd tutkimuksessa kddnnosti "reflektoiva ammattilainen”, joka viittaa
professionaaliseen kiiytinnén ammatin harjoittajaan.
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tunnistaminen, siitd keskusteleminen sekid oman tyonsi reflektointi on
kuitenkin uhka perinteiselle kuvalle professionaalisuudesta. Se haastaa
kisityksen, jonka mukaan professionaali tieto on luonteeltaan teknisti,
rationaalista ja tieteellisiin teorioihin perustuvaa. Se haastaa myos
funktionalistisen professiokisityksen siiti, ettd professionaaleilla olisi
tictopohjansa vuoksi yksinomainen oikeutus omaa alaansa koskevien
kysymysten méérittelyyn. Schon nimittii lihestymistapaansa "kéytinnon
epistemologiaksi” (mts. 69).

Schonin mukaan (1991, 11-20, myss 1973) teknisen rationaalisuuden
mallin mukainen kisitys professionaalisesta tiedosta on haastettu, koska
se el ole relevanttia todellisissa kiytinnon tilanteissa?®. Professionaaliset
asiantuntijat joutuvat yhi useammin ratkomaan ongelmia, joita luonneh-
tivat kompleksisuus, epdvarmuus, ainutlaatuisuus seki erilaiset arvojen,
pddmaidrien ja intressien ristiriidat. Monimutkaiset ja dynaamiset ongel-
mat ovat nostaneet esiin myos konfliktisia nikemyksii siitd, millaisilla
professionaalisilla kiytinnoilld ongelmia tulisi ratkoa.

Schénin mukaan vallalla ollut nikemys professionaalisesta ongelman-
ratkaisusta perustuu teknisen rationaalisuuden malliin. Se on pitkiin
muokannut ajatuksiamme seké professioista etti niiden suhteesta tietee-
seen, koulutukseen ja yhteiskunnallisiin instituutioithin. Professionaali
ongelmanratkaisu on nihty luonteeltaan instrumentaalisena tieteellisten
teorioiden ja tekniikoiden soveltamisena (mts. 21). Tieteellisen tiedon taas
on nihty olevan pitkille erikoistunutta, standardisoitua ja huolellisesti
muotoiltua ja rajattua. Professionaalien tehtivini on pidetty "tieteellisen
tutkimuksen muuntamista sosiaaliseksi kehitykseksi” (mts. 338, 339).

Teknisen rationaalisuuden mallissa professionaalit on niihty ennalta
sovittujen ja konsensukseen perustuvien pidméirien teknisind, instru-
mentaalisina toteuttajina. Professionaalista tyoskentelyprosessia on
pidetty nimenomaan ongelmien ratkaisuprosessina: painotuksen on
nihty olevan ratkaisussa, ei ongelmien asettelussa. T%ll6in on jitetty huo-
miotta se prosessi, jossa médritetdin seki tavoitteet (ongelman asettelu),
kiytettivit keinot etti tehtivit péitokset. Schonin mukaan ei ole otettu
huomioon siti, etti todellisessa eldmiissid ongelmat tai tehtivit eivit tule
professioiden ratkaistaviksi valmiiksi konstruoituina. (Mts. 37-42.)

28 Vuonna 1971 (tissi 1973) Schon julkaisi tunnetuksi tulleen yhteiskunta-analyy-
sin, jossa hin totesi yhteiskunnan siirtyneen jatkuvan muutosprosessin vaiheeseen.
Tidmi edellytti hinen mukaansa jatkuvaa muutos- ja oppimisprosessia my®s yhteis-
kunnallisilta instituutioilta. Schénid on pidetty yhteni "learning society” -kiisitteen
keskeiseni kehittdjiani.
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Teknis-rationaalisen mallin heikkoudet ovat Schénin mukaan tulleet
esille, kun ongelmien on huomattu olevan monimutkaisia, epévar-
moja ja epistabiileita, luonteeltaan ainutlaatuisia ja arvokonflikteilla
ladattuja. Kun ongelman tai tehtivin padmairisti ollaan erimielisid, ei
oikeastaan teknisen rationaalisuuden nikokulmasta ole vield edes on-
gelmaa ratkaistavaksi. Tillaisissa tilanteissa positivistisen tietokisityksen
mukainen tiukasti rajattu, tisméllinen (rigorous) tieto ei sovellu erityisen
hyvin uudenlaisten ongelmien ratkaisuun. Tdmén olivat jo havainneet
kiytinnon professionaalit. Professionaalisen tiedon luonteesta onkin
olemassa tunnettu kysymys “rigor or relevance?” (Mts. 30-42; vrt. Koskinen
& Mykkinen 199§, 7.)

Myos monet tutkijat olivat Schénin mukaan havainneet kuilun tieteel-
lisen professionaalin tiedon ja kiytinnon elimin tarpeiden vililld%”.
Oli huomattu, etti eri alojen professionaalit kiyttivit kdytinnon tyssddn
paljon enemmin kiytinnon taitoja ja nidppituntumaa kuin teorioita (mts.
25). Kiéytinnon tietoa ryhdyttiin Michael Polanyin (1998) esittelemiin
kisitteen mukaan kutsumaan sanoiksi pukemattomaksi tiedoksi (tacit

knowledge).

Sanoiksi pukemattoman tiedon Schon kuvaa kiytinnon tyossd hankituksi
taidoksi, jonka tismaillisti sisiltod on mahdotonta selittii tai pukea sa-
noiksi. Professionaalit "tietivit enemmiin kuin osaavat kertoa” (mts. 51,
vrt. Polanyi 1998, 54, 55). Tiedon on huomattu sisiltyvin toimintaan, se on
knowing-in-action. Sanoiksi pukematonta tietoa saavutetaan pitkillisen
harjoittelun ja harjaantumisen tuloksena. Se edellyttidi runsaasti toistoa
tullakseen automaattiseksi toiminnaksi (vit. Polanyi 1998, 54, 55). Tyypilliset
professionaalin kohtaamat tilanteet tai projektit, toistuvat kerta toisensa
jalkeen. Tilloin on kuitenkin Schénin mukaan olemassa se riski, etti
totutaan toistamaan tiettyjd rutiininomaisia tyoskentelytapoja. Visio
kapenee. Tyoskentely voi alkaa vaikuttaa vihemmin kiinnostavalta ja
tapausten ainutlaatuisuus hividd. Schonin kiyttimén ilmaisun mukaan
professionaali on "ylioppinut” (overlearned) sen minki tietidé (mts. 61).

Toisaalta, Schon huomauttaa, professionaalit usein niyttivit miettivin
ja analysoivan tekemisensi sisiltod, joskus myos tekemisen aikana. Esi-
merkiksi Schonin mukaan tekiji saattaa kysyi itseltdéin: Miti erilaisia
piirteiti huomaan, kun tunnistan timéin asian/ilmion? Milli kriteereilli

29 Schénin mainitsemia ja lyhyesti kuvailemia niikemyksii ovat esittinet Edgar
Schein, Nathan Glazer ja Herbert Simon. Myds uusweberildiset, mm. Collins, tekiviit
eroa tieteellisen tiedon ja kiytinnon tiedon vilille, ks. tissd luvussa aiemmin.
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muodostan arvioni siiti? Miti menettelytapoja kiytin titi tehtivii suorit-
taessani? Kuinka méirittelen ongelman, jota yritin ratkaista? (Mts. 50.)

Yllid kuvatunlaista, tekemisen aikana tapahtuvaa oman toiminnan ana-
lysointia Schoén nimittdd oman toiminnan reflektoinniksi, reflection-in-
action (mts. 49-59). Reflektoiva toiminta mahdollistaa tyossd oppimisen,
learning by doing. Tilloin oleellista on se, ettd ei vain ajatella, miti
tehdiin tai on tehty, vaan ajatellaan nimenomaan tekemisen aikana.
Toisaalta ammattilainen voi kiyda livitse ja analysoida tekemistdin myos
itse toiminnan ulkopuolella; joko ennen suoritusta tai sen jilkeen. Titid
Schoén nimittii reflection-on-actioniksi.

Oman toiminnan reflektointi on eris keskeinen taiteellisen tyskentelyn
menettelytapa tai kiytinto. Sitd kiyttavit Schonin mukaan myos esimer-
kiksi urheilijat. Se on tyypillisti tilanteissa, jotka ovat monimutkaisia,
epdvarmoja, uniikkeja ja niin edelleen. Reflektoinnin avulla voidaan
hinen mukaansa vilttid professionaalisessa tydssi se, etti tyotilanteiden
ratkaisusta muodostuu ylioppimisen kautta rutiinia. Reflektio auttaa
"saamaan enemmin irti” kunkin tilanteen uniikkiudesta ja epdvarmuu-
desta. Se voi jopa parantaa professionaalin viihtymisti tyossd. Reflektio
on sanoiksi pukemattoman tiedon, sisdistettyjen tyoskentelytapojen,
"kohtaamista ja kritiikkid”. (Mt. 61.)

Vaikka oman tyén reflektointi on Schonin mukaan tavallisuudesta poik-
keava prosessi, se ei kuitenkaan ole harvinaista. Monille professionaaleille
se on koko tyon ydin. Koska kuitenkin professionaalisen ekspertiisin
péddosin ajatellaan olevan luonteeltaan teknisti tai tieteellistd eikd kiytin-
nollistd, reflektointia ei pideti yleisesti suotavana. Schénin mukaan jopa
ne ammattilaiset, jotka reflektoivat omaa tyoskentelyiin, eiviit yleisesti
ajattele reflektoinnin olevan legitiimi professionaalinen tygskentely- tai
ajattelutapa (Mts. 69).

Schén huomauttaa kuitenkin, ettei radikaaleinkaan profession ulko-
puolelta tuleva kritiikki voi korvata professionaalista itsereflektiota (mts.
290). Reflektoinnin yhti keskeisti menetelmiid Schon nimittidd “kehys-
ten etsimiseksi” (frame analysis). Téllin professionaali yrittid loytdd
omasta ajattelutavasta tai suhtautumisesta "sen kehyksen, jonka lipi
hin katselee tai lihestyy ongelmaa”. Kehykselld Schon tarkoittaa niitd
arvoja ja normeja, joita professionaali priorisoi. Perinteinen professionaali
ajattelee lihestyvinsi ratkaistavaa tehtivii vain annetun todellisuuden
nikokulmasta. Niin ei kuitenkaan ole, vaan nikékulma on aina valittu.
Samalla kun tulee tietoiseksi omista kehyksistéin, voi Schonin mukaan
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havaita myos toisten kehykset. (Mts. 309-310.) En yhdy tdssd kohti Scho-
nin nikemykseen: Esimerkiksi timén tutkimuksen empiirinen aineisto
osoittaa, etti kaavoittajat havaitsevat usein toisten osapuolten kehykset,
eli arvot ja taustaoletukset. Omia kehyksii ei kuitenkaan vilttimaittd ha-
vaita lainkaan. Ei siis ole niin, etti vasta omien kehysten havaitseminen
auttaisi nikemiin toistenkin kehykset.

Schénin reflektoivan ammattilaisen mallissa erityisen kiinnostavaa on se,
millaisena hin nikee professionaalisen asiantuntijuuden: Yhtiiltd hin
myontii erityistd professionaalista, henkilon sitoutuvaa asiantuntijuutta
olevan (toisin kuin esim. Saaristo), mutta toisaalta hin ei edellytd, etti
asiakkaan tai maallikkojen tulisi luottaa sokeasti asiantuntijuuteen. Ref-
lektoiva ammattilainen on valmis kidymiin vuoropuhelua ympiristonsi
kanssa ja paljastamaan myos asiantuntemuksensa rajat.

Monien professioiden tyypillinen tuntomerkki on Schénin mukaan
asiakassuhde. Jos professiolla, kuten esimerkiksi kaavoittajilla, ei ole
yhti selkeid asiakasta, voidaan asiakassuhdetta pyrkii jiljittelemiin®0.
Reflektoivassa keskustelussa asiakkaan kanssa professionaali voi Schénin
mukaan yrittid selvittid osaamisensa eli ekspertiisinsd rajoja. Vaikka
reflektoiva ammattilainen olisi kuinka teknisesti ja muodollisesti pétevi,
hiinen auktoriteettinsa oikeutus asiakkaan silmissi muodostuu siiti, etti
pystyy osoittamaan osaamisensa keskustelussa. Reflektoiva ammattilainen
ei pakota asiakasta luottamaan sokeasti omaan ammattitaitoonsa, joka
on asiakkaalle "musta laatikko”. T4ll6in professionaali ty6 on muiden-
kin kuin vertaisten arvioitavissa. Tdmé voi Schonin mukaan aiheuttaa
epédvarmuutta profession sisilld (mts. 298, 299). Kéytdnnossd Schon kuvaa
sosiaalisen sulkemisen vastaista tilannetta ja sen seurauksia. Tilloin
professionaalista tictoa ja kiytintojd ei pyrittiisi sulkemaan tai monopo-
lisoimaan, vaan pikemminkin avaamaan. Onko se realistista? Voisivatko
professionaalit vapachtoisesti toimia siten, ettd heiddn ammattitaitonsa
olisi —ainakin jollakin tavoin — maallikoiden arvioitavissa? Kiinnostavaa
onkin, mitki olisivat "avaamisen” seuraukset professiolle.

30° Jos professiolla ei ole yhti selkeiia asiakasta, on profession roolissa Schénin
mukaan usein kyse sosiaalisen kontrollin tehtivistd. Asiakassuhteen puuttuessa on
Schonin mukaan episelvii se, keneen professionaali osoittaa auktoriteettia ja kenen
suhteen ollaan autonomisia. (Schon 1991, 291, 292, vrt. Beckman 1990.) Schénin
kysymys on lienee relevantimpi anglo-amerikkalaisissa kuin kontinentaalisen mallin
mukaisissa maissa. Viimeksi mainituissa professioiden roolit ovat enemmiin kytket-
tyjd valtioon ja hallintojirjestelmiin, jolloin autonomia- ja auktoriteettisuhteet ovat
selkedmmiit.

4  Kasitteiden maarittelya

113



114

On huomattava, ettd “sulkeminen” suhteessa toisiin professioihin ja
“sulkeminen” suhteessa maallikoihin tai asiakkaisiin ovat eri asioita.
Schén pohtii nimenomaan professionaalin ja maallikon/asiakkaan suh-
detta. Pohdin johtopiitos-luvussa mahdollisia seurauksia, joita aiheutuisi
kaavoittajaprofession asemalle ja roolille tilanteessa, jossa kaavoittaja-
professio pyrkisi avaamaan "mustan laatikkonsa” eli professionaalisen
asiantuntijuutensa nimenomaan maallikoiden, osallisten tai suuren
yleison arvioitavaksi.

Schon esittid kirjassaan (mts. 300) havainnolliset vertailut a) perinteisen
asiantuntijan ja reflektoivan professionaalin ajattelutavoista seki b) niisti
rooleista, joihin asiakas (esim. lddkirin asiakas) niiden ajattelutapojen
vuoksi asettuu. Schonin vertailu osoittaa, etti erilaiset professionaaliset
roolit yhtiilti edellyttivit ammattilaiselta erilaista kompetenssia, mutta
toisaalta tarjoavat erilaisen tyostd saadun tyydytyksen tunteen. Sama
koskee myos asiakkaita.

Esitin tissd Schonin vertailun professionaalisten ajattelutapojen eroista.
Asiakkaan roolin vertailu ei ole kaavoittajia koskevassa tutkimuksessa yhti
relevantti, koska kaavoituksessa ei niin selvisti voida osoittaa yksittiisii
“asiakkaita”. Schonin vertailua alla olevassa taulukossa voidaan soveltaa
esimerkiksi siten, etti asetetaan "asiakkaan” tilalle "kaavoitusprosessin
osalliset”.

Taulukko 1. Perinteisen professionaalin ja reflektoivan professionaalin vertailu

Schénin mukaan (1991, 300).

Perinteinen professionaali asiantuntija

Reflektoiva professionaali

Professionaalin oletetaan tietavan, joten
hanen taytyy osoittaa tietavansa, vaikka
olisi epavarma.

Professionaalin oletetaan tietavan, mutta
han ei ole tilanteessa ainoa, jolla on rel-
evanttia ja tarkeda tietoa. Professionaalin
mahdollinen epavarmuus voi tarjota oppi-
misen mahdollisuuden seka professionaalille
ettd asiakkaille

Pitaa etdisyytta asiakkaisiin ja pitaytyy
asiantuntijan roolissa. Antaa asiakkaalle
osoituksen (naytteitd) asiantunti-
juu-destaan, mutta voi ilmaista myés
"lampoa ja sympatiaa” tilanteen helpot-
tamiseksi.

Etsii yhteytta asiakkaan ajattelutapaan ja
tunteisiin. Sallii asiakkaan kunnioittaa omaa
professionaalista asiantuntemustaan kun
tama oytaa sen keskustelussa.

Olettaa professionaalisuuteen kohdistu-
vaa kunnioitusta ja statusta vastineeksi
asiakkaaltaan.

Etsii vapauden tunnetta ja todellista yhteyt-
ta asiakkaaseensa kyetessaan vapautumaan
professionaalisen julkisivun yllapidosta.
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Schén arvioi kirjassaan myos professionaalisen reflektion vaikutuksia
perinteiseen byrokraattiseen organisaatioon, joissa professionaaleja
tyoskentelee (Schon 1991, 326-338). Weber kuvasi jo teoksessa "Wirtschatft
und Gesellschaft” sitd, miten byrokratisoituminen edellyttdid myos profes-
sionalisaatiokehitystd. Byrokratisaatiolla on siis yhteys professionaalisen
tiedontuotantoon ja tietokésityksen kehittymiseen. Byrokratia on Weberin
mukaan edellyttinyt nimenomaan teknisti tietoa ja ekspertiisid (mm.
Weber 1968, 956-1005). Jatkuvasti muuttuvassa, epistabiilissa ympiristossi
byrokratia ei Schonin mukaan kuitenkaan tule toimeen ilman innovaa-
tioita ja muuntautumiskykyi. Tarvitaan organisaation oppimiskykyd,
jonka reflektio Schonin mukaan mahdollistaa. (Schon 1991, 326, 327; ks.
myos Méntysalo 1999.)

Yksittdinen henkil, joka byrokraattisessa organisaatiossa uskaltautuu
astumaan reflektoivan ammattilaisen epivarmuuteen ja omien arvojensa
punnintaan, lisii instituutionsa oppimiskykyi, mutta voi samalla vaaran-
taa vakaan jirjestelmin. Schon arveleekin, ettd tavalliset organisaatiot
vastustavat professionaalin yritystd vaihtaa roolinsa teknis- rationaali-
sesta professioroolista reflektoivan professionaalin rooliin. Reflektio voi
aiheuttaa jannitteiti muun muassa sen vuoksi, koska se kyseenalaistaa
organisatorisen tiedon rakenteet, arvot ja piddméirit. Organisaatiossa
timi voidaan kokea vakavaksi uhkaksi. Reflektio voi merkiti muutosta,
ja muutos koetaan usein uhkaksi. (Mts. 326-338.)

Perinteisen nikemyksen mukaan profession hallussa oleva erityinen,
tieteisiin pohjautuva tekninen tieto ja osaaminen oikeuttavat professionaa-
lien autonomisen ja auktoritatiivisen aseman yleisen edun méérittelyssi ja
jakamisessa. Kun perinteisti professionaalista osaamista demystifioidaan
reflektoinnin avulla, silli voi olla merkittivid seurauksia seki professioille
ettd koko yhteiskunnalle. Professionaalisen osaamisen demystifiointi voi
merkiti pahimmillaan "keisarin uusia vaatteita”. Arvostetun, oletetun
professionaalisen osaamisen takaa ei [6ydykéidn mitéén erityisen arvokas-
ta. Toisaalta professionaalisen mustan laatikon avaaminen voi Schénin
mukaan merkiti sitd, ettd todella huomataan professiolla olevan hallussa
tirkeid ja erityisti tietoa ja taitoa. Schonin perusviite on se, etti profession
ulkopuolisille pitiisi jollakin tavalla tarjota mahdollisuus professionaali-
sen osaamisen arviointiin ja ymmadrtdmiseen. (Mts. 287-289.)

Toiminnan reflektoinnin rajoitukset

Schon esittdd kirjassaan myos mallinsa rajoitukset sekid mahdolliset ref-
lektoiva ammattilaisen mallin herittimit epiilykset. Hin huomauttaa,
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ettd malli sotii sitd nikemysti vastaan, jonka mukaan ajattelu hiiritsee
tekemistd. Tidhin ajattelutapaan sisiltyy Schonin mukaan kaksi ulottu-
vuutta: ensinnikin taitavaa, kompleksisten tehtivien suorittamista (Schon
kiyttid termid artistry; performing artfully) on pidetty luonteeltaan mah-
dottomana kuvata (vrt. esim. Mattila 2003). Toiseksi, reflection-in-actionin,
tehdessi suoritetun reflektoinnin, voidaan ajatella "halvaannuttavan”
toimintaa. (Mts. 275, 276.)

Schonin mukaan molemmat ulottuvuudet ovat ymmirrettivii. Taitava
tyoskentely (artistry) kuvataan usein intuitiiviseksi tietimiseksi tai intui-
titviseksi arvostelukyvyksi. Kun ammattilainen reflektoi toimintaansa,
hin siis reflektoi intuitiivista tietimistidin ja intuitiivista osaamistaan.
Schon ei kiytd intuitiivisesta tietimisestd tacit knowledgen kisitettd, mutta
viittaa mielestini sithen. Hinen mukaansa ammattilaisen intuitiivisen
tietimisen (tacit knowledgen) ja timin tiedon kuvauksen (eli reflektion
tuloksen) vililld on aina kuilu. Schénin mielestd on mahdotonta kyeti
kuvaamaan intuitiivista tietdmistddn tiydellisesti. Hinen mukaansa on
tyypillistd, etti ammattilainen, joka osa suorittaa tietyn tehtivin hyvin,
antaa suorituksesta muiden mielesti varsin kisittimittomin kuvauksen:
"Jokainen, joka on yrittinyt oppia hiihtiméin tai kirjoittamaan tarinoita
opiskelemalla siti kirjasta, tietdd, kuinka vaikeaa on edeti sellaisen ku-
vauksen perusteella”. Silti oman ty6td voidaan Schénin mukaan pyrkid
kuvaamaan myos sanallisesti mahdollisimman hyvin. (Mts. 276.)

Vaikka intuitiivisen suorittamisen ja sen kuvaamisen vilillid onkin kuilu,
se ei silti estd kiytintojen reflektointia. Schonin mielesti asia on pikem-
minkin péinvastoin: Jos suorituksen tiydellinen kuvaus olisi mahdollista,
se olisi Schonin mukaan liiallista ja jopa haitallista itse suorituksen
kannalta. Liika informaatio hukuttaisi alleen itse suorituksen. Hinen
mukaansa puutteellinenkin oman tyon reflektointi voi olla tiysin riittiviid
mahdollistamaan ammattilaisen ajattelutapojen arvioinnin ja kritiikin
seki oppimisprosessin. (Mts. 277.)

Viime aikoina on kiyty keskustelua tacit knowledge-kisitteen soveltami-
sesta (mm. Nonaka & Takeuchi 1995, Tsoukas 2002, 2006). Schénin teorian
uskottavuuden kannalta yksi kiinnostava kysymys on se, missi méérin
hin pyrkii valjastamaan kiyttoon sanoiksi pukematonta tietoa. Haridi-
mos Tsoukas on kritisoinut muun muassa japanilaisia Tkuhiro Nonakaa
ja Hirotaka Takeuchia siiti, etti nimi ovat pyrkineet muuttamaan tacit
knowledgen eksplisiittiseksi tiedoksi. Se ei Polanyin mukaan ole mahdol-
lista, silld tacit knowledge on nimenomaan sanoin kuvaamatonta (Polanyi
1998, 59-65, Tsoukas 2002, vrt. Koivunen 1998, 75-84). Sen sijaan Polanyi ei
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kielld, etteiko esimerkiksi pyorilld ajamista voisi kuvailla ja purkaa tekoa
osasiksi myos sanallisesti. Kuvauksen lukemisesta ei kuitenkaan ole paljon
hyétyd oppimisen kannalta, silld vain omakohtainen harjoitus, toimin-
nan kautta tapahtuva harjaantuminen, tekee mestarin (Polanyi 1998, 54,
55). Myos Tsoukas esittid, ettid tacit knowledgea voidaan tuoda esille ja
osoittaa siitd toiminnasta, jota olemme tekemdissi. Sanoiksi pukematonta
tietoa ei kuitenkaan voida "vangita” eli valjastaa sellaisenaan kiyttoon.
Tsoukaksen mukaan ammattilaisen tydsuorituksesta pitii kuitenkin voida
keskustella. Tsoukaksen kuvaus "mahdollisesta toiminnasta” muistuttaa
liheisesti Schonin reflection-in-actionissa tapahtuvaa omien tyoskentyly-
tapojen ja niiden taustalla vaikuttavien arvojen ja valintojen analysointia
(Tsoukas, 2002, 1,15, 16; vrt. Schon 1991, 50, 309, 310).

"The ineffability of tacit knowledge does not mean that we cannot
discuss the skilled performances in which we are involved. We

can — indeed, should — discuss them provided we stop insisting on
“converting” tacit knowledge and, instead, start recursively drawing
our attention to how we draw each other’s attention to things.
Instructive forms of talk help us re-orientate ourselves to how we relate
to others and the world around us, thus enabling us to talk and act
differently. We can command a clearer view of our tasks at hand if we
“remind” ourselves of how we do things so that distinctions which we
had previously not noticed, and features which had previously escaped
our attention, may be brought forward.” (Tsoukas 2002, 15, 16)

Schon onnistuu nihdikseni vilttimidin pahimman sanoiksi pukemat-
toman tiedon tulkintakarikon toteamalla, etti ammattilaisen hallussa
olevan intuitiivisen tiedon ja timin tiedon kuvauksen vililli on aina
ylittiméton kuilu (Schon 1991, 276).

Toinen reflektion mahdollinen rajoitus kohdistuu Schénin mukaan
sithen, etti reflektio voi halvaannuttaa itse toiminnan eli suorituksen.
Schon myontid, etti on tilanteita, joissa reflection-in-actioniin ei ole
aikaa. Esimerkiksi nopean, vaikkapa vain muutaman sekunnin kestivin
urheilusuorituksen aikana ei ole mahdollista analysoida tekemistiin; se
sekoittaisi toiminnan "flow:n”, jouhevan etenemisen. Myoskidn hiti-
tilanteissa ei parane jiddd mietiskelemiin: on toimittava nopeasti silld
taidolla ja kokemuksella miki itse kullakin on. Reflektoiva ammattilainen
kuitenkin analysoi ja purkaa suoritustaan osiin seki etukiteen etti jilki-
kiiteen. Titd kutsutaan reflection-on-actioniksi. (Mts. 277, 278.)

Vaikka toiminnan aikainen reflektio ei kaikissa tilanteissa olekaan mah-
dollista, reflection-in-actioniin "pelkoon” liittyy Schénin mukaan myos
uskomuksen kaltaista ennakkoluuloa: Toiminnan aikainen reflektio on
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Schénin mukaan tietyssd mddrin mahdollista lihes aina. Toiminnan ja
ajattelun erottaminen voi hiinen mukaansa ehki olla keinotekoista (mts.
279-281). Schén jittii timéin ajatuksen osittain auki, koska alue on hinen
mukaansa huonosti tutkittu.

Esittimiensi kiytinnon esimerkkien avulla Schon osoittaa, ettd jonkun
asteista reflektointia tapahtui kaikkien eri ammattilaisten tydsuorituksen
aikana suorituksen siitd kirsimittd. Esimerkiksi tutkimuskohteena ollut
kaupunkisuunnittelija reflektoi omia ongelmanratkaisustrategioitaan,
mutta ei mennyt sen syvemmiille. Hin ei esimerkiksi pohtinut omaa
tavoitteidenasetteluaan tai omia arvojaan. Schénin mukaan ammatti-
lainen vaistomaisesti pitdytyy reflektoinnissaan sellaisella tasolla, ettei
tyosuoritus hiiriinny. Schonin mukaan olemassa oleville tietimisen
tavoillemme, seki yksilollisille ettd institutionaalisille, on tyypillisti se,
ettd titd tietimisen jirjestelmid horjuttavat asiat, kuten reflektio, yrite-
tididn tiedostamatta torjua tai vaimentaa. Kysymys siiti, onko reflektointi
ylipdansid mahdollista, on siis Schonin nikokulmasta epikiinnostava.
Kyse on hinen mukaansa halukkuudesta tai uskalluksesta, seki toi-
minnan ja reflektion balanssista: Liian yksityiskohtainen reflektointi
voi hiiriti toimintaa. Sopiva reflektointi saa parhaimmassa tapauksessa
aikaan oppimisprosessin. Jos reflektointi on avointa, se tekee ammatti-
laisuudesta tai professionaalisuudesta myos ulkopuolisten arvioitavan.
Joku ammattilainen ei kenties ole lainkaan halukas arvioimaan omaa
ammattitaitoan tai paljastamaan sen sisiltod ulkopuolisille. Hin voi
olla tyytyviinen toimintatapansa eikid halua kyseenalaistaa siti. Schon
toteaakin, ettd reflection-in-action on tyypillisinti silloin, kun omaan
toimintaan ollaan tyytymittomid. Télloin olennaista on miettid sitd,
minkd asioiden reflektointi olisi tarpeellista toiminnan kehittimiseksi.
(Mts. 280-283, myds Schon 2000, 62-83; vrt. Friedman 1987, 215.)

Schénid kohtaan esitettyd kritiikkid

Schonin tunnettua reflektoivan ammattilaisen teoriaa on my®s kritisoitu.
John Friedman on teoksessa Planning in the Public Domain analysoinut
amerikkalaiseen planning-teorian kehitykseen vaikuttaneita tieteellisid
traditioita (1987). Schénin hin sijoittaa — ei niinkddn pragmatisteihin,
vaan organisaatioteoreetikoiden joukkoon. Friedman viittaa myos
Schénin aiempiin tutkimuksiin, joiden painotus oli organisaatioiden
tutkimuksessa (1971, 1974, 1978). Friedmanin nikemyksen mukaan Schon
korostaa enemmiin professionaalisen tiedonrakennuksen kognitiivista
kuin sosiaalista luonnetta. Friedmanin mukaan Schénin lihestymistapa
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on sidoksissa individualistiseen ja objektivistiseen ulkoisen maailman
havainnointiin. Till6in professionaalit lihinni korjaavat havaintojensa
avulla virheitd kisityksestiéin maailman luonteesta sen sijaan, ettd ak-
titvisesti konstruoisivat todellisuutta. (Friedman 1987, 214, 215; vit. Healey
1997, 258.) Samansuuntaista kritiikkid Friedmanin kanssa on esittinyt
V. Richardson. Hinen mukaansa Schon painottaa kiytintojen ja tyos-
kentelyprosessien tarkastelua arvojen ja taustaoletusten kustannuksella.
Vaikka Schon puhuu arvojen ja erilaisten taustasitoumusten tarkaste-
lusta framing-menettelyn avulla, hin siinikin painottaa enimmikseen
timin reflektointimenetelmin vaikutuksia itse tyoskentelytilanteeseen.
Vihemmiille huomiolle jddvit Richardsonin mukaan kyseisten taustalla
vaikuttavien tekijoiden analysointi ja arvottaminen. (Richardson 1990, 14.)
Yhdyn Friedmanin ja Richardsonin nikemykseen nikemyksiin vain
osittain: Schonin reflektoivan ammattilaisen malli keskittyy paljolti
professionaalisen tiedonrakennuksen ja toiminnan kuvaukseen, mutta
toisaalta Schon painottaa professionaalisen toiminnan ja sen reflektoin-
nin yhteiskunnallisia merkityksiid seki todellisuuden konstruktivistista
luonnetta (ks. myss Staffans 2003, 59).

"In the process by which ideas of social problems and solutions come
into good currency, descriptions of reality are socially constructed.
Through our public institutions, through the media, through the
actions of intellectuals and through yhe process of public debate, we
construct ideas powerful of action concerning the issues and crises of ur
society, the problems to be solved, the policies to be adopted.”

(Schim 1991, 347)

Reflektiivisen suunnittelun teoriaa kehittivi Raine Mintysalo on li-
hestynyt Schénin mallia erdidn oppivan organisaation teorian nikokul-
masta. Mintysalon mukaan suomalaiseen suunnittelukulttuuriin liittyy
patologisia®! piirteiti, joita olisi kyettidvii purkamaan. Mintysalo kritisoi
Schénin ajattelutapaa litasta yksilokeskeisyydesti ja oppivan organisaation
nikokulman sivuuttamisesta (Mintysalo 1999, 25, 26). Hinen mukaansa
Schénin yksilolliseen oppimiseen tihtiivi teoria ei riitd oppivan orga-
nisaation tarpeisiin, jotta patologioista voitaisiin paésti yli. Mintysalo
huomauttaa yksilolliseen oppimiseen tihtiivin teorian olleen suositun

31" Patologialla Miintysalo tarkoittaa julkisen hallinnon kulttuureille tyypillisti

tilannetta, jossa toimija tai toimintajirjestelmi tulkitsee systemaattisesti viiirin joi-
takin toimintatapojaan ja siten kieltiii toistuvasti oman olemuksensa. Patologiselle
toiminnalle on hiinen mukaansa tyypillisti, ettei se kykene tunnistamaan toimintaansa
patologiseksi. (Miintysalo 1999, 19,20; ks. my&s Bateson 1987, 194-227, 33§, 339.)
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kommunikatiivisen suunnittelun teoreetikoiden keskuudessa, koska se
sivuuttaa oppimiskysymyksen koko suunnitteluorganisaation tasolla.
Tilloin voidaan Méntysalon mukaan sivuuttaa myos ideologisesti ja
teoreettisesti vaikeat kytkokset systeemiajatteluun ja taylorismiin (mts.
26). Mintysalo ei kuitenkaan selkeiisti méirittele, mitd hin tarkoittaa
silld suunnitteluorganisaatiolla, jonka oppimisprosessista on kysymys.
Hin toteaa, etti suunnittelun reflektoinnin tulisi riittiviissid laajuudessa
koskea koko “suunnittelevaa yhteisoid”. Mintysalon mukaan jii kuitenkin
avoimeksi kysymys, keisti suunnitteleva yhteiso koostuu (mts. 25).

Patsy Healey on kritisoinut Schonii taustaoletuksesta, etti Reflective
Practitioner- kirjan framing-analyysia kuvaavassa puhetilanteissa osal-
listujien vililld vallitsisi tasa-arvo ja oletettu konsensus-hakuisuus. Niin
ei julkisissa keskustelutilanteissa, esimerkiksi kaavaprosessien osallistu-
mistilanteissa useinkaan ole (Healey 1997, 258). Schén on myohemmin
kehittinyt framing-metodia eli kehysten tunnistamisen menetelmii yh-
teni poliittisten diskurssien analysoinnin menetelmiini. Yhdessi Martin
Reinin kanssa kirjoittamassaan artikkelissa (1993) hin pohtii framingin
mahdollisuuksia ja toisaalta rajoituksia. Rein ja Schén toteavat, etti ihmi-
set konstruoivat kisitykseni poliittisista kysymyksistd hyvin monenlaisten
tosiasioista, arvoista, teorioista ja intresseisti muodostuvien kehysten lipi.
Tilloin erilaiset kehykset luovat myos keskeniin konfliktisia sosiaalisia
todellisuuksia, joissa keskusteluun osallistujat ovat erimielisiii keskeniin
sekd ongelman sisallostd etti siitd, kuinka paljon ja milld tavalla he
ovat keskeniin erimielisida. On tyypillisté, ettd erilaiset kehykset saavat
ihmiset médritteleméiin kiistellyn ongelman eri tavoin: kiistan osapuolet
eivit lopulta kiistele samasta asiasta®’. Schon ja Rein toteavatkin, etti
framing-menetelmin kiytto voi eri syistd epdonnistua julkisissa keskus-
telutilanteissa, jossa on lisni hyvin erilaisia osallistujia ja jossa vallitsevat
monimutkaiset valtasuhteet (Rein & Schon 1993, 145-164; vit. Healey 1997,
258; Pakarinen 2002, 90).

Kritiikkid on kohdistettu my®os reflection-in-action- ja reflection-on-action
kisitteiden melko yleiselle tasolle jéédviin mééritelmiin. Michael Eraut
on kysynyt, miki on reflection-in-actionin todellinen sisilto ja merkitys

32 Timi lience tyypillisti maankiyton suunnittelun tilanteissa: esimerkiksi
Helsingin Yleiskaava 2002:n eriissi asukastilaisuudessa havaitsin, etti kaavoittajat
keskustelivat siiti, minne asuntotuotantoa tulisi annettujen tilastojen ja viestdennus-
teiden valossa sijoittaa. Asukkaat taas keskustelivat siiti, olivatko laaditut ennusteet
relevantteja ja 7itseiidn toteuttavia”. Asukkaiden mukaan ei ollut selviid, haluttiinko
Helsinkiin lisdi asukkaita.
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silloin, kun tydsuorituksen aika on lyhyt (Eraut 1994, 145). Myos niiden
kahden kisitteen ero on jiinyt joidenkin nikemysten mukaan (mm. Eraut
1994, Usher ym. 1997) médrittelemiitti tarkasti.

Mark Smithin mukaan (Smith 1994, 150) Schén korostaa liian vihin
reflection-on-actionin merkitysti. Koska ammattilaisen tyésuoritukset
(artistry) ovat usein lyhyiti, korostuu tyon jélkeisen tai siti edeltivin ref-
lektoinnin merkitys. Monesti myos keskustelut toisten (Smithin mukaan
vain "vertaisten”) kanssa tyon suorittamisesta ovat hedelméllisimmilldin
itse tyon suorittamisen ulkopuolella.

Schonid on kritisoitu my6s perinteisestd tavasta muodostaa ja esitelld
teoriaa. Schon ei reflektoi omia tekstuaalisia kiytintojain eiki tutkiskele
omaa metodologiaansa teorianmuodostuksessa. Hin ei myoskéin esitd
selkeiti johtopéitoksid tyostdian. (Usher ym 1997, 149; Yanar, 1999.)

Reflective Practitioner -teoksen jilkeen Schén on julkaissut useita teok-
sia, joissa hin on kisitellyt reflektoivan ammattilaisen kouluttamisen
pedagogiikkaa. Hin on keskittynyt erityisesti arkkitehtikoulutukseen (mm.
1985, 1987). Schonin studiopedagogiikka on herittinyt jopa ankarampaa
kritiikkid kuin edelld esitelty reflektoivan ammattilaisen malli. Vaikut-
taakin silti, ettd Schonin studiomalli sisdltidd monia ristiriitaisuuksia seki
kesken jdineiti ajatuksia. Muun muassa Anu Yanar on viitdskirjassaan
(1999) kriittisesti arvioinut Schonin reflektiivisen design-studion mallia
arkkitehtuurin opetuksen yhteydessi. Yanar keskittyy tyossidn lihinni
Schénin pedagogiikkaa kisitteleviin teoksiin (1985 ja 1987), mutta viittaa
my6s "Reflective Practitioneriin”.

Yanar esittelee ja kritisoi tydssddn Schonin epistemologista ldhestymis-
tapaa. Hin osoittaa, ettd vaikka Schonin "reflektoivan ammattilaisen”
ideana oli nimenomaan kritisoida positivistista tieteenfilosofiaa, on
Schénin oman pedagogisen mallin epistemologinen lihestymistapa
lihinni positivistinen. Myds Schonin nikemysti arkkitehtuurista ja sitd
koskevasta tiedosta Yanar pitid perin positivistisena (mm. Yanar 1999, 161,
162, vrt. Usher ym. 1997).

Yanar analysoi yksityiskohtaisesti (mts. 71-158) Schonin esittelemii ark-
kitehtuuristudion mallia. Hiin tarkastelee muun muassa millaiset roolit,
rooliodotukset ja asemat Schon antaa opettajalle ja oppilaalle sekid myos
sitd, mikd on opettajan ja oppilaan oletettu suhde. Schonin keskeinen idea
arkkitehtuuristudiossa on mestari—oppipoika-asetelma: Opettajana toimii
arkkitehtuurin virtuoosi, joka esimerkkid néyttimilld ja dialogin kautta
siirtiid arkkitehtuuria koskevaa tietotaitoansa oppilaalle. Opettaja nihdéian
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Yanarin mukaan Schonin mallissa omnipotenttina: itsevarmana ja kom-
petenttina, antavana osapuolena (mts. 144), oppilas taas "tabula rasana”,
jonka arkkitehtuuria koskevat, mahdollisesti viiirit tai vihiiset maallikko-
kisitykset arkkitehtuurista murennetaan ja tilalle tuodaan ”oikeanlaista”
tietoa arkkitehtuurista. Yanarin mukaan Schénille arkkitehtuurikoulutus
on vain professionaalisen osaamisen siirtimistid — ei arvojen, normien tai
habituksen vilittimistd. Kuitenkin studio-opetuksessa kyseessi on paljon
juuri oppilaan habituksen muokkaaminen. (Mts. 122.)

Yanar kokoaa tulkintansa Schénin mallin mukaisista opettajan ja oppilaan
rooleista taulukkoon (mts. 173). Hinen keskeinen kritiikkinsi kohdistuu
sithen, ettd Schonin pedagoginen malli ei ole lainkaan reflektiivinen:
Sellaista reflektiota, jota Schén kuvaa reflektoivan ammattilaisen mal-
lissa (mm. Schon 1991, 61) ei 16ydy lainkaan pedagogisesta studiosta (Yanar,
1999, 176). Yanarin nikemykseen on helppo yhtyid, kun vertaa Schénin
esittelemii erilaisia professionaalisia rooleja: siind, missi Schonin mallin
mukainen reflektoiva ammattilainen on kuunteleva, tunteva, keskuste-
leva, epivarmuutensa myontivi seki arvojaan ja toimintatapojaan ref-
lektoiva (mm. Schén 61, 290, 300), on arkkitehtistudion opettajana toimiva
arkkitehtivirtuoosi lihes piinvastaisin ominaisuuksin varustettu. Hin on
Yanarin mukaan auktoritatiivinen, hallitseva, itsevarma, puhuva — ei siis
kuunteleva — ja oppilaalta ihailua ja luottamusta odottava (Yanar, 1999,
173). Schénin opettaja on siis lihes samanlaisilla mééreilld varustettu
kuin hinen kritisoimansa "perinteinen professionaali asiantuntija” (Schon
1991, 300).

Schénin arkkitehtistudioon kohdistuva kritiikki tuntuu aiheelliselta, vaik-
kakin rajulta, mutta valitettavasti Schon ei enii ole sithen vastaamassa.
Olisikin kiinnostavaa tietdd, kuinka hiin itse tulkitsisi eroavaisuuksia
reflektoivan ammattilaisen mallin ja arkkitehtuuristudion vilill4.

Vaikka myos Schonin reflektoivan ammattilaisen mallia on kritisoitu eri
nikokulmista runsaasti, on se silti kiinnostava ja edelleen ajankohtainen
puheenvuoro asiantuntijuuden ja asiantuntijan roolin kehittimisesti.
Sovellan hinen nikemystiin kaavoittajien roolimalleja koskevassa tar-
kastelussa tutkimuksen loppuosassa.
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5 Kaavoittajat
professiona Suomessa

5.1 Yleistda suomalaisista kaavoittajista

Suomessa kaavoittajana tyoskenteleviit henkilot vastaavat kaavoitusteh-
tivien hoidosta. Maankiytts- ja rakennuslaki erottaa toisistaan kunnan
kaavoittajan ja kaavan laatijan tehtdvit (MRL 10§ ja 20§). Kaavoittaja on
oltava jokaisessa eli 6 000 asukkaan kunnassa. Kaavoittaja vastaa kun-
taorganisaatiossa kaavoituksesta. Hin voi olla my6s kuntien yhteinen
tai kuntayhtymin palveluksessa oleva henkils eiki hinelld ole erityisid
pitevyysvaatimuksia. Pienessi kunnassa esimerkiksi kunnanjohtaja tai
kunnan rakennusmestari voi toimia MRL:n mukaisena kaavoittajana.
Tillsin hidnen tehtiviiniin on usein vastata esimerkiksi kaavojen
teettimisestd konsultilla. Kaavan laatijan taas on MRL 10. pykilin ja
maankiytto- ja rakennusasetuksen (MRA 1999/895) 3. pykilidn mukaisesti
oltava pitevi varsinaisen kaavan laadintaan. Erityisesti suuremmissa
kunnissa ja kaupungeissa, jossa kaavat tehdiin virkatyoni, kaavoittajalla
ja kaavan laatijalla ei kiiytdnnossi ole eroa. Tissd tutkimuksessa kiytin
termiii kaavoittaja, mutta viittaan henkil6ihin, joilla on MRL:n mukainen
kaavan laatijan pitevyys.

Suurin osa kaavoittajista tydskentelee kuntien ja kaupunkien palvelukses-
sa, mutta heitd toimii myos yksityisind konsulttikaavoittajina, maakuntien
liittojen palveluksessa, alueellisissa ympiristokeskuksissa, joissakin valtion
virastoissa ja laitoksissa sekd ympiristoministeriossi.

Suomalainen kaavoittajaprofessio ei ole yhtd yhteniinen eiki tiytd
perinteisen profession tunnusmerkkeji samalla tavalla kuin esimerkiksi
brittildiinen plannereiden ammattikunta. Titid on nikokulmasta riippuen
pidetty seki heikkoutena etti rikkautena. Koska Suomessa ei ole varsi-

123



124

naista maankiyton suunnittelun koulutusohjelmaa, ovat kaavoittajat
koulutukseltaan piiasiassa arkkitehteja tai diplomi-insinéérin tutkinnon
suorittaneita maanmittareita. Lisiiksi kaavoittajien joukossa on jonkin
verran maantieteilijoiti ja keskiasteen koulutuksen saaneita rakennusinsi-
nooreji seki -arkkitehteja (vrt. Valanta 1997, 87, 88). 1960-luvulta lihtien on
yhdyskuntasuunnittelun piirissi kasvanut erityisesti yhteiskuntatieteilijoi-
den méird. Heiddn tehtividnsid maankidyton suunnittelussa ovat lihinni
tutkimus- ja selvitystyot seki vaikutusten arviointi. He eiviit tydskentele
varsinaisina kaavan laatijoina, kuten eivit myoskiin suunnitteluhallin-
nossa tybskentelevéit juristit (mm. Virtanen 1999, 67; Vuorela 1991, 102).

Kaavoittajista arviolta 50-60 prosenttia on koulutukseltaan arkkitehteja,
noin 30 prosenttia diplomi-insingéreji ja noin 10-20 prosenttia muun
koulutuksen saaneita. Osuudet ovat arvioita, jotka perustuvat vuonna
2000 tekemaiini kaavoittajakyselyyn (mm. Lapintie & Puustinen 2002, Puus-
tinen 2005). Myos muissa kyselyissid (mm. Puustinen & Hirvonen 2005) on eri
koulutustaustojen osuuksiksi saatu samantyyppisii lukuja.

Kaavoittajaprofessioon kuuluvia henkil6iti kuuluu ainakin kuuteen
ammatilliseen jirjestoon. Niitd ovat Suomen Arkkitehtiliitto ry. SAFA,
Suomen Kaavoitusinsinéorien Yhdistys SKI ry., Rakennusinsinoorit
ja -arkkitehdit RIA ry., Maisema-arkkitehtiliitto MARK ry., Suomen
suunnittelumaantieteilijoiden liiton SUM ry. sekid Suomen Maanmitta-
usinsingorien liitto MIL ry. Kaikkiin kyseisiin jirjestoihin kuuluu muita
ammattilaisia kuin kaavoittajia ja kaavoittajat ovat useissa jirjestoissi
vihemmistond. Vuonna 2000 tiivistettiin kaavoitusalan professionaalis-
ta yhteistyotd ja otettiin kiiyttéon Kaavan laatijoiden rekisteri. Samassa
yhteydessi hyviksyttiin kaavan laatijoiden eettiset sdidnnot. Rekisteristi
enemmin myshemmin tissd luvussa.

Suomalaista kaavoittajien koulutusjirjestelmii voitaneen tietyin varauk-
sin kutsua kredentialistiseksi (ks. esim. lukua 4.2.1). Kaavan laatijoilta
edellytetdin suunnitteluun soveltuvaa korkeakoulututkintoa ja riittdvii
pitevyyttd. Ammatillisista jirjestoistd ainakin Suomen Arkkitehtiliitolla
on koulutuspoliittista toimintaa. Suomalaiselle koulutusjirjestelmiille
kaavoittajien osalta on kuitenkin tyypillisti se, etti jirjestot tai valtiovalta
eiviit juuri puutu koulutuksen sisiltoon. Yliopistojen autonomia on siis
téltd osin varsin suuri.

Suomessa yhdyskuntasuunnittelun parissa tyoskentelevien henkilgiden
(yhdyskuntasuunnittelijoiden) méiirdd on vaikea tismillisesti arvioida,
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eiki koottuja, tuoreita tilastoja ole saatavissa®®>. Yhdyskuntasuunnittelun
piiriin voidaan laskea kuuluvaksi varsinaisen kaavoituksen lisiksi muun
muassa litkennesuunnittelu ja yhdyskuntatekninen suunnittelu seki tie-
tyssd médrin luonnonsuojelu seki rakennus- ja kulttuuriperinnén suojelu,
sekd niihin liittyvi tutkimus- ja selvitystoiminta. Yhdyskuntasuunnittelun
alalla tyoskentelevien mééri riippuu siis siitéd, kuinka ala rajataan.

Koska tutkimuskohteeni on suomalainen, piiasiassa suurissa kaupun-
geissa tyoskentelevi kaavoittajaprofessio eli kaavan laatijat, olen yrit-
tinyt arvioida nimenomaan kaavoitustehtivien parissa tyoskentelevien
midrid. Lisiksi viitteelliseni rajauskriteerinini on MRL 10. pykilin ja
MRA (1999/895) 3. pykilidn médrittelemi kaavan laatijan pétevyys: kaavan
laatijalla tulee olla suunnittelutehtiviiin soveltuva korkeakoulututkinto
ja tehtivin vaativuuden edellyttima riittidvi kokemus. Kiytinnossi olen
rajannut esittiméstini tilastosta pois avustavan henkilokunnan (esim.
suunnitteluavustajat, joiden nimike on monilla tydpaikoilla korvannut
entisen piirtdjin nimikkeen), tutkimuksia ja selvityksid tekevit suunnit-
telijat seki juristit.

Tilld perusteella esitin arvion, etti Suomessa tyoskentelee hieman yli
800 sellaista henkils, joita nimitin kaavoittajiksi tai kaavoittajaprofes-
sioksi. Nisti

noin 600 tydskentelee kunnissa ja kaupungeissa®*

noin 50-60 maakuntien liitoissa

noin 90 kaavakonsulttina

noin 50 alueellisissa ympiristokeskuksissa ja

noin 1520 ympiristoministeriossi*.

Valtion ympiristohallinnon palveluksessa alueellisissa ympiristokes-
kuksissa ja ympiristoministeriossi tyoskentelevit henkilot, jotka tihidn
arvioon on laskettu mukaan, eiviit varsinaisesti laadi kaavoja. Heidin
tyotehtiviinsid ovat maankiyton suunnittelun ohjaus ja neuvottelut seki

33 Yhdyskuntasuunnittelun parissa tydskentelevien mirii ja erilaisia jakaumia on
selvitetty Yhdyskuntasuunnittelun jatkokoulutuskeskuksessa YT'K:ssa vuosina 1978
ja 1988 (Kivinen & Kirjakka 1978; Kirjakka 1988).

3% Lihde Meurman 1996. Suomen Kuntaliitossa arvioidaan, etti kaavoitukseen
osallistuvien henkilsiden yhteismiird Suomen kunnissa olisi tillid hetkelld noin
1 200. Arvio, ettd noin puolella niistéd olisi kaavan laatijan pétevyys, on Suomen
Kuntaliiton edustajan mukaan oikean suuntainen.

35 Tiedot perustuvat ympiristoministeriostd, maakuntien liitoista, Suomen Kun-
taliitosta ja Suunnittelu- ja konsulttitoimistojen liiton SKOL ry:n jisenrekisteristi
sekid SAFA ry:sti saamiini tietoihin ja arvioihin.
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tutkimus- ja kehittdmistoiminnasta vastaaminen. Heilld kuitenkin on peri-
aatteessa kaavan laatijan pitevyys ja osa on tyoskennellyt kaavoittajina.

5.2 Ovatko kaavoittajat professio?

Koska suomalainen kaavoittajakunta on suhteellisen pieni ja epiyhte-
ndinen, lienee aiheellista kysyi, onko kyseessi professio lainkaan. Esi-
merkiksi Terttu Nupposen mukaan Suomessa ei yhdyskuntasuunnittelun
alalla ole yhteniisti ammattikuntaa eli professiota. Nupposen mukaan
yhdyskuntasuunnittelijat koostuvat koulutuspohjaltaan, vaikutusmahdol-
lisuuksiltaan ja taloudelliselta asemaltaan erilaisista, pienistd ryhmist,
jotka tyoskentelevit vaihtelevissa tehtivissi. Heilld ei Nupposen mukaan
myoskiin ole ratkaisevaa vaikutusvaltaa sithen, miten yhdyskuntien tilaa
ja tarpeita ohjataan (Nupponen 1993, 131).

Miirittelen kaavoittajat yhdyskuntasuunnittelijoita suppeammaksi ryh-
miiksi. Nupponen ei miirittele selkeisti, miten laajaan ryhmiin hin
yhdyskuntasuunnittelijoiden kisitteelld viittaa. Hin kuitenkin nikee
professiot mieluummin funktionalistisesti “yhteiskunnallisessa tyonja-
ossa sijansa saaneina ammattiryhmind” kuin uusweberildiseen tapaan
eturyhmini (mts. 132).

Suomalaisia kuntakaavoittajia tutkinut Jose Valanta piiityy esityksessiin
(1997) kutsumaan kaavoittajia professioksi. Hin perustelee nikemystiin
kahdella seikalla. Ensinnikin kaavoittajat tiyttivit hinen mukaansa
monia piirreteorioiden kriteereji. Lisiksi kaavoittajilla on julkishallin-
nollinen asiantuntija-asema seki kiytinnossi monopolistinen asema
tehtivikenttinsi hallinnassa (Valanta 1997, 78-81). Eliot Freidson on ni-
mittinyt tillaista asemaa institutionaaliseksi autonomiaksi (Freidson 1979,
105-125; 131). Maankiytto- ja rakennuslaki vahvisti kaavoittajien (kaavan
laatijoiden) roolia entisestiin.

Myos suomalaista kaavoitusta viitoskirjassaan tutkinut Juho Rajanie-
mi (2006, 92) nimittdd kaavoittajia professioksi. Hinen nikokulmansa
on samantyyppinen kuin Valannan. Rajaniemi viittaa tunnettuun ja
tissikin tyossid mainittuun Terence Johnsonin (Johnson 1972, 45) tapaan
nihdi professiot ammatillisen kontrollin muotona tai keinona. Tillsin
kaavoittajaprofessio voidaan nihdi ammatillisena instituutiona, jonka
avulla kaavoituksen tehtivinalaa kontrolloidaan.

Jos suomalaisia kaavoittajia tarkastellaan perinteisten funktionalististen
piirreteorioiden nikokulmasta (esim. Hodson & Sullivan 1990, 258; Freidson
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1994, 154), voidaan heidit joko sulkea professioiden ulkopuolelle tai mah-
duttaa mukaan (vrt. Valanta 1997, 78-83). Kaavoittajilla ei esimerkiksi ole
yhteniisti akateemista koulutusta, jota usein pidetiin profession tunto-
merkkini. Heilld ei myoskiidn ole omaa vahvaa ammatillista jirjestodian.
Toisaalta he tiyttiviit myos monia piirreteorioissa mainittuja professioiden
piirteitd. Niitd ovat esimerkiksi korkeakoulutasoinen koulutus (suurim-
malla osalla ammattikunnasta), eettinen koodi, jirjestiytymispyrkimykset,
ammatin suhteellinen autonomia, kehittynyt kieli- ja kisitejirjestelmi,
ei-standardisoitavissa oleva tyo seki rooli yleison palvelijana (vrt. Valanta
1997, 79).

Uusweberiliisesti professiotutkimuksesta 16ytyy miirittelyji, joiden
perustella kaavoittajat voidaan tulkita professioksi. Esimerkiksi Philip
Elliottiin viitaten heidit voidaan méiritelli ammatilliseksi professioksi
(occupational profession) (Elliott 1972, 14-57), koska kaavoittajien pro-
fessionaalisuus rakentuu ammatillisen pitevyyden tai sitid koskevan
uskomuksen varaan.

Kontinentaalisen tutkimusotteen edustajat ovat painottaneet vahvan val-
tion roolia professioiden kehityksessi. Kontinentaalisen tutkimuksen pii-
rissd on nostettu esille myos kehitysmalliin soveltuvia kisitteitd. Téllainen
on muun muassa hyvinvointiprofessioiden (welfare professions) kisite, jolla
viitataan mm. Pohjoismaissa ja Englannissa sotien jilkeen syntyneisiin
ammattikuntiin, kuten kaupunkisuunnittelijoihin tai sosiaalityontekijoi-
hin (esim. Evans 1995, 35; Brante 1990, 81-85). Suomessa kaavoittajia voita-
neen pitdd yhteni hyvinvointivaltiojirjestelméin kuuluvana professiona,
koska profession tavoitteet ja arvot ovat sotien jilkeen olleet liheisessi
yhteydessi kansallisen polititkan (seki policy- etti politics-merkityksessi)
painopisteisiin. Englannissa kaupunkisuunnitteluprofessio on mainittu
yhdeksi keskeiseksi hyvinvointiprofessioksi, jota vastaan thatcherildisen
polititkan kannattajat hyokkisivit 1970-luvulla (Johnson 1995, 19).

Nykyisessi, niin sanotun kolmannen aallon professiotutkimuksessa ko-
rostetaan professioméirittelyjen kulttuurista kontekstia ja historiallisen
kehityksen merkitysti. On myos nostettu esille perinteisesti poikkeavia
professio-luokituksia, joihin kaavoittajat sopivat. Luvussa 2.1.1 esitellyssi
ruotsalaisen Thomas Branten luokittelussa (Brante 1990, 81-85) painotetaan
profession tyon sisdltod ja sosiaalista kontekstia koulutustaustan kustan-
nuksella. Brante painottaa sitd, ettd profession sisilld voi olla eri koulu-
tustaustaisia ja erilaisissa tehtivissi tyoskentelevid ammattilaisia. Myos
tissd jaottelussa kaavoittajat edustavat hyvinvointivaltion professioita.
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Hyvinvointivaltion professioita yhdistid Branten mukaan kiinnittyminen
hyvinvointivaltion arvoihin ja niiden arvojen puolustaminen (mts. 82).
Hinen mukaansa siis kaupungin palveluksessa tyoskentelevi kaavoittaja
ei villttimittd kuulu samaan professioon kuin periaatteessa saman koulu-
tuksen saanut, yrittijini toimiva rakennussuunnittelija-arkkitehti.

Myos Andrew Abbott, joka periaatteessa olettaa professiolla olevan homo-
geenisen koulutustaustan, kuvaa tilannetta, jossa professio pyrkii séilytti-
miin tai laajentamaan valtuutustaan nimenomaan ottamalla profession
piiriin muun koulutustaustan omaavia asiantuntijoita (amalgamation)
(Abbott 1988, 105-108). Niin on nihdikseni kiynyt yhdyskuntasuunnitteli-
joiden alalla ainakin kahteen otteeseen: 1960- ja 1970-luvulla kutsuttiin
kaavoitustyohon mukaan yhteiskuntatieteilijitd ja suunnittelumaantie-
teilijoiti tyydyttimiin kasvavaa tutkimustarvetta. 1990-luvun lopulla
taas ryhdyttiin kaavoitusprosesseihin ottamaan mukaan kansalaisosallis-
tumisen jirjestimisessi avustavia vuorovaikutuskonsultteja. 2000-luvulla
muutamia on palkattu jopa vakituisiin tydsuhteisiin. Yleistd timi ei vield
kuitenkaan ole. Oleellista Abbottin kuvaamassa amalgamation-proses-
sissa lienee se, ettd uudet tulokkaat nihdiin vahvistuksina, eikii uhkana
professiolle.

Suomalainen kaavoittajaprofessio voi olla epiyhtendinen verrattuna
esimerkiksi englantilaiseen planner-professioon, mutta toisaalta epi-
yhteniisyys ei ole poikkeuksellista eikd vilttimittd edes kovin suurta
kansainvilisessi vertailussa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa, jossa on oma
erillinen planner-koulutus, on viime vuosina kiyty keskustelua suunnit-
teluprofession epiyhteniisyydesti ja identiteettikriisistd (mm. McClendon
2003, 221-229; Myers & Banerjee 2005, 121-129). Ongelmiksi mainitaan muun
muassa suunnittelijakoulutuksen saaneiden suuntautuminen muihin
kuin kaupunkisuunnittelutehtiviin ja toisaalta se, ettd suunnittelijan
tehtiviin palkataan henkilsitd ilman muodollista pitevyyttd (mm. Myers &
Banerjee 2005, 122). McClendonin mukaan kyse on suunnitteluprofession
yleisesti aliarvostuksesta ja luottamuskriisisti Yhdysvalloissa (mts. 221, vrt.
Virtanen 1999, 59, 60).

Suomessa on kiiyty keskustelua siitd, miten vuonna 2000 voimaan astu-
nut maankiytts- ja rakennuslaki vaikutti kaavoittajaprofession asemaan.
Ainakin pari niikokulmaa on noussut esille. Ensinniikin on pelitty, missi
miirin laki siirtdd valtaa kunnista ja kaavoittajilta tuomioistuimille.
MRL:ssa osallisten valitusoikeutta laajennettiin samalla kun asema- ja
yleiskaavojen alistusvelvollisuus poistettiin. Maankiytto- ja rakennuslain
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toimivuutta arvioineessa seurantatutkimuksessa (MRL:n toimivuus. Arvio
laista saaduista kokemuksista 2005, 130) kuitenkin todettiin, ettd valitusten
suhteellinen osuus kaavoituksessa ei ole lisdintynyt MRL:n voimaan-
tulon jilkeen. Laajennettua valitusoikeutta on kiytetty vain harvoissa
tapauksissa.

Lisiksi lakia kritisoitiin sen voimaantulon jilkeen "hengeltiin selviksi,
mutta sisilloltdin ei” (Syrjanen 2000, 26). Se jittdi kunnille entisti enem-
min suunnitteluvaltaa, mutta soveltamisen ongelmana voivat Syrjisen
mukaan olla liian joustavat oikeusnormit (mts. 26, ks. myss Nyman 2000,
14). MRL:n seurantatutkimuksen mukaan (Puustinen & Hirvonen 2005, 17)
oikeusnormit ovat selkeyttineet eri kaavatasojen tehtivii ja tyonjakoa.
Toisaalta osa oikeusnormeista on nostanut esiin ristiriitaisia tulkintoja.
MRL:n korostamat ympiristoselvitykset, vaikutusten arviointi ja vuoro-
vaikutus ovat herittineet ristiriitoja sekd méiriin etti laadun suhteen:
kaavoittajien mukaan selvitykset, vaikutustenarviointi ja osallistuminen
vievit litkaa ennestéinkin vihiisid resursseja. Ympéristohallinnon edus-
tajien mukaan niihin ei edelleenkién panosteta riittdvisti (Puustinen &
Hirvonen 2005, 57).

Alistusvelvollisuuden poistaminen aiheutti Matti Vatilon mukaan sen,
etti kaavoittaja ei voi enid kiyttdd vahvistusviranomaisten selustatukea
tavoittelemansa ratkaisun puolustamisessa. Uhkaus "Ministerié/ympiiris-
tokeskus ei tule titd vahvistamaan” oli aiemmin kiiytetty ja toimiva keino
(Vatilo 2000, 20; ks. my6s Nyman 2000, 14). Kaavan sisilto ja laatu jddvit yhi
enemmin kunnan ja kaavoittajan vastuulle.

Toinen kaavoittajien asemaan vaikuttanut tekiji, josta on kiiyty keskus-
telua, liittyy edelld mainittuun muutokseen, jossa kuntien itsendinen
rooli kaavoituksessa entisestdidn korostuu. Uuden suunnittelun tydjaon
katsottiin laissa edellyttivin sitid, ettd kuntiin saadaan pitevid kaavoit-
tajia. MRL:ssa seki asetuksessa onkin ensimmiisti kertaa miiritelty
kaavoittajien pdtevyysvaatimukset. Maankiytto- ja rakennuslain valmis-
teluvaiheessa alan jirjestot ottivat aktiivisesti kantaa mahdollisimman
tiukkojen pitevyysvaatimusten puolesta (Schmidt-Thomé 2001, 9). Laissa
(10§) ja asetuksessa (3§) paddyttiin kuitenkin mééritteleméin pitevyys
melko loyhisti “soveltuvaksi korkeakoulututkinnoksi ja tehtivin vaati-
vuuden edellyttimiksi riittiviksi tyokokemukseksi”. Pitevyysvaatimusten
voidaan silti katsoa vahvistaneen kaavoittajien professionaalista asemaa
suunnittelun kentissi ja tyomarkkinoilla. Kaavoittajat itse ovat uuden
lain vanavedessi tehostaneet professionaalista toimintaansa perustamalla
kaavan laatijoiden rekisterin.
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Yhteenvetona kaavoittajaprofession olemassaolosta totean, ettd tissi
tyossd miirittelen kaavoittajat moderniksi, ammatilliseksi hyvinvoin-
tivaltion professioksi ottaen huomioon ne mahdolliset puutteet, jotka
erottavat sen perinteisisti professioista (vrt. Valanta 1997, 78-83). Kaavoit-
tajaprofession keskeiset, ammattilaisia yhdistivit tekijit ovat yhtiilti
profession hallussa oleva erityinen asiantuntemus eli ekspertiisi, scki
toisaalta vahva lainsdddantoon ja hallinnollisen byrokratian normeihin
perustuva institutionaalinen asema kaavoitusta koskevan lainsiidiannon
tulkitsijana ja toteuttajana kunnissa, maakunnissa ja valtion virastoissa
(vit. Freidson 1979). Kaavoittajaprofession auktoriteetti on luonteeltaan
professionaalista. Se sijoittuu Beckmanin professionalisaatioteoriassa
(ks. luku 4.1.1) byrokraattisen ja ckpertiisiin perustuvan auktoriteetin
vilissd sijaitsevalle professionaalisen auktoriteetin alueelle (Beckman
1990, 129-133). Kaavoittajien ryhmii ei kuitenkaan voida pitii sisiisesti
homogeenisena, kuten ei nykykisityksen mukaan useimpia muitakaan
professioita (vrt, esim. Konttinen 1989, 159).

Nykyisin vallalla olevan professiokisityksen nikokulmasta ei pideti eri-
tyisen merkitykselliseni tai kiinnostavana siti, tiyttiiko tutkittava ryhmi
tietyt profession kriteerit. Oleellista on se, ettii professioméirittelyn avulla
voidaan tarkastella professionaalisen ryhmiin kiyttiytymisti ja toimintaa
kollektiivina professioteorioiden nikskulmasta.

5.3 Kaavoittajaprofession
historia Suomessa

Viime vuosikymmenini julkaistussa kolmannen aallon professiotutki-
muksessa on painotettu aiheen konteksti- ja kulttuurisidonnaisuutta.
Professiotutkimuksen piirissi esiintyvien kisitteiden sisilté saa monia
merkityksid, koska professioiden synty ja kehitys seki yhteiskunnallinen
rooli ovat vaihdelleet suuresti maasta ja aikakaudesta riippuen. Profes-
siotutkimuksen alkuvaiheiden universalismista on vihitellen siirrytty
kohti kulttuurisidonnaisempaa lihestymistapaa. (Mm. Freidson 1986, 30-38;
Larson 1990, 30, Konttinen 1991.) My®s historiallisen professiotutkimuksen
merkitystd on viime aikoina korostettu (mm. Torstendahl 1990a, 44, 45; Abbott
1988; Edman 2001).

Suomalaisten professioiden historiaa on tutkittu jonkin verran. Profes-
siotutkimuksen piirissi keskeisin esitys on Esa Konttisen viitoskirja ”Pe-
rinteisesti moderniin. Professioiden yhteiskunnallinen synty Suomessa”
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(1991), johon tissikin tutkimuksessa viitataan runsaasti. Eri professioiden
piirissd on tehty tai teetetty professioiden historiaa kartoittavia tutkimuk-
sia. Yhdyskuntasuunnittelua lihelld olevista aloista tillainen on esimer-
kiksi historian tutkija Karl-Erik Michelsenin "Viides siity. Insinoorit
suomalaisessa yhteiskunnassa” (1999). Arkkitehtiprofession historian
tiettyjd, rajattuja vaiheita taas ovat kartoittaneet muun muassa Mervi
Salokannel (1993) sekd Terttu Nupponen (1993 ja 2000). Arkkitehdeisti
kertoo kiinnostavalla tavalla myos Pekka Korvenmaan toimittama ”Arkki-
tehdin tyd. Suomen Arkkitehtiliitto 1892-1992 Finlands arkitektfrbund”
(1992). Mainittakoon teoksesta erityisesti yhdyskuntasuunnittelua sodan
jilkeisend aikana kuvaavat Lars Hedmanin ja Jere Maulan artikkelit.
Maanmittausinsinéorien osuudesta kaavoituksessa on vain vihin tutki-
mustietoa. Pekka V. Virtanen on kirjoittanut artikkelin "Maanmittausala
yhdyskuntasuunnittelussa” (1983). Tutkija Mikko Huhtamies kirjoittaa
parhaillaan Suomen maanmittauksen 375-vuotishistoriaa (1633-2008),
mutta tyo on titi kirjoitettaessa vield kesken. Tiedot yhdyskuntasuun-
nittelijoiden tai kaavoittajien ammattikunnan kehitysvaiheista ovat siis
toistaiseksi hajallaan. Erityisesti 1900-luvun ensimmainen puolisko seki
1900-luvun viimeiset vuosikymmenet ovat vield melko kartoittamattomia.
Suomalaisen yhdyskuntasuunnittelun historiasta ei myoskéin ole kirjoi-
tettu kokoavaa niikemysti. Toisen maailmansodan jilkeistd suunnittelua
ja sen yhtymikohtia yhteiskunnalliseen kehitykseen ovat Nupposen lisiksi
eri perspektiiveisti laajemmin analysoineet Johanna Hankonen (1994),
Kaj Nyman (2003) seki Juho Rajaniemi (2006).

Koska historiallisen nikskulman mukanaolo tuntuu relevantilta myos
tissd tutkimuksessa, olen hahmotellut seuraavassa lyhyesti suomalaisen
kaavoittajaprofession keskeisid kehitysvaiheita saatavilla olevan kirjalli-
sen lihdemateriaalin perusteella. Lisiksi tutkimuksen alussa on kuvaus
yleisestd professioiden kehityksestd Suomessa. Kaavoittajaprofession
monissa kehitysvaiheissa on yhtymikohtia tihin yleiseen kehitykseen.
Olen kirjoittanut alla olevan kaavoittajien vaiheiden kuvauksen ”suuren
kertomuksen” muotoon siten, ettd kehityksen péilinjat hahmottuvat.
Kertomukseen ei juuri mahdu yksittiistapauksia, poikkeuksia eiki anek-
dootteja, vaikka ne monesti ovat kaikkein kiinnostavinta historiankuva-
usta. Kaavoittajien nimid en myoskiidn ole ottanut runsaasti mukaan.
Yksityiskohtaisempaa tietoa ja kuvausta on saatavissa teoksista, joihin
viittaan, sekii aikalaislihteisti.

Tyypillisini piirteind ammattikunnan kehitykselle voidaan pitii ainakin
seuraavia tekijoiti. Ensinnikin kaavoittajaprofession, kuten useimpien
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muidenkin professioiden kehitys Suomessa, on ollut niin sanotun
kontinentaalisen kehitysmallin (mm. Konttinen, 1991) mukainen. Se on
ollut erityisesti alkuvaiheessaan "professionalisaatiota ylhiiltd alaspiin”
(Siegrist 1990). Kaavoittajien professionalisaatiokehitys on liittynyt vahvasti
ensin oikeusvaltion ja sitemmin hyvinvointivaltion kehitykseen. Arkki-
tehdeilla oli, eri taiteenalojen edustajien vanavedessi, tirkei rooli myos
kansallisen identiteetin synnyttdmisessi. Valtiosidonnaisuus ja riippuvuus
kansallisella tasolla tehdyisti valinnoista ovat olleet kaavoittajaprofession
tyypillisid ominaisuuksia viime vuosikymmeniin saakka, jos eivit sitd ole
edelleenkin. Ylikansalliset ilmiot (EU, globalisaatio, kaupunkiseutujen
vilinen kilpailu) ovat vasta viimeisen parinkymmenen vuoden aikana
laajemmin alkaneet vaikuttaa yhdyskuntasuunnitteluun ja sen myoti
myos profession rooliin ja statukseen.

Toiseksi on tyypillisti se, ettd kaavoittajaprofessiota ovat lihes koko sen
historian ajan dominoineet arkkitehdit. Niinpi arkkitehtien ja kaavoit-
tajien kahdesta erillisesti, mutta toisiaan leikkaavasta professiosta, 16ytyy
paljon yhteisid piirteitd ja kehitysvaiheita. Toisaalta arkkitehtikunnan
sisiilld rakennussuunnittelun ja yhdyskuntasuunnittelun vililld lienee
aina ollut my®os tiettyjd jannitteitd ja ennakko-oletuksia. Arkkitehteja
voidaan nykyisin arvella olevan kaavoittajista noin 50-60 prosenttia,
ja tissd tutkimuksessa mairitellystid kaavoittajaryhmisti (péidtehtivini
asema- tai yleiskaavoitus lihinni suurissa kaupungeissa) arkkitehdeilla
on vield suurempi osuus.

Suomalaisen kaavoittajaprofession kehitys poikkeaa tissi suhteessa
esimerkiksi Englannissa tapahtuneesta kehityksestd. Sielld planner-
koulukunnan ja yhteiskuntatieteilijpiden invaasio suunnittelun kentille
haastoi arkkitehtien hegemonian kaupunkisuunnittelussa sotien jialkeen
(mm. Taylor 1998, Pakarinen 2003, 14). Suomessa ei esimerkiksi koskaan
ole syntynyt erillistid planner-koulutusta, ja syyksi tihin on nihty mm.
se, ettd arkkitehtien korostamalla kaupunkirakennustaiteella on kautta
vuosikymmenien ollut tirked rooli kaupunkisuunnittelussa (vrt esim.
Maula 1992, 191).

Kolmanneksi suomalaisen kaavoittajaprofession kehitysti ovat koko sen
historian ajan (mm. Salokannel 1993, Michelsen 1999, Mattila 2000, Virtanen
1983, 718) leimanneet jdnnitteet seki kaavoittajaprofession sisdllé eri
koulutustaustaisten ryhmien vélilld ettd kaavoittajien ja ndiden ldhipro-
fessioiden viililléd. Viimeksi mainittu ilmid ei ole tuntematon muuallakaan
maailmassa (mm. Abbott 1988, 49-51). Historian varrella arkkitehdit ovat
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esittineet vaatimuksia, ettd kaavoitustehtivit tulisi jittdd pelkistdian ark-
kitehdeille (mm. Virtanen 1983, 718). Muiden koulutustaustojen edustajat
eiviit tiettdviisti ole esittineet samankaltaisia vaatimuksia. Kaavoittajakun-
nan sisdistd reviiritaistelua 1800-luvulta lihtien ovat kidyneet arkkitehtien
kanssa erityisesti insinoorit (pddasiassa maanmittarit), mutta myshemmin
myos yhteiskuntatieteilijit, maantieteilijit ja maisema-arkkitehdit seki
tietyt keskiasteen koulutuksen saaneet ryhmiit.

5.3.1 Kaavoittajien varhaisvaiheita

Kaavoittajaprofessio sellaisena kuin sen nykyperspektiivistd méérittelen on
syntynyt vasta sotien jilkeisen hyvinvointivaltiokehityksen ja maankiyton
suunnittelua koskevan lainsdddidnnon kehittymisen myoti. Tétd ennen on
olemassa vuosisatainen historia, jonka aikana valtion harjoittama maan-
kiyton suunnittelu on kiihtyvilli tahdilla kehittynyt lihes tyhjista.

Suomen ensimmiiseksi kaupungiksi mainitaan Turku, joka on perustettu
1200-luvulla. Kenraalikuvernoori Pietari Brahen hallinta-aikana 1600-
luvulla perustettiin Suomeen yli 10 uutta kaupunkia (Nikula 1989, 6).
Suomen alueen vikiluku oli 1600-luvun puolivilin nilkivuosien jiljiltd
noin 300 000. Viimeisen 250 vuoden aikana Suomen alueen viikiluku on
kymmenkertaistunut: 1750-luvun alle puolesta miljoonasta asukkaasta
on piisty yli viiteen miljoonaan.

Ruotsin vallan aikana kruunun harjoittama maankiyton suunnittelu
kaukana Itimaassa oli harvalukuisten maanmittarien kisissi. Michelsen
nimittiid maanmittareita “ensimmiiseksi varsinaiseksi professionaaliseksi
insinooriryhmiksi Ruotsissa ja Suomessa”. Heilld ei Michelsenin mukaan
kuitenkaan ollut korkeaa professionaalista statusta. Maanmittarit hoitivat
linnoitustoiti sekii laativat karttoja ja asemakaavoja. Asemakaavoitus on
siis Suomessa periisin Ruotsin vallan ajoilta (Michelsen 1999, 60, vrt. Nyman
2003, 8; Virtanen 1983, 712, 713). Riitta Nikulan mukaan maanmittareiden
ammattikunta oli 1600- ja 1700-luvuilla tiedoiltaan ja taidoiltaan mel-
ko kaukana vanhojen sivistysmaiden arkkitehtuurin mestareista, joskin
vaikutteita oli saatu eurooppalaisen renessanssin siinnonmukaisesta
kaupunki-ideaalista (Nikula 1989, 6). Arkkitehteja ei tuon ajan Suomessa
kiynyt kuin korkeintaan vierailemassa. Arkkitehtien viihyys lienee johtu-
nut maksukykyisten tilaajien puutteesta. Suomen aatelisto oli verrattain
koyhi ja vihilukuinen, toisin kuin monissa Euroopan maissa, joissa ark-
kitehteja koulutettiin jo varhain ja rikasta aristokratiaa riitti tyollistiméiin
heiti (Konttinen 1991, 75).
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Vuonna 1809, Suomen siirryttyd osaksi Venijin keisarikuntaa, Suomessa
arvellaan olleen vain yksi tai kaksi muodollisen koulutuksen saanutta
arkkitehtia. Salokanteleen mukaan ainut oli italialaissyntyinen Charles
(Carlo) Bassi. Mikael Sundman mainitsee mys Turussa toimineen Anton
Wilhelm Arppen (Salokannel 1993, 46; Sundman 1986, 25). Kun pédkaupunki
vaihtui vuonna 1812 Turusta Helsingiksi, keisari Aleksanteri I kutsutti
apuun saksalaissyntyisen arkkitehdin Carl Ludvig Engelin. Engel sai
tehtivikseen laatia "eurooppalaisen edustusmiljoon” kaupunkiin, jossa
oli tuskin 4 000 asukasta. Hin laati myos palaneeseen Turkuun uuden
asemakaavan (Nikula 1989, 7).

Suomalaisen arkkitehtikunnan varhaisvaiheita Venijin vallan alkuajoista

1900-luvun alkupuolelle tutkinut Mervi Salokannel (1993) jakaa arkkiteh-

tien varhaisen professionalisaatiokehityksen kolmeen vaiheeseen:

1. Profession syntyvaiheeseen, joka ajoittuu 1800-luvun
ensimmiiselle puoliskolle,

2. Profession itsendistymisen vaiheeseen 1800-luvun jilkimmaiiselld
puoliskolla (painottuen 1870-1880-luvuille) seki

3. Strategisen toiminnan vaiheeseen 1900-luvun vaihteen
molemmin puolin.

Suomalaisen arkkitehtikunnan synnyn katsotaan liittyneen suuriruh-
tinaskunnan rakennushallinnon jirjestimiseen. Arkkitehtien toiminta
1800-luvun ensimmiiselld puoliskolla oli valtiojohtoista ja toimet valtion
virkoja. Vuonna 1810 perustettiin senaatin alaisuuteen yli-intendentin-
konttori valvomaan julkisten rakennusten sekii kirkkojen suunnittelua
ja rakentamista. Ohjesdinnoén se sai vuonna 181136, (Salokannel 1993,
48; Lilius 1986, 72, 73.) Konttoria johti ensin Bassi, vuodesta 1825 Engel.
1820-luvulta lihtien konttori sai vastuulleen myos kaupunkien asema-
kaavoituksen valvonnan.

Alkuvuosina yli-intendentin konttorissa tyoskenteli vain kaksi henkei:
intendentti eli arkkitehti ja konduktoori eli apulaisarkkitehti. 1820-
luvulta lihtien konttorissa ryhdyttiin kouluttamaan arkkitehteja omiin
tarpeisiin (Salokannel 1993, 48). Konttorin tyontekijamaiiri lisdéntyi
pikkuhiljaa. Michelsenin mukaan intendentinkonttorissa tyoskenteli ja
kouluttautui 1800-luvun puolivilissi myos insindorejd. Nami toimivat-
lihinni avustavissa tehtivissi, sillid koulutuksen tasoa ei pidetty riittivini
suunnittelutehtiviin (Michelsen 1999, 115, 116).

36 Viimeksi mainittua vuotta on pidetty rakennushallituksen perustamisvuotena.
Yli-intendentinkonttori muuttui ensin yleisten rakennusten ylihallitukseksi vuonna
1865. Vuonna 1936 nimi vaihtui rakennushallitukseksi.
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Intendentinkonttorin arkkitehtien status oli Salokanteleen mukaan melko
heikko, mutta sitd vahvistivat arkkitehtien merkitys johtavalle yhteiskunta-
luokalle sekii suunnittelutehtiivit, jotka korostivat keskushallinnon vahvaa
roolia (mts. 48; Sundman 1986 24-31). Ammattikunnan asema alkoi vahvistua
miirillisen kehityksen kautta, kun vuonna 1848 perustettiin periti 16
ldzininarkkitehdin virkaa. Liininarkkitehtien tehtivini oli rakennussuun-
nittelun ja -valvonnan lisiksi myos asemakaavojen laatiminen ldénien
kaupungeille. Seki tiarkeimpien rakennusten rakennussuunnittelu ettd
kaavoitus olivat siis samoissa kiisissd. Arkkitehtien pitevyysvaatimuksia
kiristettiin ja lddninarkkitehtien virkoihin yritettiin saada suomalaisia
arkkitehteja. (Salokannel 1993, 50.)

Asemakaavoitus vilkastui, kun vuonna 1856 vahvistettiin Suomen kau-
punkien yleinen rakennusjdrjestys. Siind méérittiin, ettd sekd vastaperus-
tettujen kauppaloiden etti vanhojen kaupunkien oli saatava asemakaava.
Asemakaavojen piitavoitteiksi méirittiin paloturvallisuus ja edustavuus
(Sundman 1986, 33). Asemakaavoitus koski vain kaupunkeja. Maaseudun
yhdyskuntasuunnittelua ei valtiovalta ohjaillut milldidn tavalla. Maa-
seutua saatiin Sundmanin mukaan (mts. 34) asuttaa "spontaanisti” aina
vuoteen 1949 saakka, jolloin rakentaminen tuli ensimmiistid kertaa
luvanvaraiseksi.

Arkkitehtiprofession kehityksen toista varhaisvaihetta; 1800-luvun jilkim-
miistd puoliskoa leimasivat Salokanteleen mukaan (myés esim. Sundman
1986, 34-37) yhteiskunnan liberaali kidinne seki arkkitehtien itseniisty-
mispyrkimykset suhteessa valtioon. Poliittisten olojen liberalisoitumiseen
vaikutti Venijin tappio Krimin sodassa. Liberalisointi ulottui suuriruh-
tinaskunnassa myos talouseldmiin ja koulutukseen. Teollinen kehitys
lihti viihitellen litkkeelle ja alkoi muodostua maksukykyisti teollisuus- ja
kauppaporvaristoa (mts. 51-56). Niilli oli halukkuutta kiyttii arkkitehtien
palveluja uuden asemansa korostamiseen. Liberaali ja jossakin méirin
kansainvilisisti taiteen ja arkkitehtuurin virtauksista tietoinen porvaristo
suunnittelutti arkkitehdeilla muun muassa komeita teollisuusrakennuk-
sia, kaupunkitaloja ja kartanoita (mts. 55). Syntyi yksityisid arkkitehti-
toimistoja kilpailemaan laajenevista markkinoista. Yksityiset toimistot
ryhtyivit profiloitumaan tilaajaa kunnioittavalla palveluideologialla seki
yksilollisyyttd ja luovuutta korostavalla nikemykselld. Arkkitehdeistd alkoi
muodostua porvaristoa tyyli- ja makukysymyksissd avustava asiantuntija-
professio. (Vrt. Salokannel 1993, 55, 56; Sundman 1986, 39.)

Talouden liberalisoituminen seki kuntien kasvava autonomia kasvattivat
siis arkkitehtien palvelujen kysyntdd. Yli-intendentinkonttorilla (vuodesta
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1865 yleisten rakennusten ylihallituksella) oli periaatteessa suunnit-
telumonopoli®’, mutta uusi tilaajakunta piti valtion keskusjohtoista
suunnittelujirjestelmii jiykkini. Yleisten rakennusten ylihallituksen
suunnittelumonopolia kierrettiinkin jirjestimélld kansainvilisid arkkiteh-
tuurikilpailuja. Muun muassa Suomen Pankin, Ateneumin ja Kirurgisen
sairaalan suunnittelusta kilpailtiin. (Salokannel 1993, 55; Sundman 1986,
34-37; Vilio, 1992, 37, 38.)

Salokanteleen mukaan 1870-1880-luvuilla kiytiin valtataistelua
yksityisten arkkitehtien ja yleisten rakennusten ylihallituksen vililld.
Yksityisen puolen nikyvimpini edustajana toimi Turussa vaikuttanut
arkkitehtiryhmi, johon kuului Suomessa yksityisesti Georg Chiewitzin
johdolla opiskelleita ja Tukholman taideakatemiassa opintojaan jatka-
neita arkkitehteja. He olivat siis saaneet koulutuksensa muualla kuin
yli-intendentinkonttorissa. Tunnetuimpia niisti olivat Theodor Hoijer
ja Frans Anatolius Sjostrom. (Salokannel 1993, 54, 55.)

Yleisten rakennusten ylihallituksen dominanssi suunnittelutehtivissi
muodostui vihitellen kyseenalaiseksi. Konttorin suunnitteluresurssit eivit
kyenneet vastaamaan lisdéntyviian suunnittelun kysyntiin. Konttorilla oli
huono maine myos suuriruhtinaskunnan muun keskusjohdon piirissi.
Tdma ilmeni muun muassa siten, etti ylihallitus (yli-intendentinkonttori)
menetti monopoliasemansa arkkitehtien kouluttamisessa vuonna 1863,
kun koulutus siirrettiin vuonna 1849 perustettuun Teknilliseen reaali-
kouluun. Vuonna 1872 koulun nimi muuttui Helsingin polyteknilliseksi
kouluksi ja vuonna 1879 polyteknilliseksi opistoksi. Vuonna 1908 siiti
tuli Suomen Teknillinen korkeakoulu. Arkkitehtikoulutuksen esikuvana
oli aluksi saksalainen polytekninen malli, joka korosti opetuksen tieteelli-
syyttd ja teknistd rationalismia. Teknisyyden korostaminen taiteellisuuden
kustannuksella heritti kuitenkin kiivasta keskustelua. Arvostelijoiden

mukaan taiteellisen puolen aliarvostus teki arkkitehdeistd ja arkkiteh-
tuurista anonyymeji. Varoittava esimerkki 1oydettiin taas Saksasta.
Vihitellen arkkitehtiopintoja muokattiin taiteellisempaan suuntaan, ja
1890-luvun loppuun mennessi suomalaisten arkkitehtien tieto- ja taito-
perustan arvioitiin olevan taiteeseen painottunut (Salokannel, 1993, 53-54;
Viljo 1992, 33; Hiro 1992, 213). Arkkitehdin rooliksi muodostui vihitellen
rakennustaiteilijan rooli.

37 Yli-intendentinkonttorin virkamichilli oli virkatehtivien lisiksi omia arkkiteh-
titoimistoja. Eeva-Maija Viljon mukaan virkamiehet kéyttivit asemaansa hyvikseen
siilyttiddikseen etuoikeutetun asemansa suunnittelijoina. (Viljo, 1989, 79.)
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Salokanteleen mukaan arkkitehdit tekivit 1800-luvun jalkimmiaiselli
puoliskolla taiteellisen ja luovan roolin korostamisesta keinon edistdd
ammatillista monopoliaan. Siti siis kiytettiin tietoisena sosiaalisen
sulkemisen vilineend. Arkkitehdit esimerkiksi pitivit huolen siité, ettd
insinoorien ja rakennusmestareiden koulutuksesta poistettiin kaikki ra-
kennustaiteelliseen suunnitteluun viittaava opetus. Insingérien haluttiin
keskittyvin vain tekniseen suunnitteluun. Opistotasoisen koulutuksen
saaneet rakennusmestarit taas haluttiin niihdi vain arkkitehtien apulaisina
lihinni tyonjohtotehtivissi. (Salokannel 19933, 63-65; Michelsen 1992, 95.)
Salokanteleen mukaan myytti arkkitehdeistd individualisteina ja vapaina
taiteilijoina toimi myos tehokkaana ideologiana siirryttiessi vihitellen
kapitalistiseen yhteiskuntajirjestelmiin. Kisitys arkkitehdeistd rakennus-
taiteilijoina oli se tuote, jota myymiaillid arkkitehdit tarjosivat palvelujaan
markkinoille (mts. 53, vrt. myss Suominen—Kokkonen 1992, 78). Toisaalta
arkkitehdit tulivat entisti riippuvaisemmaksi rahoittajistaan. Tétd pat-
ronaattisuhdetta tasapainottamaan ja ammattikunnan etuja valvomaan
perustettiin vuonna 1892 arkkitehtien ammattijirjesto Arkitektklubben.
Se perustettiin ensin vuonna 1880 perustetun Tekniska Foreningen i
Finland (TFiF) ammatilliseksi alajaostoksi, mutta sen toiminta oli alusta
alkaen itseniiisti (Salokanteleen 1993, 57, mukaan Jung 1943, 137).

Asemakaavoitus oli 1850-luvun puolivilin jilkeen lddninarkkitehtien
tehtiviini. Heiddn rinnallaan toimivat Salokanteleen ja Virtasen mu-
kaan maanmittarit, joiden harteilla asemakaavoitus oli Ruotsin vallan
aikana ollut. 1800-luvun aikana maanmittarit laativat asemakaavoja
ainakin 15 kaupunkiin, muun muassa Poriin, Himeenlinnaan, Jyvis-
kylddn, Pietarsaareen, Mikkeliin ja Lappeenrantaan (Virtanen 1983, 713).
1860-1870-luvuilta lihtien maanmittarien ja insinéérin merkitys ase-
makaavoituksessa lisddntyi arkkitehtikunnan kiinnostuksen kaavoitusta
kohtaan vihetessi (Salokannel 1993, 66). Syy tdhin on Henrik Liliuksen
mukaan vield tutkimatta (mm. Lilius 1983, 135, 262). Mikael Sundma-
nin mukaan arkkitehtien kiinnostus siirtyi rakennussuunnitteluun,
koska kaavoituksen “suuret tehtivit” puuttuivat. Yleisten rakennusten
ylihallituksella taas oli hinen mukaansa muita kiinnostuksen kohteita
kuin kaavoitus (Sundman 1986, 41, 42).

Maanmittausinsinéorien koulutus, joka sisilsi muun muassa lakiopintoja,
matematiikkaa ja talousoppia, tapahtui Suomessa 1800-luvulla Turun
Akatemiassa, kunnes se siirrettiin vuonna 1879 Helsinkiin perustettuun
polyteknilliseen opistoon. Uudistus vahvisti Michelsenin mukaan
maanmittareiden insindérintaitoja, mutta heikensi niiden sosiaalista
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asemaa. Polyteknillinen opisto ei vastannut hinen mukaansa akatee-
mista koulutusta. (Michelsen 1999, 95, 96; Wiiala 1983, 728.) Vuonna 1908
polyteknillisen opiston muututtua korkeakouluksi maanmittausosaston
opetusohjelmaa kehitettiin ja siiti tuli kolmevuotinen. Opintoihin sisiltyi
laaja miiri oppiaineita. Varsinaisten ammattiaineiden lisiksi opiskeltiin
muun muassa meteorologiaa, kemiaa, minerologiaa ja geologiaa. Lisiiksi
maanmittauksen opintoihin kuului pakollisena kaksi vuotta kestivi
tyoharjoittelu. Vuonna 1933 maanmittareiden opetusohjelmasta tuli
nelivuotinen. (Wiiala 1983, 729.)

Vaikka arkkitehdit olivat hallinneet kaupunkien rakennussuunnittelua
ja osittain kaavoitustakin autonomian ajan alkuvuosikymmenet, maan-
mittausinsinooreilld oli Michelsenin mukaan tirkeid rooli maaseudun
ja talonpoikaisvieston keskuudessa "pastoraalisen Suomen rakentaji-
na”. Maanmittarit olivat jo Ruotsin vallan aikana aloittaneet sarkajaon
muuttamisen isojaoksi ja sité jatkettiin ldpi 1800-luvun. Témin valtavan
suuren ja osittain epikiitollisen urakan suorittaminen seké kartoitustehti-
viit tutustuttivat maanmittarit perusteellisesti suomalaiseen maaseutuun
ja sen viestoon. Varsinaista maankiyton suunnittelua (kaavoitusta)
maaseudulla ei tunnettu. Michelsenin mukaan maanmittarit seki
metsinhoitajat edustivat maaseudulla siti koulutettua sivistyneisto,
jonka tehtivini oli "korjata sivistymittomien talonpoikien ja ahnaiden
sahayrittdjien ympiristolle aiheuttamat vahingot”. Tarkoituksena oli
opettaa maaseudun viesto seki kiyttimidn maata taloudellisesti kan-
nattavasti ettd huolehtimaan omasta elinympiristostién (Michelsen 1999,
95-101). Ilmeisesti on niin, ettd maaseudun siilyminen sangen pitkiin
eli 1900-luvun puoliviliin saakka vihdisen maankdyton suunnittelun
vyohykkeeni ja ikdidn kuin insinéérien hallussa on edelleen nikyvissi
siind, ettd Suomen maaseutumaisilla alueilla maankiyton suunnittelu
on enemmin muiden kuin arkkitehtien kisissi. Pitkidn lienee ollut niin,
etti kaupunkien maankiyton suunnittelusta ovat enemmin vastanneet
taiteellisesti suuntautuneet arkkitehdit, kun taas maalaiskunnissa maan-
kiyton suunnittelusta usein ovat vastanneet joko korkeakoulutetut tai
opistotasoiset insindorit (vrt. Mattila 2000, 45). Pekka V. Virtasen mukaan
maanmittareiden koulutuksessa on aina ollut arkkitehtikoulutusta enem-
miin sellaisia kiytinnonliheisid oppiaineita, joiden merkitys on painot-
tunut maaseudulla. Esimerkiksi 1940- ja 1950-luvuilla maanmittareiden
opintoihin kuului mittauksen, kartoituksen ja kiinteistonmuodostuksen
lisiksi muun muassa juridiikkaa, maataloutta, metsitaloutta, fysiikkaa,
kemiaa, talonrakennusta ja asemakaavoitusta’s.

38 Kiinteistoopin emeritusprofessori Pekka V. Virtasen haastattelu 26.1.2006.
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Arkkitehtiprofession kolmas varhaisvaihe ajoittui Salokanteleen mukaan
1880-luvulta 1900-luvun alkuvuosikymmenille. Tille vaiheelle ovat Salo-
kankaan mukaan tyypillisid arkkitehtien tietoiset, strategiset pyrkimykset
saavuttaa statusta ja laajoja etuoikeuksia. Myos kilpailu lihiprofessioiden
kanssa jatkui ja kilpailua pyrittiin rajoittamaan sulkemisstrategioilla. Néitd
olivat muun muassa arkkitehtuurikilpailu-instituution vakiinnuttaminen,
eettisten sdd@nnosten ja palkkionormien luominen seki taiteellisuusmyytin
korostaminen. Arkitektklubbenilla oli keskeinen rooli monissa profession
sulkemispyrkimyksissi (Salokannel 1993, 73).

Arkkitehtien kiinnostus kaupunkisuunnitteluun alkoi jilleen lisdéntyi
1800-luvun loppuvuosina. Virstanpylviiksi muodostui Suomen en-
simmiinen kaavakilpailu To6l6n asemakaavasta (1899), jonka aikana
arkkitehdit herisiviit ajattelemaan, ettii asemakaavoitus olisi vapautettava
insingorien “vandalismista” ja saatava jilleen arkkitehtien haltuun. Kau-
punkisuunnittelu haluttiin mééritell taiteelliseksi toiminnaksi. Taustalla
olivat muun muassa italialaisen Camillo Sitten esittelemit kaupunki-
ihanteet’®. Sitten ajatuksista innostuivat Suomessa ensin arkkitehdit Lars
Sonck ja Bertel Jung. Jungin mukaan uuden kaupungin suunnittelu oli
”suurin taiteellinen tehtivi, jonka arkkitehti tulisi koskaan saamaan” ja
insinoorit haluttiin jidlleen nihdi vain arkkitehdin apulaisina (Salokannel
1993, 66-67; Wire 1988, 54).

Vuosisadan vaihteessa monet arkkitehdit toimivat seki rakennussuunnit-
telijoina ettd kaavojen laatijoina. Kyse oli Ritva Wiireen mukaan siiti, ettd
arkkitehdit halusivat detaljityon sijasta hallita taiteellisten periaatteiden
mubkaisesti yhi suurempia kokonaisuuksia (Wire 1992, 56). Professiotut-
kimuksen niikokulmasta titi voidaan nimittiid valtuutuksen laajenta-
mispyrkimykseksi tai asiantuntijuuden alan laajentamispyrkimykseksi
(vrt. Salokannel 1993, 71; Abbott 1988). Arkkitehtien tavoitteena oli pyrkimys

kokonaistaideteokseen, koko ihmisen ympiriston kisittimiseen esteetti-
seni kokonaisuutena. Piimairini oli uuden idealistisen, esteettisen ja
kansallisen yhtendiskulttuurin synnyttiminen. (Salokannel 1993,71.) Téssi
projektissa ehki jollakin tapaa onnistuttiinkin. Arkkitehtien tavoitteet
olivat Wireen mukaan korkealla: arkkitehtuuri haluttiin nostaa muiden
taiteenlajien johtoon (Wire 1989, 116; vrt. Maula 1992, 179).

Arkkitehdit onnistuivat kytkemiiin itsensi vuosisadan vaihteen kiihkeim-
pdin poliittiseen ja kulttuuriseen projektiin Suomessa. Kansallisaate

39 Sitten "Der Stidtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsitzen”, suomeksi

’

”Kaupunkirakentamisen taide”, ilmestyi alun perin 1889.
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kukoisti kaikilla taiteen saroilla eiki vihiten nikyvisti arkkitehtuurissa.
Eri puolilla Eurooppaa esiin noussut uusi suunnittelutyyli jugend tai
art noveau sai Suomessa vaikutteensa kansallisesta menneisyydesti.
Suomalaisten arkkitehtien nikyvimpii saavutuksia oli Pariisin maailman-
niyttelyyn rakennettu, arkkitehtikolmikon Gesellius-Lindgren-Saarinen
suunnittelema paviljonki, jonka katsottiin myds symboloivan tsaarin
venildistimispolititkan vastustusta. (Salokannel 1993, 70, 71.)

Arkkitehtiprofession kolmannelle varhaisvaiheelle oli tyypillisti myos
professionaalinen autonomia ja valtion ohjailun vihiisyys. Toimintaa
koskevia sddnnoksiid ja lakeja oli vain vihin. Arkkitektklubben pyrki
Salokankaan mukaan saamaan kisiinsd ammatin valvonnan taiteellisen
asiantuntijuutensa perusteella ja ottamalla vastuuta rakennettua ympiris-
tod koskevista kysymyksistd. Tdmi piti sekd rakennussuunnitteluun etti
kaavoitukseen. Arkkitehtien piirissi toivottiin jo varhain, ettd kaupungit
perustaisivat kunnallisia suunnitteluvirkoja ja kaavoituslautakuntia. Hel-
sinkiin péitettiinkin perustaa asemakaavalautakunta ja kaupunginarkki-
tehdin toimi vuonna 1907. (Salokannel 1907, 68) Asemakaava-arkkitehteja
ryhdyttiin palkkaamaan virkoihin muuallekin: Helsingin (1908) jidlkeen
Viipuriin vuonna 1912 ja Turkuun vuonna 1919 (Sundman 1986, 42).

Yleisten rakennusten ylihallituksen tehtiviksi oli vihitellen muodostu-
nut "yhteiskunnan kehittimisen yleisisti edellytyksistd huolehtiminen”.
Ylihallitus huolehti muun muassa opetus-, vankila-, sairaala-, ja sotilasra-
kennuksista. Valtion harjoittaman arkkitehtisuunnittelun tason sanottiin
laskeneen (mm. Sundman 1986, 37). Yksityiset arkkitehdit jopa ehdottivat
ylihallituksen lakkauttamista vuonna 1925. Niin ei kuitenkaan kiynyt.
(Salokannel 1993, 60, 73, 74; Sundman 1986, 43.)

Valmistuneiden arkkitehtien méiri kehittyi vuosisadan vaihteen molem-
min puolin siten, ettd vuonna 1889 Suomessa opiskelleita ja valmistuneita
arkkitehteja oli 22 kappaletta, vuonna 1899 heiti oli 63 kappaletta ja
vuonna 1909 jo 121 kappaletta. Vuonna 1919 arkkitehteja oli 192 ja 1929
yhteensi 257 kappaletta. Vuonna 1939 Suomessa opiskelleita arkkitehteja
oli 411. Valmistuneiden naisarkkitehtien méiri kasvoi tasaisesti. Vuosi-
sadan vaihteessa, vuonna 1899 heiti oli Lingon mukaan vain yksi, kym-
menti vuotta myshemmin yhdeksin, vaonna 1919 heiti oli 23 kappaletta
ja vuonna 1929 jo 41 kappaletta. Talvisodan syttyessi naisarkkitehteja
oli valmistunut jo 87 (Linko 1970, 32). Naiset pidsivit opiskeleman arkki-
tehtuuria polyteknilliseen opistoon yliméiriisind opiskelijoina vuonna
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1880. Myos joitakin erivapauksia opiskeluun mysnnettiin. Vuonna 1901
naiset saivat juridisesti samat oikeudet yliopisto-opiskeluun kuin miehil-
l4. (Suominen—Kokkonen 1992, 74.) Salokanteleen mukaan naisarkkitehdit
tyoskentelivit pidasiassa "pienipalkkaisissa ja viihin arvostetuissa valtion
virastojen yliméiriisten arkkitehtien viroissa” (Salokannel 1993, 60; ks. myos
Suominen-Kokkonen 1992).

Taulukko 2. Polyteknillisestd opistosta ja myshemmin Helsingin
polyteknillisestéi korkeakoulusta valmistuneiden arkkitehtien yhteismdicirdit

vuosina 1889-1939.40

Vuosi | Valmistuneita yhteensa | Naisia
1889 22 -
1899 63

1909 121 9
1919 192 23
1929 257 41
1939 411 87

Kaavoittajaprofession varhaisvaihetta autonomian ajalta Suomen
itsendistymiseen saakka leimasi kansakunnan muodostaminen seki
hallinnollisessa, fyysisessi ettd kulttuurisessa mielessd. Varsinaisesta
kaavoittajaprofessiosta ei vield voitane tuona aikana puhua. Kaavoja
laatineet arkkitehdit osallistuivat seki asemakaavoitukseen etti raken-
nussuunnitteluun. Kaavoitusta harjoittaneista insindoreisti en ole saanut
paljon tietoja. Michelsenii tulkitsen siten, ettd maanmittausinsinorit
tekivit myos muuta tyoti kuin varsinaista kaavoitusta: he laativat karttoja
ja olivat suorittamassa mm. isojakoa. Arkkitehdit ja insinéorit kilpailivat
osin samoista tehtivistd. Tyotehtivid yritti monopolisoida erityisesti

Arkitektklubben (mm. Salokannel 1993). Kiivasta sananvaihtoa tehtivival-
tuutuksista kiytiin julkisestikin (mm. Salokorpi 1981, 132). Se, kuinka paljon
tuon ajan kaavoittajien vililld oli ammatillista yhteistyoti tai ajatusten
vaihtoa, olisi edelleen kiinnostava tutkimusaihe.

40 Huom! Luvut eivit kuvaa toimivien arkkitehtien méiri, vaan polyteknillisesti
opistosta ja myshemmin Helsingin polyteknillisestd korkeakoulusta valmistuneiden
arkkitehtien yhteismiirid. Lingon taulukossa (1970, 32) on ilmoitettu kunakin
vuosikymmeneni valmistuneiden opiskelijoiden méiri.
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5.3.2 Itsendistymisen ajoista
toiseen maailmansotaan

Yhdyskuntasuunnittelun tai siti harjoittavan ammattikunnan kehitysti
itseniistymisen ajasta toisen maailmansodan piittymiseen ei ole tutkittu
professionikokulmasta.

Itsendistymisen jilkeinen vuosikymmen oli Suomessa kiithkein rakenta-
mistoiminnan aikaa. Yksityiset rakennuttajat tekiviit taloudellisia voittoja,
mutta myds tydvien asumisoloja yritettiin kohentaa sosiaalisten raken-
nusohjelmien avulla. Toteutettiin muun muassa Kipylidn puutaloalue,
jossa Michelsenin mukaan (1992, 92-99) kokeiltiin ensimmiisti kertaa
rakennusosien standardisointia. Vaikea lama hiljensi markkinat 1920-
luvun lopulla, ja lamasta toipuminen alkoi vasta 1930-luvun puolivilin
jilkeen. Tilloin arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun olivat jo vallan-
neet uudet aatteet; funktionalismi ja modernismi, joiden avulla Suomea
yritettiin liittdd osaksi teollistunutta ja vaurasta Eurooppaa. Michelsenin
mukaan arkkitehtien ja insinéérien arvomaailmat olivat tuohon asti ero-
neet toisistaan suuresti: insinéorit olivat siirtyneet koneaikaan ja ihailivat
teknologiaa jo 1800-luvun jilkimmaiselld puoliskolla. Arkkitehtien nike-
myksid hallitsivat tuolloin historialliset kauneusihanteet. Funktionalismi
kuitenkin yhdisti arkkitehtien ja insindérien ajatusmaailmaa. Téma nikyi
erityisesti rakennusalalla, kun Suomessa innostuttiin kehittiméan muun
muassa tayloristisia tyoskentelymenetelmii. (Michelsen 1992, 92-99.)

Suomen julkisen hallinnon perusrakenteet oli luotu jo autonomian
ajalla. Itsendistymisen myotd nidissd rakenteissa tapahtui sangen vihin
muutoksia. Hallintokulttuurin keskeisini piirteind sidilyivit legalisti-
suuden ja virkavaltaisuuden korostaminen. Hyvinvointipalvelut, kuten
koulutus, sosiaalitoimi ja kulttuuripalvelut kuitenkin vahvistuivat aiem-
paan nihden. (Nikkild, 1986, 16, 17.) Yleisten rakennusten ylihallituksen
rooli ei heti maan itsendistymisen jilkeen muuttunut. Nimi vaihtui
rakennushallitukseksi vuonna 1936 ja asema vahvistui, kun rakennus-
hallituksen toimialoihin lisittiin kaupunkien, kauppaloiden ja taajamien
rakennustoiminnan kisittely. Suunnitteluosaston tehtiviin lisittiin myos
asemakaavoitus, josta vastasi toimistoarkkitehti Otto livari Meurman.
Asemakaavaosasto perustettiin rakennushallitukseen vasta vuonna 1944.
(Suominen—Kokkonen 1992, §2.)

Kaupunkien jirjestelyoppia eli asemakaavaoppia ryhdyttiin Teknillisessi
korkeakoulussa opettamaan vuonna 1920. Sitd opetettiin vuoteen 1936

SARI PUUSTINEN - SUOMALAINEN KAAVOITTAJAPROFESSIO JA SUUNNITTELUN KOMMUNIKATIIVINEN KAANNE



saakka ylimiiriisend, mutta kuitenkin itsendisend oppiaineenaan. Vuon-
na 1936 asemakaavaopin opettajan virka vakinaistettiin. Asemakaavaopin
professuuri saatiin korkeakouluun vuonna 1938 ja vuonna 1940 siihen
nimitettiin ainoa hakija Meurman.

Otto livari Meurmanin roolia suomalaisessa 1900-luvun yhdyskuntasuun-
nittelussa ja myos profession ammatillisen identiteetin muokkaajana ei
voitane liioitella. Ennen siirtymistiéin asemakaavaopin professorin virkaan
hin toimi rakennushallituksen (yleisten rakennusten ylihallituksen)
asemakaavoituksen esittelijini. Vuodesta 1940 hin oli Suomen ainoa
asemakaavaopin professori Teknillisessi korkeakoulussa (Suominen—Kokko-
nen 1992, 82). SAFA ry:n puheenjohtajana hin toimi vuosina 1941 ja 1942
(Nyberg 1992, 336). Meurmanin vuonna 1947 julkaistu ”Asemakaavaoppi”
(Meurman 1947) on kuulunut suomalaisten arkkitehtiopiskelijoiden perus-
oppikirjoihin 1990-luvulle saakka. Teos lienee muokannut merkittivilld
tavalla nykyisen kaavoittajakunnan ammatillisia nikemyksii.

Vuonna 1919 arkkitehdit tehostivat ammatillista jirjestiytymistiin.
Arkitektklubbeniin oli vield voinut kuulua kuka tahansa ”arkkitehtuurin
ystiavi” (Wire 1992, 53). Kansalliseksi ammattiyhdistykseksi arkkitehtien
etuja valvomaan perustettiin nyt Suomen Arkkitehtiliitto ry. SAFA. Se
kokosi piiriinsd koko maan korkeakoulutaustaiset arkkitehdit (Sundman
1986, 43).

Asemakaavoitus siilyi 1920-luvun alkupuolelle yksityisten arkkitehtien
kisissd. Ndmi harjoittivat yleensi seki rakennussuunnittelua ettd kaavoi-
tusta. Kuntien merkitys asemakaavoituksessa alkoi kuitenkin lisdéntyi,
kun asemakaavoitus ja rakennustarkastus siirrettiin kuntien toimivallan
alaisiksi vuonna 1919. Julkisen ohjailun merkitys kaupunkisuunnittelussa
alkoi taas lisdéntyid. Asemakaavalaki, jonka valmistelu oli aloitettu vuonna
1919, saatiin voimaan vuonna 1932. Siind muun muassa méiériteltiin en-
simmiistd kertaa, mitki ovat yhteiskunnan oikeudet suhteessa yksityiseen
maanomistukseen. Kaupungit saivat ehdottoman kaavoitusmonopolin
(Sundman 1986, 43-46, Vuorela 1991, 94). Kaupunkirakenteen kasvu oli
Vuorelan mukaan lain voimassaoloaikana 1932-1959 suhteellisen hidasta
(mts. 94). My®s Jere Maula piti tilld ajanjaksolla suoritetun asemakaa-
voituksen méirdi vihiiseni. Syyksi tihin hin nikee Ruotsin- ja Venijian
vallan aikana laaditut "ylimitoitetut” ruutukaavat, joiden puitteisiin tuon
aikainen kaupunkien kasvu enimmikseen mahtui. Arkkitehtien tehtivin
painopisteen nihtiin edelleen olevan enemmiin rakennustaiteessa kuin
kaavoituksessa. (Maula 1992, 179.)
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Pekka V. Virtasen mukaan maanmittauslaitos osallistui maankiyton
suunnitteluun 1920-luvulta lihtien. Laitoksessa laadittiin aluksi muun
muassa palstoitussuunnitelmia. Maanmittaushallitukseen perustettiin
vuonna 1949 asemakaavamittaustoimisto, jossa ryhdyttiin laatimaan
kaavoja 1950-luvulla. Toiminta laajeni vihitellen niin, ettid liineihin
perustettiin kaavoitustoimistoja maanmittauskonttorien yhteyteen.
Toiminta laajeni aina 1970-luvun loppupuolelle saakka, jolloin kaavoi-
tustoimistoja oli Suomessa 10 kappaletta eli kaikissa muissa paitsi Lapin
ldénissd. Maanmittauslaitoksen kaavoitustdissi oli vuoden 1978 loppuun
mennessd tyoskennellyt 112 insin6orid. Maanmittaustoimistojen yhte-
ydessi olevissa kaavoitustoimistossa laadittiin rakennus- ja rantakaavoja
seki yleiskaavoja. Virtasen mukaan kaavoitustoimintaa puolsivat muun
muassa tyon ekonomisuus ja maanmittareiden laaja paikallistuntemus.
Sen sijaan kaavoittajien palkkatasoa toimistoissa pidettiin kehnona ja
tyon hintatasoa polkevana. Lisiksi maanmittareiden harjoittamaan
kaavoitukseen suhtauduttiin epiilevisti arkkitehtien leirissd. (Virtanen
1983, 714-718.)

5.3.3 Sotien jdlkeiset vuodet
ja 1950-luku

Yhdyskuntasuunnittelun tarve lisdéintyi ratkaisevasti toisen maailman-
sodan aikana ja sen péityttyd. Oli pulaa asunnoista, kaavoista ja kaavoit-
tajista. Y1i 400 000 henkei oli asutettava uudelleen (Hedman 1992, 169;
Michelsen 1999,334). Arkkitehtien asema muodostui mittavassa jilleenra-
kennusprojektissa keskeiseksi. Se ei kuitenkaan ollut itsestiéin selvid, vaan
arkkitehdit onnistuivat itse vakuuttamaan péttijit panoksensa merkitti-
vyydesti ja hankkiutumaan osaksi kehittyvii jilleenrakennusjirjestelmii
(Korvenmaa 1992, 114, 115; Sundman 1986, 46; vrt. Nupponen 2000). ]éilkeenpéin
arvioituna arkkitehtien tuon aikainen tietoinen professionaalinen toi-
minta hakee vertaistaan. Yhteiskunnallisissa poikkeusoloissa arkkitehdit
onnistuivat vakuuttamaan eri yhteiskunnalliset tahot omasta tarpeelli-
suudesta ja saamaan itsensd mukaan jilleenrakennustyohon. Esimerkiksi
Michelsen huomauttaa, etti insindorit pystyivit jilleenrakennuskaudella
vain toteamaan, miten tehokkaasti arkkitehdit monopolisoivat projektin
(Michelsen 1999, 329). Professiotutkimuksen nikokulmasta arkkitehtien
toimintaa voidaan kuvata esimerkiksi Andrew Abbotin valtuutuksen
kisitteen avulla. Arkkitehtien toiminta oli tehokasta kaikilla Abbottin
mainitsemilla (1988, 59-67) valtuutuksen méiriytymisen tasoilla: hallin-
nossa, julkisuudessa ja tyopaikoilla.
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Jilleenrakennustyén suunnitteluun ja toteutukseen mukaan pédsyssi
Suomen Arkkitehtiliiton rooli oli merkittivi. SAFA ry:n silloinen puheen-
johtaja Meurman esitti, ettd vaurioituneiden yhdyskuntien kaavoitus olisi
jitettivi arkkitehtien osaaviin kisiin. Arkkitehtien aseina téssi strategisessa
kampanjassa olivat koulutuksen kautta hankitun asiantuntemuksen seki,
kollegiaalisen ectoksen eli tissi tapauksessa isinmaallisen velvollisuu-
dentunteen korostaminen. Professionaalinen toimintastrategia huipentui
toteamukseen "arkkitehtity6 ja sen johto kuuluu arkkitehdeille” (vrt.
Korvenmaa 1992, 115).

Arkkitehtien tydpanoksen puolesta puhui muun muassa Alvar Aalto, joka
julkaisi aiheesta useita kirjoituksia. Aallon johdolla Suomen Arkkitehti-
liitto oli asettanut jilleenrakennustoimikunnan jo vuonna 1940. Vuonna
1942 liitto osoitti Suomen valtioneuvostolle julkilausuman, jossa arkki-
tehtikunta tarjoutui valtiovallan kiyttoon mittavassa jilleenrakennusteh-
tivissd. Liitto esitti valtioneuvostolle yksityiskohtaisen tehtiviluettelon,
jossa mainittiin muun muassa asemakaavoitus, rakennusteollisuuden
kidynnistiminen ja rakennusosien standardointi (Korvenmaa 1992, 116).
Liitto piti myos sisdisen jilleenrakennuskokouksen, jossa korostettiin
toiminnan vaativan ehdotonta kollegiaalista solidaarisuutta. Arkkitehtien
joukkoesiintyminen isdnmaallisen asian puolesta tuotti tulosta. SAFAn
sisiille perustettiin jidlleenrakennustoimisto, joka alkoi saada toimintaansa
valtionapua. Suunnittelun toimeksiannot olivat jilleenrakennustyossi
mittavia. (Mts. 117.)

Arkkitehtikoulutukseen oli sodan aikana saatu asemakaavaopin profes-
suuri, jota piti hallussaan "Morri”, Meurman. Jere Maulan mukaan
arkkitehtien ajattelutavalle oli 1940-ja 1950-luvuilla edelleen tyypillisti
rakennustaiteen korostaminen. Tdmi nikyi myos opetuksen painopis-
teessi. Valtaosa silloisista arkkitehtien diplomitéistd tehtiin nykyaikaisen
arkkitehtuurin opettajalle J. S. Sirénille. Tuon ajan opiskelijoiden kes-
kuudessa litkkui Maulan mukaan epiiilys, etti ellei tehnyt lopputyotiin
Sirénille, leimautui kyvyiltiin muita heikkolahjaisemmaksi. Kerrottiin
jopa Sirénin ohjanneen "lahjattomampia” opiskelijoita suuntautumaan
asemakaavaoppiin. (Maula 1992, 179.)

1950-luvun yhdyskuntasuunnittelussa suuri kysymys oli lainsiidinnon
uudistustyd. Rakennuslaki valmistui vuonna 1958 ja saatiin voimaan
vuonna 1959 juuri ennen voimakkaan kaupunkeihin suuntautuneen
muuttoaallon alkamista. Rakennuslaissa kuntien maankiyton suunnittelu
siddettiin kuntien tehtiviksi, mutta valtion keskushallinnon ohjaamaksi
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ja kontrolloimaksi. Kaavoitus oli nyt sisdasiainministerion harteilla.
1950-luvulla ministeriéén perustettiin erityinen asemakaavalaitos, jonka
tarkoituksena oli tutkia asemakaavoitusta, mutta laitoksen toiminta ei
koskaan piissyt kiynnistyméin kunnolla (Vuorela 1991, 94, 100-102; Hedman
1992, 170; Pakarinen 2002a, 7).

Tuotanto ja talous kidntyivit Suomessa kasvuun 1950-luvun alussa, kun
sotakorvaukset oli saatu maksettua. Teollisen tuotannon kasvu kiynnisti
myo6s muuttolitkkeen maalta kaupunkeihin, vaikka timi muuttoliike oli
suurimmillaan vasta kahtena seuraavana urbanisaation vuosikymmeneni.
Jo siirtolaisten asuttaminen oli merkinnyt tictoisen aluepolititkan kiyn-
nistymistd Suomessa. Sodan jialkeen huomattiin myos asemakaavoitusta
yleispiirteisemmin kaavoituksen eli yleiskaavan seki aluesuunnittelun
tarve. Seutukaavoituksesta ja yleiskaavoituksesta tuli vuoden 1959 raken-
nuslaissa lakisiiteisti ja kaavajirjestelmisti hierarkkinen. Hierarkkisen
kaavajirjestelmiin luomiseen vaikutti Terttu Pakarisen mukaan muun
muassa sodan jilkeen hyvin muistissa ollut strateginen sotateoria. So-
vellettuna suunnitteluun tima tarkoitti sité, ettd ylemmin kaavatason
tuli asettaa tavoitteet alemmalle kaavatasolle, joka puolestaan johti
tavoitteiden toteutukseen (Pakarinen 2002a, 7).

Seutukaavoitus alkoi Suomessa vapaachtoisena jo 1940-luvulla, jolloin
syntyli muun muassa ensimmiéinen aluesuunnitelma, Alvar Aallon
Kokemienjokilaakson aluesuunnitelma (mm. Nupponen 1993, 2000).
Seutukaavoituksesta tuli valtion voimakkaasti tukemaa toimintaa uuden
rakennuslain myo6tid 1960-luvulla. Perustettiin kuntainliittojen muotoisina
toimivat seutukaavaliitot, joihin palkattiin viikei kaavoittajiksi. Seutukaa-
va-alueet olivat aluksi sangen suppeita (esim. Loimaa), mutta vihitellen
laajenivat kokonaisten ldénien kokoisiksi. Seutukaavaméiriyksen kullekin
seutukaava-alueelle antoi sisdasiainministerio. Seutukaavoitustyshon
liittyi melko runsaasti tutkimus- ja selvitystoimintaa. (Virtanen 1974.) Pekka
V.Virtasen mukaan seutukaavaliittojen toiminta painottui varsinkin aluksi
maankiyton suunnitteluun, mutta alueellisen edunvalvonnan merkitys
liittojen toiminnassa lisddntyi hitaasti 1960-luvulta lihtien. Edunvalvonta
liittyi erityisesti suuriin infrastruktuurihankkeisiin*!. Lars Hedmanin
mukaan seutusuunnittelun ansiota on se, ettd luonnonresurssien kiyt-
tod ryhdyttiin ylipddnsid suunnittelemaan. Yleispiirteisen suunnittelun
hyviksi puoleksi hin mainitsee myds yhteistyon lisdéntymisen eri alojen
asiantuntijoiden ja viranomaisten kesken. Laki edellytti yleispiirteisesti
kaavoitukselta tutkimustoimintaa. Yleiskaavojen oli alun perin tarkoitus

4 Emeritusprofessori Pekka V. Virtasen haastattelu 26.1.2006.
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olla pitkin tihtiimen kaavoja, joissa oli tarkasteltu aluekokonaisuuksi-
en sosiaalisia, taloudellisia ja kulttuurisia piirteitd. (Hedman 1992, 170,
171.) 1960-luvulla yleiskaavoitus alettiin systeemiteorian valossa nihdi
jatkuvana toimintana, jolloin "kaava alkoi vanhentua heti synnyttyéin”.
(Hedman 1992, 176; Pakarinen 2002a, 7; Turtiainen 1989, 77.)

Yleispiirteisen kaavoituksen alkuvaiheiden ongelmana oli pula osaavista
kaavoittajista. Arkkitehtien koulutuksen painopiste oli rakennussuunnit-
telun lisiksi detaljikaavoituksessa ja sithen liittyvissi taidoissa. Yleispiirtei-
nen kaavoitus oli tuttua korkeintaan teoreettisella tasolla. Sama ongelma
vaivasi Hedmanin mukaan muitakin Pohjoismaita ja koko teollistunutta
Eurooppaa. Kuitenkin verrattuna muihin kaavoitusta harjoittaviin
ryhmiin arkkitehtien taidot olivat Hedmanin mukaan suorastaan hyviit
(mts. 171). Arkkitehdit dominoivat kaavoitusta 1940-ja 1950-luvulla (mm.
Michelsen 1999, 333).

1920-ja 1930-luvulla alkaneet suunnittelun kehitystrendit jatkuivat Hed-
manin mukaan maailmansodan aiheuttaman pysihdyksen ja viivytyksen
vuoksi aina 1950-luvulle saakka. 1940- ja 1950-luvun kaavoitustoiminta
oli Hedmanin mukaan lopputulokseltaan suhteellisen onnistunutta*?
ottaen huomioon ajan hyvin vaatimattomat fyysiset, taloudelliset ja
tiedolliset resurssit. Seki rakentaminen etti kaavoitus olivat pienimit-
takaavaista ja kisityomaistd. Arkkitehtien koulutuksessa korostui hinen
mukaansa rakennussuunnittelun ja detaljikaavoituksen yhteys (Hedman
1992, 172-176).

Erddnlaisena henkisenid péitepisteend 1950-lukulaiselle suunnittelulle
Hedman pitidd vuoden 1955 pohjoismaisia arkkitehtipiivid. Télloin
alettiin jo kuumeisesti pohtia elementtirakentamisen mahdollisuuksia ja
kehitysnikymii (mts. 158). Linsimaisittain nopea kaupungistumisprosessi
ja suuri rakennemuutos alkoivat Suomessa 1960-luvulle tultaessa.

5.3.4 1960-luku ja 1970-luku:
urbanisaation ja yhdyskuntasuunnittelun kulta-aika

Suomea kohtasi 1960- ja 1970-luvuilla ennennikemiton rakennemuutos,
joka tosin oli hitaasti kiynnistynyt jo 1950-luvun aikana. Alkutuotannosta

42 Sodanjilkeisen suunnittelun helmid on esimerkiksi kuuluisa Tapiolan metsi-
kaupunki, joka suunniteltiin Heikki von Herzenin aloittaman yhteiskunnallisen
keskustelun saattamana O. I. Meurmanin metsikaupunki-oppien mukaisesti
(ks. esim. Nikula 1989, 13).
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toimeentulonsa saavien mééri putosi murto-osaan entisestdin. Maaseu-
dun viiestod muutti kasvaviin kaupunkeihin syntyvien teollisuuden ja
palvelujen tyopaikkojen perissd. Suuri osa muutosta suuntautui Eteli-
Suomeen, mutta vieston keskittymistd kaupunkimaisen asutuksen piiriin
tapahtui koko maassa. Ajanjaksolla 1950-1975 kaupunkien ja kauppa-
loiden viikiluku lisdédntyi Suomessa kaiken kaikkiaan 1 500 000 hengelld
(Valkonen 1980, 204, 205). Tarvittiin jilleen massiivista suunnittelu- ja
rakennustoimintaa. Tarvittiin myods eneneviissid méirin tietoa suunnitel-
mien taustaksi. Yhdyskuntasuunnittelu monitieteellistyi tini aikakautena
nopeasti. Erityisesti yhteiskuntatieteiden rooli yhdyskuntasuunnittelussa
korostui. Kaavoittajaprofession sen nykyisessid merkityksessi, eli yhtend
modernin projektia toteuttavana hyvinvointi- ja suunnitteluprofessiona,
voidaan sanoa varsinaisesti syntyneen tilld periodilla (vrt. Mienpii et al.
2000, 40).

1960-lukua leimaa vilkas yhteiskunnallinen keskustelu sosiaalisista ky-
symyksisti ja uudenlaisesta ajattelutavasta, joka korosti kansantalouden
kasvun merkitysti. Eriis keskustelun heriitteliji oli hyvinvointiyhteiskun-
nan ja kansantalouden kasvun suhteita tutkinut keynesildisen talouspo-
lititkan kannattaja Pekka Kuusi (mm. 1961). Kuusen on viitoskirjansa
perusteella arvioitu edustaneen voimakkainta positivistista tieteenkisitysti
suomalaisessa sodanjilkeisessi yhteiskuntatieteessi*®. Hankosen mukaan
koulutus- ja tiedemaailman edustajat sovittautuivat 1950- ja 1960-luvulla
tiukasti kehittyvin hyvinvointivaltion ohjaimiin. Dominoivaksi noussut
ajattelutapa "laskea — ennustaa — suunnitella” liittyi Hankosen mukaan
positivistiseen tieteenfilosofiaan, joka oli voimissaan erityisesti kansan-
taloustieteen alalla. Positivistisen tieteenfilosofian dominanssin seura-
uksina voidaan pitid seki systeemiteorian soveltamista suunnitteluun
ettd rationalistisen piitoksenteon mallia, jota ryhdyttiin toteuttamaan
yhdyskuntasuunnittelussa. (Hankonen 1994, 62-65; ks. myds Michelsen 1999,
333; Helamaa 1992, 147; Pakarinen 2002a, 7; Taylor 1998, 73.)

Uutta suunnittelua nimitettiin siis systeemiteoreettiseksi suunnitteluk-
si. Tilld tarkoitettiin nikemystid, jonka mukaan kaupunki niyttiytyi
jirjestelmini, systeemind, jota voitiin suunnitella ja hallita informaa-
tion avulla. Informaation tarve kasvoi rajusti. Suunnitelmien pohjaksi
ryhdyttiin tekemiin erilaisia viesto- ja palvelututkimuksia, selvityksii ja

4 Hankosen (1994, 63) mukaan Allardt, Erik: Naturalismi ja positivismi, sivut 1-26
teoksessa Alapuro, Risto & Alestalo, Matti & Haavio-Mannila, Elina (toim.) (1973):
Suomalaisen sosiologian juuret. WSQOY, Porvoo.
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ennusteita. Koska silloisen kaavoittajakunnan osaaminen ei riittinyt tut-

kimusten tekoon, alettiin kaavoitustoimintaan virviiti mukaan tilasto- ja
taloustieteilijoiti, sosiologeja sekd suunnittelumaantieteilijoiti. Ndiden
tehtivini oli nimenomaan taustatutkimusten ja -selvitysten tekeminen
(Vuorela 1991, 102; Turtiainen 1989, 77; Mattila 2000, 46).

Yhdyskunta- tai kaupunkisuunnittelun ihanteet muuttuivat nopean
teollistumisen ja urbanisaation mysti. Ilmisti on kuvannut muun mu-
assa lihigiden rakentamista viitoskirjassaan tutkinut arkkitehti Johanna
Hankonen (1994). Voimakas muuttoliike vaati tehokasta rakentamista.
Vuoden 1958 rakennuslaki mérisi infrastruktuurin rakentamisen kunti-
en tehtiviksi. Hankosen mukaan kunnat kykeniviit selviytymién nopeasta
kasvusta vain liittoutumalla rakennusliikkeiden kanssa. Toisaalta kehittyvi
rakennusteollisuus mahdollisti laajamittakaavaisen, elementtitekniikkaan
perustuvan rakentamisen. Alkoi suomalaisen aluerakentamisen kulta-
aika. (Hankonen 1994.)

Hankosen mukaan arkkitehtuurin tehtiviksi tuli ilmentii teollisen tuo-
tannon mahdollistamaa kulutuksen ja elimintavan muutosta (Hankonen
1994, 16). Ideologian murros nikyi myés kaupunkisuunnittelussa. Sotien
jiilkeen vallalla ollut, viljii ja luonnonliheistd metsildhisiden rakentamis-
ta suosinut ajattelutapa vaihtui nyt ihanteeseen tehokkaasta ja joustavasta
kaupunkimallista. Se koostui pienemmistd, kompakteista tytirkaupun-
geista. Myos ruutukaava palasi joksikin aikaa takaisin suosioon (ks. esim.
Helamaa 1992, 146). Ajatuksena oli kaupunkimaisemman yhdyskuntaraken-
teen tuottaminen. Tehokkaamman (tiiviimmiin) rakentamisen arveltiin
lisddvin ihmisten sosiaalisia kontakteja. Nimi “kontaktikaupungit”
rakennettaisiin tutkimustiedon ja teoreettisesti midriteltyjen kriteerien
perusteella. Kiytinnossi kompaktikaupungeista tuli kuitenkin teollisesti
tuotettuja betonildhisiti, joista useimmiten jdivit puuttumaan ne posi-
tiiviset kvaliteetit, joita niithin suunnitteluvaiheessa toivottiin liittyvin.
Saatiin aikaiseksi epiviihtyisid "tyoldisreservaatteja”, joiden tutkimisessa
sosiologeilla on myshemmin riittinyt tehtévii. Toisaalta poikkeuksiakin
oli. Esimerkiksi Simo Jirvisen ja Fero Valjakan suunnittelema Olarin
asuinalue kestid toteutettuna edelleen lihitarkastelun. (Vrt. Hankonen
1993, 19-21; Helamaa 1992, 148; Nikula 1982, 15; Kortteinen 1982.)

Yhdyskuntasuunnittelu yhteni kuntasuunnittelun sektorina vakiintui
60-luvulla. Vuoden 1958 rakennuslaissa maankiyton suunnittelu oli
siddetty kuntien tehtiviiksi, joskin valtion ohjaamaksi ja kontrolloimaksi
(Vuorela 1991, 100-102). Ajanjaksoa 1960-luvun alusta 1970-luvun loppuun
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voidaan pitii jonkinlaisena yhdyskuntasuunnittelun kulta-aikana. Tuona
aikana suunnittelijoiden mééri lihes kymmenkertaistui. Vuorelan (1991)
ja Kirjakan (1988,18) mukaan Suomessa tyoskenteli yhdyskuntasuun-
nittelun parissa vuonna 1960 noin 260 henkeid. Vuonna 1975 heidin
mirinsi oli noussut kahteen tuhanteen. Vuonna 1983 alalla tyoskenteli

2 250-2 400 henkiloatt.

Taulukko 3. Yhdyskuntasuunnittelun parissa tyoskentelevien mécdrdn kehitys
1960-1980-luvuilla. Yhdistelmd Vuorelan (1991) ja Kirjakan (1988) arvioista.

Vuosi henkilétybvuosia
1960 260
1972 2 000

1983 2 250-2 400

Myos yksityisten, yhdyskuntasuunnittelua harjoittavien toimistojen maéri
lisddntyi. Pienisti tyostudioista saattoi kasvaa useita kymmenii tyonteki-
joitd tyollistivid konsulttitoimistoja. Maulan mukaan myds toimistojen
nimet muuttuivat: Aiemmin arkkitehdit kiyttivit toimistojensa nimini
yleensd omia sukunimiiin. Nyt alalle tuli myos anonyymimpii toimis-
toja. Vaikutteita saatiin Maulan mukaan muun muassa alalla toimivista
insingoritoimistoista, joiden nimet olivat yleensi toimialaa kuvaavia
(Maula 1992, 183).

Arkkitehtien opetusta uudistettiin 1960-luvulla. Teknisten ja taiteellisten
aineiden lisiksi mukaan tuli yhteiskuntatieteellistd opetusta, muun muas-
sa sosiologiaa. Hedmanin mukaan "uudet aineet laajensivat arkkitehtien
tietoisuutta ja ymmirrysti yhteiskunnallisista tapahtumista” (Hedman 1992,
174). Arkkitehtien korkeakouluopetusta myos hajasijoitettiin. Vuonna
1959 perustettiin arkkitehtiosasto Oulun yliopiston teknillisen tiede-
kunnan yhteyteen ja vuonna 1969 Tampereen teknillisen korkeakoulun
yhteyteen (Maula 1992, 181).

Jos asemakaavaoppia tai yhdyskuntasuunnittelua, kuten sitd nyt alettiin
kutsua, oli pidetty aikaisempina vuosikymmenini lahjattomampien
alueena, tuli siitd 1960-luvulla suosittu muotiaine. Maulan mukaan ky-
seessi oli merkillinen ja ainutlaatuinen kiinne, jolle ei l6ydy vastinetta
arkkitehtien ammattikunnan aiemmasta historiasta Suomessa. Monet

# Mukaan on laskettu kaupungeissa, kunnissa, seutusuunnittelussa seké valtion-
hallinnossa tydskentelevien lisiksi konsultit, tutkimuksia ja selvityksid tekevit seki
alan opetushenkilskunta. Laskutavasta ja otannoista eri vuosina johtuen arviot ovat
Kirjakan mukaan hieman epitarkkoja (Kirjakka 1988).
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tuon ajan tunnetut kaavoittajakonkarit Eliel Saarisesta Frik Krkstromiin
esittiytyiviit mielelldéin edelleen lihinni rakennussuunnittelijoina. Tie
kaupunkisuunnitteluun néytti Maulan mukaan kulkeneen vain "arkkiteh-
tuurin kautta”. Nyt opiskelijoiden kiinnostus yhdyskuntasuunnitteluun
jopa ensisijaisena oppiaineena lisddntyi. Eridksi syyksi Maula arvelee
Tapiolan puutarhakaupungin nostattamaa kansainvilistd kiinnostusta
ja julkisuutta. (Mts. 180.) Tyoeldmiin siirryttdessi saattoi ensimmaiseni
tyopaikkana olla suoraan suuri konsulttitoimisto tai kunnan virasto, jolloin
varsinaista rakennussuunnittelun kokemusta ei vélttimittd endd pidssyt
syntymddn (mts. 184).

Yhdyskuntasuunnittelun suosio nikyi Maulan mukaan dramaattisena
lisdyksend yhdyskuntasuunnittelusta tehtyjen diplomitéiden maériss.
Esimerkiksi 1950-luvulla Teknillisen korkeakoulun arkkitehtiosastolla
tehdyistd diplomitoistd vain viisi prosenttia (16 kpl) kisitteli kaupun-
kisuunnittelua ja -rakentamista. Seuraavalla vuosikymmenellid niitd
oli jo 150 kappaletta eli 34 prosenttia kaikista tehdyisti diplomitoisti.
Korkeasuhdanne jatkui Maulan mukaan vield 1970-luvulla, jolloin
yhdyskuntasuunnittelun alaan diplomitéiden osuus oli 32 prosenttia
kaikista tehdyistid. Kaiken kaikkiaan 1960- ja 1970-luvuilla tehtiin kaik-
kien kolmen korkeakoulun arkkitehtiosastoilla yhteensi lihes 400 yhdys-
kuntasuunnitteluun painottunutta diplomitysti. (Mts. 181.) Otaniemen
Teknillisen korkeakoulun maanmittausosastolla tehtiin myds runsaasti
diplomitoitd yhdyskuntasuunnittelun alalta. Vuosien 1950-1975 tilastoa
ei ole kiytettivissd, mutta kiinteistoopin professorina vuosina 1976-1989
toimineen Pekka V. Virtasen oman, julkaisemattoman tilaston mukaan
vuosina 1976-90 tehtiin maanmittausosastolla yhteensi 73 yhdyskunta-
suunnittelun alan diplomityoti.

Suomessa ei kuitenkaan tuolloin, eiki sen jilkeenkiin, syntynyt erillisti
yhdyskuntasuunnittelijan, plannerin, koulutusohjelmaa, kuten monissa
muissa Euroopan maissa ja Yhdysvalloissa. Syyksi Maula arvelee siti,
etti arkkitehtien ammattiperinteessi korostui edelleen voimakkaasti
rakennustaiteen osuus. Arkkitehdit halusivat edelleen nihdi estetiikan
luontevana ja tirkeini osana yhdyskuntasuunnittelua (Maula 1992, 181;
vrt. Lapintie 2003, 12)*.

Koska yhdyskuntasuunnittelun toihin tuli nyt viiked hyvin monenlaisista
koulutustaustoista kisin, havaittiin ammatillisen jatko- ja tiydennys-

4 Maula viittaa Ilkka Holmilan ja Jukka Turtiaisen kirjoitukseen "Arkkitehti ja
yhdyskuntasuunnittelu” Arkkitehtiopiskelija-lehdessi 3-4/1977, s.30.
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koulutuksen tarve. Vuonna 1968 perustettiin muun muassa professori Olli
Kivisen ehdotuksesta Teknillisen korkeakoulun yhteyteen eri yliopistojen
yhteinen koulutuskeskus Yhdyskuntasuunnittelun jatkokoulutuskeskus
YJK (nykyinen Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskus
YTK) (Hedman 1992, 174). Jo lihes kymmenti vuotta aiemmin, vuonna
1959 oli perustettu monitieteinen Yhdyskuntasuunnittelun seura YSS ry.
edistimiin alan ammattilaisten vilistd keskustelua. Eri aloilta tulevien
kaavoittajien keskustelufoorumina seuran merkitys olikin aikalaiskuva-
usten perusteella merkittivi (esim. Mattila 2000, 40-49). Maulan mukaan
seuraan kuului aluksi enimmiikseen arkkitehteja ja maanmittareita, mutta
vithitellen mukaan liittyi eneneviissi méirin myos yhteiskuntatieteilijoiti.
Leo Snellmanin (ent. Virkkusen) ja Paavo Uusitalon mukaan (Mattila 2000,
41, 47) arkkitehdit eivit olleet seuran suurin ryhmi, vaan pikemminkin
dominoivia olivat erityisesti alkuaikoina maanmittarit. Ensimméinen pu-
heenjohtaja oli maanmittari ja juristi, silloinen maanmittaushallituksen
pidjohtaja Viino Seppili. Seurassa oli enimmillidén, vuonna 1976, noin
1 100 jésenti eli noin puolet koko ammattikunnasta (Maula 1992, 183).

Yhdyskuntasuunnittelua kohtaan tunnettiin nyt kasvavaa kiinnostusta
myos arkkitehtien parissa (Hedman 1992, 174). Arkkitehtien professionaa-
linen rooli laajeni timéin kiinnostuksen myoti. Maulan mukaan entisen,
rakennuksia ja asemakaavoja suunnittelevan, rakennuttajansa luottamus-
micheksi julistautuvan yksityisyrittiji-arkkitehdin rinnalle nousi uuden-
lainen arkkitehti: Yhteiskunnallisia kysymyksid pohdiskeleva, tutkiva ja
jopa poliittista kantaa ottava arkkitehti, joka piti itsedén “yhteiskunnan
luottamushenkilénd” (Maula 1992, 181). Maula viitannee siithen, ettd yhi
useampi arkkitehti oli nyt julkisen hallinnon palveluksessa. Yhteiskun-
nallisesti kantaa ottavia arkkitehdit ovat olleet jo aiemmin. Autonomian
ajan kansallisromantikot ja myshemmin "valkoisen Suomen” arkkitehdit,
kuten Aalto, ottivat toilldidn poliittista kantaa. Myos jilleenrakennuspro-
jekti oli kiinnittymisti yhteiskuntaan ja sen arvoihin.

Voidaan kysyi, ovatko arkkitehdit Suomessa aina olleet jollakin tavalla
poliittisesti kantaa ottavia, vain onko toimintaa leimannut pikemmin-
kin kantaaottamattomuus. Ainakin monien arkkitehtien voidaan sanoa
kiinnittyneen aikansa arvoihin ja aatteellisiin virtauksiin. Toisaalta
virkakulttuuriin ja tiedemaailmaan, seki funktionalistiseen nikemyk-
seen professioista kuuluu "neutraalius”. Mutta onko professionaalista
neutraaliutta olemassa? Ehki kyseessi on lihinni lojaalisuus kulloinkin
valtaa pitivien arvoille. (Vit. Brante 1990; Julkunen 1994.)
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Arkkitehtien professionaalisen ammattikuvan laajentuminen johti SAFAn
sidntdjen uudistamiseen vuonna 1969. Vuodelta 1928 periisin olevat
sidnnot, joissa korostettiin voimakkaasti rakennussuunnittelun asemaa,
korvattiin uusilla, joissa liiton tarkoitus méiriteltiin kolmeosaiseksi:
arkkitehtuurin, rakennussuunnittelun ja yhdyskuntasuunnittelun edis-
timiseksi. (Maula 1992, 181.) Vuonna 1974 SAFAssa hyviksyttiin uudet
ammattisidnnot, joissa liiton jédsenet julistautuivat “yhteiskunnan edut
huomioon ottaviksi ammatinharjoittajiksi” entisten "rakennuttajan luotta-
musmiehien” sijasta (Maula 1992, 181, ks. myos Arkkitehtiuutiset 1/1975, s. 7).

Vaikka arkkitehdit kiinnostuivat yhdyskuntasuunnittelusta ja alan moni-
tieteisyyden tarve oli ilmeinen mm. lainsdiddnnon myoti lisdéintyneen
tutkimustarpeen vuoksi, ei yhteistyo eri koulutustaustaisen vililld ollut
aina ristiriidatonta. Varatuomari Leo Snellmanin mukaan (Mattila 2000,
41) arkkitehdit katsoivat 1960-luvulla asema- ja yleiskaavoituksen lisiksi
myos seutukaavoituksen monopolikseen, ja timi aiheutti kiistoja. Seu-
tukaavoituksen pariin oli Snellmanin mukaan tullut mukaan juristeja,
maanmittareita ja insindoreji. Arkkitehti Ahti Korhosen mukaan seutu-
kaava lakkasi kiinnostamasta arkkitehteja 1960-luvun puolivilissi, koska
se muuttui “seutukaavaliittojen ja virkamiehien myéti hallinnolliseksi
hommaksi” (Mattila 2000, 44). Arkkitehtiliitossa oltiin 1960-luvulla jonkin
verran huolissaan arkkitehtien asemasta syntyviin kaavoittajaprofession
sisdlld, kun alalle tuli viiked monista eri koulutustaustoista. Muun muassa
Olli Kivinen ihmetteli, miksi julkisuudessa puhutaan kaavoittajapulasta,
kun alan koulutuksen saaneita arkkitehteja oli tyottomini (Maulan 1992,
182, mukaan Kivinen SAFAn yhdyskuntasuunnittelua koskeneessa seminaarissa
vuonna 1965).

Eri koulutustaustaisten viliset ennakkoluulot kaavoittajaprofession sisilli
ovat kulminoituneet eniten kahden piirtivin ryhmin, arkkitehtien ja
maanmittareiden vililld. Insinéorit ovat nihneet arkkitehdit "taiteilijoina”
ja arkkitehdit vastaavasti insinoorit "teknikkoina”. Vaikka syviit epiluulot
toisia kohtaan ovat olleet olemassa ainakin koko 1900-luvun, ne eivit
kovin usein ole julkisesti manifestoituneet (vit. Michelsen 1999, 326-336;
Mattila 2000, 45). Yksityisid puheenvuoroja asiasta on aika ajoin esitetty.
Arkkitehtien ja insindorien suhteita kuvaa sosiologi Paavo Uusitalo, jon-
ka mukaan Yhteiskuntasuunnittelun seuran*® toimintaan eivit tulleet

40 Yhdyskuntasuunnittelun seuran nimi muutettiin vuonna 1970 Yhteiskunta-
suunnittelun seuraksi. Vuonna 2002 palautettiin seuran nimeksi alkuperiinen
Yhdyskuntasuunnittelun seura. Télléin seurassa haluttiin piésti eroon Yhteiskun-
tasuunnittelu- sanaan liittyneesti poliittisesta painolastista.
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mukaan “sellaiset dogmaattiset arkkitehdit, joiden mielestd maanmittari
ei saisi ottaa kynii kiiteen kaupunkialueella” (Mattila 2000, 47, ks. myés
esim. Hiikio 1972, 205-206; Virtanen 1983, 718). Suunnittelutehtiviin tulleet
yhteiskuntatieteilijit (esimerkiksi taloustieteilijit, sosiologit ja sosiaalipo-
liitikot) eivit kisittidikseni ole pyrkineet varsinaisiin kaavoitustehtiviin,
vaan ovat pysytelleet tutkimus- ja selvitystehtivissd. Tilloin varsinaiset
kaavan laatijat eiviit ehki ole kokeneet yhteiskuntatieteilijoiden uhkaavan
reviiridan.

Michelsenin mukaan arkkitehdit menettivit valta-asemansa yhteiskunta-
ja aluesuunnittelussa jo 1950-luvun kuluessa. Hinen mukaansa vallan
ottivat tuolloin yhteiskuntatieteilijit, juristit, agronomit ja metsinhoitajat
(Michelsen 1999, 335, 336; ks. myos Hankonen 1994, 469; Kirjakka 1988, 20).
Marjut Kirjakan mukaan "muiden akateemisten” eli yhteiskuntatieteilijoi-
den, juristien ja luonnontieteilijoiden osuus yhdyskuntasuunnittelijoista
kasvoi eniten 1970-luvun alussa (Kirjakka 1988, 11,19). Pekka V. Virtasen
laatima taulukko yhdyskuntasuunnittelijoiden ammattirakenteen muu-
toksista osoittaa, etti suurimat muutokset ammattikuntarakenteessa ta-
pahtuivat vuosina 1965-1975. Virtasen mukaan seki kuntatasolla, mutta
erityisesti seututasolla arkkitehdit menettivit asemiaan, eli suhteellista
osuuttaan yhdyskuntasuunnittelijoista, muille akateemisesti koulutetuille
1960- ja 1980-luvun viliseni aikana. Sen sijaan diplomi-insingérien
madrillinen osuus kaikista yhdyskuntasuunnittelijoista pysyi suunnilleen
ennallaan. (Virtanen 1993, 89.)

A. KUNTATASO (kaupungit) B.SEUTUTASO
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Kuva 3. Yhdyskuntasuunnittelijoiden ammattirakenne 1960-1990.
Léhde Virtanen 1993, 89.
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Michelsenin mukaan diplomi-insingérit eivit koskaan ole lihteneet avoi-
meen taisteluun suunnitteluvallasta lukuun ottamatta lyhyttd, hivittyi
taistelua arkkitehtien kanssa 1900-luvun vaihteessa. Hinen mukaansa
insinooriprofessiolle on ollut 1900-luvulla tyypillisti pitiytyi toteuttajan
roolissa teollistuvassa ja urbanisoituvassa yhteiskunnassa. Insingoreji tyos-
kenteli hinen mukaansa muun muassa kauppa- ja teollisuusministeriossi
ja keskusvirastoissa, kuten tie- ja vesirakennushallituksessa seki rautatie-
tai rakennushallituksessa. Myohemmin merkittivi osa insingoreisti on
tyoskennellyt teollisuuden ja liike-eldimin palveluksessa. Poliittisesti
passiivinen rooli on hinen mukaansa merkinnyt insinooreille tietoista
tai tiedostamatonta vetiytymisti yhteiskunnallisesta vallankéytosti (vrt.
Mattila 2000, 45). Hiljaisen profession rooli on toisaalta Michelsenin mu-
kaan "sddstianyt insingorit siltd suurelta poliittis-ideologiselta painolastilta,
joka kohdistui suunnittelukulttuuria ja -jirjestelmii kohtaan erityisesti
1970- ja 1980-luvuilla”. (Michelsen 1999, 326-336.)

1970-luvulle tultaessa yhdyskuntasuunnittelu politisoitui ja radikalisoitui
samoin kuin yhteiskunnallinen keskustelu ylipiénsi. Mikael Sundman
on kuvannut 1960- ja 1970-luvun eroa siten, ettd vield 60-luvulla yh-
dyskuntasuunnittelun nihtiin koskevan lihinni fyysistd suunnittelua.
70-luvulla yhdyskuntasuunnittelun ala laajeni kisittiméin aiempaa
enemmin myds suunnittelun yhteiskunnalliset ja sosiaaliset kytken-
nit. Yhdyskuntasuunnittelusta tuli yhteiskuntasuunnittelua. Ala myos
politisoitui vankasti. Entinen "teknokraattivaltainen puolueettomuus”
muuttui vasemmistolaiseksi tietoisuudeksi (Sundman 1980, 19). Niin kiivi
ainakin tuon ajan keskusteluilmapiirille. Yhdyskuntasuunnittelun seu-
ran nimi muutettiin vuonna 1970 Yhteiskuntasuunnittelun seuraksi ja
seuran lehti muuttui vastaavasti Yhteiskuntasuunnitteluksi. Jonkin verran
vanhemman suunnittelijapolven edustajia jii seuran toiminnasta pois
politisoitumisen my6ti (mm. Mattila 2000, 46, 49).

Suunnittelua ei siis enédid 1970-luvulla nihty puhtaana asiantuntijatehti-
viini, vaan keinona vaikuttaa (Jiiskeldinen 2000, 53). Henkisen ilmapiirin
muutosta on selitetty eri tavoin. Ensinnikin vaikutteita tuli ulkomailta.
Vastapainona sodanjilkeisille taloudellisen kasvun painotuksille nousi
muualla Euroopassa esiin kasvuajattelun kritiikki. Nimai ajatukset kan-
tautuivat 1960-luvun lopulla my6s Suomeen. Vasemmistolaisuuden
nousu ja henkisen ilmapiirin muutos erilaisine vapautusliikkeineen
tapahtui monissa Euroopan maissa. USA:n rotumellakat ja Vietnamin
sota herittivit arvostelua. Suomessa vasemmistolainen tietoisuus oli joi-
denkin kaupunkisuunnittelijoiden kohdalla ilmeisen vakavaa. Erityisesti
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opiskelijapiireissi litkehdittiin (mm. Maula 1992, 189; Jaiskeldinen 2000, 53;
Sundman 1980, 19; Hirs, 1992, 221). Toisaalta vasemmistolaisuuteen sisiltyi
Maulan mukaan my®s vilpiténti ja innostunutta, mutta pohjimmiltaan
pinnallista poliittisten tuulten haistelua”. Esimerkiksi SAFAan perustet-
tiin vuonna 1976 demokraattisten arkkitehtien alaosasto (Maulan mukaan
Demokraattisten lakimiesten mallin mukaisesti), mutta se lakkautettiin
vuonna 1991 (Maula 1992, 189). Oleellista 1960- ja 1970-lukujen kehityk-
sessd ehki lienee se, ettd tuolloin Suomessa hyviksyttiin yhteiskunnan
valvoma, poliittisin perustein asetettuihin sosiaalipoliittisiin pddmaédriin
pyrkivd yhdyskuntasuunnittelu ikddn kuin itsestddn selviksi padmaardksi.
Yhteiskunnallista kehitystd ei haluttu jittdd markkinavoimien varaan.
(Maula 1992, 189,190, vrt. Michelsen 1999, 335.)

Lars Hedmanin mukaan ajanjakson ensimmdistd puoliskoa, 1960-lu-
kua, voidaan kuvata "herdidmisen” vuosikymmeneksi. Asukkaat vaativat
ensimmiisti kertaa, ettid asuinalueiden suunnittelussa olisi otettava huo-
mioon myds heidin toiveensa (Hedman 1992, 173). Suunnittelun piirissi
asukasosallistuminen, jota kutsuttiin tuolloin asukasdemokratiaksi tai
demokraattiseksi suunnitteluksi, nousi Suomessakin esiin 1970-luvun
alkupuolella. Se oli osa ajalle tyypillistd vasemmistolaista ajattelutapaa
jossa korostettiin demokraattisen ruohonjuuritason toiminnan merkityst,
mutta my6s alue- ja valtakunnanpolititkkaa®”.

5.3.5 1980-luvun aallonpohjalta
uuteen nousuun 1990-luvulla

1980-luvulle tultaessa yhdyskuntasuunnittelun innostus Suomessa oli jo
kddntynyt laskuun. Tdmai nikyi muun muassa arkkitehtiosastoilla tehtyjen
diplomitdiden maiirissid. Vuonna 1979 koko maan arkkitehtiosastoissa
valmistui vain kuusi diplomity6ti yhdyskuntasuunnittelun alalta (Maula
1992, 185). Professori Pekka V. Virtasen mukaan* TKK:n maanmittaus-
osastolla yhdyskuntasuunnittelun alan diplomitéiden mééri ei vihentynyt
1970-luvun lopulla yhti nopeasti kuin TKK:n arkkitehtiosastolla.

Podettiin jonkinlaista "suunnittelukrapulaa”, jonka syiden syvillisempi
tutkiminen olisi kiinnostava tehtivd, mutta jdd timin tutkimuksen

47 Esimerkiksi Suomen demokraattiset lakimiehet ja Yhteiskuntasuunnittelun seura

jirjestivit Joensuussa kesilld 1973 Demokraattinen suunnittelu -seminaarin, jossa
pohdittiin muun muassa kansanvallan merkitysti suunnittelussa seki syrjidseutujen
aluepolitiikkaa.

8 Haastattelu 26.1.2006.
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ulkopuolelle. Maulan mukaan syiti loytyy sekd Suomesta ettd kansainvili-
sesti kehityksesti. Hin viittaa englantilaisten kaupunkimaantieteilijoiden
Peter Hallin ja Dennis Hayn*? viiitteeseen, jonka mukaan teollistuneiden
maiden, erityisesti USAn kaupunkikehityksessi tapahtui kdinne vuonna
1975. Viesto alkoi siirtyd suurista kaupungeista pienempiin, metropolien
keskuksista laidoille ja kohti maaseutua. Englantilaiset ennustivat samaa
kehitystd my6s Eurooppaan. Syiksi muuttoliikkeelle nihtiin arvojen muu-
tos: mukavamman, helpomman ja luonnonlidheisemmiin elimin seki
korkeamman eldminlaadun kaipuu jopa toimeentulon kustannuksella.
Yhteni taustatekijani lienee ollut 1970-luvun alkupuolen 6ljykriisi (Maula
1992, 192, vrt. Holmila 1989, 60). Yksilolliset arvot alkoivat 1980-luvulla nous-
ta esiin 1970-luvun yhteisollisyytti ja kollektiivista toimintaa korostavien
arvojen jilkeen. Teollista kulutusyhteiskuntaa oli ryhdytty rakentamaan jo
vuosikymmenid aiemmin, mutta kulutuskulttuurin makeutta julistettiin
vasta 1980-luvun kasinovuosina (vrt. Jizskeldinen 2000, 56).

Englannissa oikeistokonservatiivi Margaret Thatcherin valinta pdami-
nisteriksi vuonna 1979 ja hinen hallintokautensa vaikutti merkittivilld
tavalla yhdyskuntasuunnittelun asemaan ja arvostukseen. Suunnittelu-
jirjestelmid kritisoitiin ankarasti. Kritiikki kohdistui pidasiassa kaavoi-
tuksen hitauteen ja vaivalloisuuteen. Kaavoitusta haluttiin nopeuttaa ja
kaavoittajia kehotettiin suhtautumaan positiivisemmin markkinajohtoi-
seen kehitykseen (Taylor 1998, 136, 137). Thatcherin aikaa arvioineen Andy
Thornleyn mukaan ajanjakson vaikutukset suunnitteluun olivat lihinni
ideologisia: suunnittelu muuttui enemmén markkinoita ja elinkeinoel-
miin vaatimuksia suosivaksi. Varsinaiseen suunnittelujiirjestelmiiiin ei
juuri puututtu. (Thornley 1991.)

Suomessa maan sisidinen muuttoliike ehtyi ja kaupunkien kasvu hi-
dastui 1970-luvun loppua kohti. Suunnittelun perusteina kiytettyji
kasvuennusteita jouduttiin tarkistamaan (mm. Maula 1992, 193). Kaupun-
kisuunnittelua ja lihiorakentamista kohtaan osoitettiin julkisuudessa
yhi laajempaa kritiikkid. Huomattiin 1960- ja 1970-lukujen suunnit-
telussa usein epdonnistutun. Lihiot, joiden piti edustaa suomalaisen
suunnittelu — ja tutkimuskulttuurin huippua, todettiin epiviihtyisiksi ja
epdonnistuneiksi, tosin usein myos keskeneriisiksi (ks. esim. Hiyrinen 1992,
242; Helamaa 1992, 148; Holmila 1989, 60). Suunnittelukulttuuria syytettiin

nyt yleisesti myos historiallisten arvojen ja luonnonarvojen vihittelysti.

49 Hall, Peter & Hay, Dennis (1980): Growth Centres in the Furopean Urban
System. Heinemann, London.
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Rakennussuojelun merkitystid olivat tosin erddt suunnittelijat alkaneet
tuoda esille jo 1960-luvulta lihtien (mm. Sundman & Helander 1970, 1972),
ja 1970-luvulla kiiytiin joitakin rajuja suojelukiistoja, mutta vakavammin
sdilyttiviin ajatuksiin on alettu suhtautua vasta mychemmin. Esimerkiksi
rakennussuojelulaki astui voimaan 1985 (mm. Turtiainen, 1989, 54; Holmila
1989, 56-60).

Suunnittelun painopiste siirtyi lihioistd kaupunkikuvan eheyttimiseen
ja tiydennysrakentamiseen (Holmila 1989, 60). Kaupunkirakennustaiteen
merkitysti korostettiin jilleen suunnittelussa. Myos ympiristoajattelu
alkoi nostaa péitidan yhi vakavammin. Thmisen ja ympiriston vélinen
suhde ja ekologia nousivat keskeiseksi keskusteluteemaksi muun muassa
SAFAssa. (Nyberg 1992, 330-338.)

Vaikka suunnittelun mielekkyys kyseenalaistettiin, 1980-luvulla kuitenkin
suunniteltiin ja kaavoitettiin. Suunnittelijoiden méiiri oli 1980-luvulla
huipussaan (mm. Virtanen 1993, 84). Terttu Pakarinen on huomauttanut,
etti liberalistisen ajattelutavan rantautuminen Suomeen vaikutti muun
muassa siihen, ettid koko kunnan yleiskaavoja alettiin yhi useammin
korvata osayleiskaavoilla. Perinteisten yleiskaavojen laatimisen katsot-
tiin olevan liian hidasta ja byrokraattista kuntien taloudellisen kasvun
tarpeisiin (Pakarinen, 2002a, 8). Myds elinkeinoeldmin tarpeita mukaileva
hankekaavoitus lisdéntyi (mm. Maenpii et al. 2000, 41).

Suunnittelun sidtelyn ja normien lisddntymisen huomautettiin lisinneen
vaikeaselkoisuutta, mutta ongelmat eiviit silti olleet ratkenneet (Holmila
1989, 57). Suunnittelu menetti hohtonsa mygs ammattina. Kuvaavaa on,
ettid Yhteiskuntasuunnittelun seuran jisenméri lihti nopeaan laskuun.
Yhteiskuntasuunnittelu-lehden péitoimittajana vuosina 1979-1983 toi-
minut J. P. Roos totesi jdihyviiskirjoituksessaan lukijoille:

7., 60-luvulla suunnittelijan ammatti oli tulevaisuuden ammatti
numero yksi. Kaikista yhteiskuntatieteilijoistd ja suuresta joukosta
maantieteilijéitd, insinéorejd ja arkkitehteja ym. oli tuleva Yhteiskunta
Suunnittelijoita. Kaikkien heididn toiminnassa suunnittelulla tulisi
olemaan yhd kasvava merkitys. Nyt tilanne on aivan toinen. Nekin,
jotka suunnittelevat jotain, tuntuvat vihén hépeilevin nimitystd.
Arkkitehtikin on nykyisin arkkitehti eikd suunnittelija. Ne, jotka
joutuvat esimerkiksi valtionhallinnossa tekemisiin “suunnitelmien”
kanssa, pitéviit sitd yhtend kaikkein tyhjdanpdivdisimmistd
toimintamuodoista.” (Roos 1983)

Suomeen perustettiin yli 10 vuotta kestineen keskustelun ja valmistelu-
tyon jilkeen vuonna 1983 ympiiristoministerio. Perustamisen taustalla
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oli kansainvilinen ympiristokeskustelu, jota olivat vauhdittaneet muun
muassa Rachel Carsonin "Hiljainen kevit” (1962) ja Rooman klubin
raportti "Kasvun rajat” (1972). Myos kansainvilisen yhteistyon lisidénty-
minen ympiristoalalla vaikutti uuden ministerion perustamispaineisiin.
Ympiristoministerion tehtivialueiksi tulivat ympiriston- ja luonnonsuo-
jelu, alueidenkiytto seki rakentaminen. Alueidenkiyton suunnittelun
ohjausvastuu siirtyi nyt siis sisiministeriéstd ymparistéministerioon.
(Ympéristoministerio 1983-2003.)

1980-luvun loppu oli Suomessa ennen kokemattoman taloudellisen kas-
vun aikaa. Rahamarkkinoiden sdinnostely purettiin ja rahaa alkoi virrata
sijoitustoimintaan. Asuntotuotanto vilkastui ja "maéiri ylitti jirjelliset
rajansa”. 1980-luvun rakennussuunnittelun laatua on kuitenkin moitittu
jilkikiteen heikoksi. Tdmi johtui Helamaan mukaan muun muassa
siiti, ettel aina rakennusta suunniteltaessa edes tiedetty sen lopullista
kiyttotarkoitusta. Sijoituksen tekeminen oli rakennuttajalle tirkeimpia.
Monille yksityisille arkkitehtitoimistoille 1980-luvun loppu oli tystelidsti
aikaa. (Helamaa 1992, 149.)

1990-luvun alkaessa tilanne kuitenkin muuttui nopeasti. Lama pysiytti
rakentamisen ja rakennussuunnittelun. Arkkitehtien ja diplomi-insingori-
en ty6ttomyys oli pahin sitten toisen maailmansodan (uutinen Helsingin
Sanomissa 20.11.1991). Tyoti riitti kiytinnossd vain kuntien tai valtion
palveluksessa oleville yhdyskuntasuunnittelijoille. 1990-luvun ensimmiii-
selld puoliskolla kuntien kaavoitushenkiloston miirdd viihennettiin jonkin
verran, mutta ei merkittiviisti (mm. Meurman 1996, 20). Lama mahdollisesti
vaikutti sithen, ettd yhdyskuntasuunnittelun ja -suunnittelijoiden arvos-
tus alkoi 1990-luvulla hitaasti nousta 80-luvun pohjalukemista. Omassa
haastatteluaineistossani tima nikyy siind, ettd 1980-luvulla opiskelleet,
kaavoittajina tyoskentelevit arkkitehdit kertoivat “ajautuneensa” virka-
tehtiviin ikddn kuin vahingossa. 1990-luvulla opiskelleet kaavoittaja-
arkkitehdit taas kertoivat tietoisesti keskittyneensi nimenomaan yhdys-
kuntasuunnitteluun ja halunneet alalle téihin. Fris haastateltava kuvasi
yhdyskuntasuunnittelijan arvostusta laman aikana niin:

”.. Kylldhdn kaavoittajan uraa on jossain mdidrin halveksittu ennen
lamaa... Kylld mind muistan silloin kun menin (vuonna) 1990
konsulttikaavoittajaksi, niin tapasin joitakin kollegoja ja ne piruili
siitd kun ne kuuli, ettd olin mennyt konsulttikaavahommiin. Ja

se muutos tapahtui ihan niin, ettd sitten kun mind ndin vuoden,
kahden kuluttua niitd ja kun mind olin ainut joka oli téissd, niin
sitten ne olivat kateellisia ja pitivét hyviosaisena, kultalusikka suussa
syntyneend.” (asemakaavoittaja, arkkitehti)
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1990-luvulle sijoittuu myos ilmio, joka on voinut vaikuttaa uuden-
laisen julkisen kiinnostuksen herdimiseen yhdyskuntasuunnittelua
ja yhdyskuntasuunnittelijan ammattia kohtaan. On puhuttu fyysisen
suunnittelun paluusta, joka johtaa juurensa 1980-luvulla postmoder-
nin arkkitehtuurin myoti heridnneestd kansainvilisestd kiinnostuksesta
kaupunkitilan estetiikkaa kohtaan. Aiemmasta poiketen kaupunkitilaa
ei kuitenkaan nidhdi enid kokonaisuutena tai "yhteni taideluomana”,
vaan pienempind yksikkoind, joita suunnitellaan projekteina. Niissi pro-
jekteissa suunnittelijan taiteellisella osaamisella nihdi:in jidlleen olevan
tirkeid rooli (Mattilan 2003, 58, mukaan Harvey 1989, 66, 67). Suomessakin on
1990- ja 2000-luvulla toteutettu kaupunkitiloja parantavia projekteja,
jotka ovat myds herittineet paljon huomiota. 1990-luvulta lihtien on
puhuttu runsaasti myos kaupunkikulttuurin — ja sitd myoti uudenlaisen
kulttuurisen kaupunkitutkimuksen noususta (mm. Ilmonen 1999, Knuuti
[toim.] 1999, Stadipiiri [toim.] 2000; Lapintie 2003, 13; Mienpid 2005).

Muitakin selityksid yhdyskuntasuunnittelun kiinnostuksen kasvulle
ainakin opiskelijapiireissid on olemassa. Maula viittaa "usein esitettyyn
pinnalliseen viiitteeseen”, etti opiskelijoiden parissa opettajan vaihtumi-
sella olisi vaikutusta myds oppiaineen herittimiin kiinnostukseen tai
sen laskuun (Maula 1992, 186). Omassa haastatteluaineistossani ilmié myos
nousi esille: innostavan opetuksen merkitysti kiinnostuksen herittijani
korostettiin.

1990-luku oli kokonaisuudessaan muutoksen aikaa yhdyskuntasuun-
nittelussa. Kimmo Lapintien mukaan niin sanottu ekologinen kiinne
suunnittelussa (joka alkoi jo 1960-luvulla, mutta voimistui 1980-luvun
aikana) toi suunnittelun kentille kestivii kehitystd ja ympiriston reu-
nachtoja koskevan keskustelun lisiksi myos uusia asiantuntijoita. Nami
olivat lihinni ympiéristokysymyksiin ja biologiaan seki niihin liittyviin
teknisiin kysymyksiin erikoistuneita ammattilaisia. Lapintien mukaan
kaavoittajaprofession (Lapintie viittaa lihinni arkkitehteihin) reagointi
muuttuneeseen tilanteeseen on ollut hidasta ja osin defensiivisti, osin taas
ammattitaidon uudelleenidentifiointiin pyrkivii (vrt. Abbott 1988, 33-58).
Lapintie toteaa, etti loppujen lopuksi arkkitehdit eivit néytd menettineen
asemiaan suunnittelun kentissd. Ympiristoksite ja ympéristosuunnittelu
ovat hinen mukaansa jiidneet kuitenkin jatkuvien kamppailujen aiheeksi
suunnittelun kentilli. (Lapintie 2003, 18, 19.)

Helsingin kaupunkisuunnittelua tutkineet Midenpii ja kumppanit ovat
todenneet, ettd kansainvilisyys kaupunkisuunnittelun erityiseni puheta-
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pana nousi esille 1990-luvulla. Se korostui seki strategisen tason puheissa
(kuten suunnitelma-asiakirjoissa) etti toiminnallisella tasolla (kuten
henkilskohtaisina kontakteina ja matkoina). (Mienpii et al. 2003, 60, 61.)

Niiden teemojen lisiiksi esille nousi entistd nikyvimmin keskustelu suun-
nittelun kommunikatiivisesta kiiéinteesti, jolla kiiytinnossi usein viitattiin
kansalaisten osallistumismahdollisuuksien parantamiseen. Osallistuvan
suunnittelun kokeilu- ja pilottihankkeita toteutettiin 1980- ja 90-luvuilla
ympiri maata (ks. esim. Leino 2006, 11). Keskustelu osallistumisesta
liittyi omalta osaltaan rakennuslain uudistamispyrkimyksiin, jotka olivat
kiynnissi jo 1980-luvulla. Lakichdotuksia ehdittiin tehdi useita. Muun
muassa 1984 tehtiin lakiehdotus kaavoitus- ja rakennuslaiksi. Ehdotusta
ei hyviksytty eduskunnassa. Vuonna 1988 rakennuslainsiidinnon ko-
konaisuudistuksesta luovuttiin. Vuonna 1990 tuli voimaan rakennuslain
toinen osauudistus. Vuonna 1993 valmistui maankiyton uudistamista
selvittineen tydryhmin mietinto. Laki ja asetus ympiristovaikutusten
arvioinnista tulivat voimaan vuonna 1994. Samana vuonna eduskunta sai
hallituksen esityksen rakennuslain muuttamisesta, mutta vuonna 1995
esitys raukesi eduskunnassa. Samana vuonna seutukaavoitus siirrettiin
seutukaavaliitoilta maakuntien liitoille. Vuonna 1996 asetettiin jilleen
toimikunta valmistelemaan maankiyton suunnittelua ja rakentamista
koskevan lainsdidinnon kokonaisuudistusta. Lakiehdotus uudeksi maan-
kiytts- ja rakennuslaiksi valmistui 1997, se hyviksyttiin eduskunnassa
vuonna 1998 ja astui voimaan vuoden 2000 alusta. (YM 1983-2003.)

Kommunikatiivinen kidnne on konkreettisesti vaikuttanut myos suun-
nittelijoiden koulutukseen seki jatko- ja tiydennyskoulutukseen. 1990-
luvulta lihtien sekd TKK:n etti Oulun yliopiston arkkitehtiosastoilla,
osin myds Tampereella, on opetettu vuorovaikutteista suunnittelua seki
viestintdd. (Mintysalo & Nyman 2002; TKK:n arkkitehtiosaston YKS:n opetuksen

kehittimissunnitelman arviointi internetissi osoitteessa www.tkk.fi/Yksikot/YKS/fin/

opetus/kehittaminen/Butterfly.pdf.)

1990-luvulla ilmeni yhdyskuntasuunnittelijoiden/kaavoittajien piirissi
voimistuvia professionaalistumispyrkimyksid. Ammattikunnan siséisen
yhteniisyyden lisidmisen ja professionaalisen statuksen kohottamisen
tarpeesta kertoo se, ettd vuonna 1999 Suomen Arkkitehtiliitto ry. SAFA,
Suomen Kaavoitusinsinéérien Yhdistys SKI ry., Rakennusinsinoorit ja
-arkkitehdit RIA ry. seki Maisema-arkkitehtiliitto MARK allekirjoittivat
sopimuksen niin sanottujen kaavan laatijoiden rekisterin perustamisesta.
Rekisterin tarkoituksena on "vapaaehtoisen rekisterditymisen perusteella
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ylldpitdd julkista luetteloa Suomessa maankéytto- ja rakennuslain mu-
kaisten kaavojen laatimista harjoittavista henkiloistd, jotka yhdyskun-
tasuunnittelijoina yltivit vuonna 1985 annetun arkkitehtidirektiivin
(85/384/E'TY) ja siti tiydentivien suositusten mukaiselle ammattitaidon
tasolle”. Rekisterin perustamisen taustalla oli myds Suomen liittyminen
Euroopan Unioniin (SchmidtThomé 2001, 9).

Kaavan laatijoiden rekisteriin kuuluakseen henkilén on tiytettivii tietyt
koulutus- ja tyckokemusvaatimukset. Rekisterin perustamisen aikaan
kiytiin keskustelua suunnittelumaantieteilijgiden ottamisesta mukaan
rekisterin perustajajiseniksi. Mukaan ottamista puoltaneista asiantun-
tijalausunnoista huolimatta niiti ei hyviiksytty mukaan. 2000-luvulla
perustajajirjestot ovat tiivistineet yhteistyotd vuonna 2000 perustetun
Suunnittelumaantieteilijoiden liiton SUM ry:n kanssa (Schmidt-Thomé 2001,
8-11).

Professionaalistumispyrkimyksisti kertoo myos se, etti rekisterin perus-
tamisen jilkeen laadittiin kaavan laatijoiden rekisterin eettiset sddnndét.
Niissd kuvataan rekisterin jisenen tyotehtiviin ja ammattiin liittyvit
velvoitteet. Fettisten sdidntojen viimeinen kohta kuvaa profession kol-
legiaalisia velvoitteita: rekisterin jdsen "ei vahingoita kollegojensa tai
tyoyhteisonsd mainetta tai ammatillista toimintaa”.

Kaavoittajille keviilld 2000 suunnatussa kyselyssiini tiedustelin, miki on
vastaajien mielesti pitkilli tihtdimelld ammattirekisterin perustamisen
tirkein merkitys. 51 prosenttia vastaajista oli tuolloin siti mielti, etti
rekisterin tirkein merkitys on ammattikunnan yhteniisyyden ja statuksen
parantaminen. Kaavoittajien tyon laadun parantamista piti tirkeimpini
31 prosenttia vastaajista. Rekisterin perustamista piti tarpeellisena tai
erittdin tarpeellisena 92 prosenttia vastanneista.

Rekisteriin oli marraskuuhun 2005 mennessi liittynyt yhteensid 237
kaavan laatijaa. Heisti oli arkkitehteja 134, maanmittausalan diplomi-
insingoreji 61 seki rakennusarkkitehteja ja rakennus- tai yhdyskuntatek-
niikan insingoreji 25 henkilod. Muita eli diplomi-insinééreji, maisema-
arkkitehteja ja suunnittelumaantieteilijoiti oli rekisteroitynyt kahdeksan
seki niin sanottuja pitkin linjan teknikoita yhdeksidn henkil6d*0.

Vaikka rekisterii pidettiin sen perustamisvaiheessa periaatteellisesti hyvin
tirkeini, el jdsenmiiri verrattuna koko ammattikunnan kokoon ole
noussut kovin korkeaksi viiden ensimmiisen vuoden aikana.

50" Rekisterid koskevien tietojen lihde: Kaavan laatijoiden rekisterin internetsivut
www.yksrek.fi/.
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5.4 Suomalaisen kaavoittajakunnan
professionaaliset ominaispiirteet

Kuvaan luvun lopuksi yhteenvedonomaisesti suomalaisen kaavoittajapro-
fession keskeisid piirteitd. Niilld on kisitykseni mukaan tirked merkitys
sille, millaiseksi kuva kaavoittajista muodostuu ja miten professio itse
omaa rooliaan hahmottaa.

1. Professioilla ja byrokratialla on kontinentaalisen kehitysmallin
mukaisissa maissa kuten Suomessa ldheinen ja symbioottinen
suhde: Kaavoittajaprofessiolla on vahva maankytto- ja rakennus-
lakiin perustuva monopoliasema tydtehtdivinsd, kaavoituksen
suorittamiseen. Asemaa vahvistaa myds viranomaisten vaikutus-
valtaiseksi todettu asema kunnallishallinnossa.

Suomalainen kaavoitusjirjestelmi itsessdin on nihty (tietyin varauksin)
byrokratian ideaalityyppini. Raahen kaavoitusta vuosina 1969-1996 tut-
kineen Juho Rajaniemen mukaan kaavoitusjirjestelmi on byrokratialle
tyypillisesti hierarkkinen ja silld on kirjoitetut siéinnot. Kaavoitustoimi
mahdollistaa suurelle osalle kaavoittajista virkauran. Kaavoittajien
toiminta on Rajaniemen mukaan persoonatonta (vrt. myss Rajanti 2003),
koska yhteydenpito virka-asioissa tapahtuu usein virallista tietd. (Rajaniemi
2006, 133,134.)

Kaavoittajilla on suomalaisen kaavoitusjirjestelmin takaama vahva mo-
nopoliasema tyotehtiviensi suorittamiseen. Vaikka maankiyton suunni-
telmien lopullisesta hyviksymisesti paéttivit kaavojen osalta kunnan- tai
kaupunginvaltuustot tai maakuntavaltuustot, MRL:n mukaan kaavoja
saavat Suomessa laatia vain piteviit kaavan laatijat. Kaavoitusprosessissa
on mukana suuri joukko eri alojen asiantuntijoita seki osallisia, mutta
niiden asiantuntijatyon seki intressien yhteen sovittajana ja koordinoi-
jana toimii kaavoittaja. (Vrt. Virtanen 1999, 67.)

Jose Valanta on lisensiaatintydssiin tutkinut suomalaista kuntakaavoi-
tusta (1997). Tutkimuksessaan hin on keskittynyt luottamushenkiliden
kiyttimin poliittisen vallan ja kaavoittajien kiyttimin asiantuntijaval-
lan suhteisiin kunnallisessa piitoksenteossa. Valanta siis midrittelee
kaavoittajien kiyttimin professionaalisen vallan asiantuntijavallaksi.
Hin ldhtee liikkeelle havainnosta, etti kunnalliset viranhaltijat, esi-
merkiksi kaavoittajat, kiyttivit kunnissa suurta valmisteluvaltaa. Tami
valta liittyy kaavoituksessa piitosvaihtoehtojen valintaan ja valmiste-
luun seki kaavaprosessissa tapahtuvaan, eri intressitahojen nikemysten
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vilittimiseen ja ndiden nikemysten arvottajana toimimiseen (Valanta 1997,
19, vit. Horelli & Kukkonen 2002, 250). Lain mukaan viranhaltijoiden tulisi
valmistelullaan luoda luottamushenkilsille edellytykset piitoksentekoon
ja luottamushenkil6iden tehtivi taas on johtaa valmistelutytd poliitti-
sesti. Valannan mukaan luottamushenkiliden valvonta- ja ohjaustehtivi
kunnissa ei kuitenkaan usein toteudu kuin nimellisesti. Syini tihin hin
pitid tehtivikentidn suuruutta ja asioiden méirii, tehtivien teknistd mo-
nimutkaistumista seki siti, etti luottamushenkilét hoitavat tehtiviinsi
substanssin kannalta maallikkomaisesti ja lisiksi vapaaehtoispohjalta.
(Valanta 1997, 4.)

Havainto viranomaisvallasta ei ole uusi, silli jo esimerkiksi Weber huo-
mautti, etti viranomaisten ja luottamushenkilsiden vililli vallitsee asian-
tuntemuksen epésuhta (mm. Valanta 1997, 4-5). Weber niki byrokraattisen
organisaatiomuodon erottamattomana osana modernia yhteiskuntaa.
Byrokratia perustuu hinen mukaansa “teknisen tiedon” kisittelyyn ja
kontrollointiin rationaalisella tavalla. Kehittdmistdin auktoriteetin ihan-
netyypeisti (esim. Weber 1968, 215-254) byrokraattisen organisaatiomuotoon
soveltui parhaiten legaalis-rationaalinen auktoriteettimalli. Legaalis-ra-
tionaalinen eli byrokraattinen auktoriteetti oli Weberin mukaan luon-
teeltaan persoonatonta. Se perustui objektiivisuuteen, neutraaliuteen ja
arvovapauteen. Se on siis Weberin toisen tunnetun jaottelun mukaisesti
luonteeltaan piadmiirirationaalista eikd arvorationaalista. Weberin mu-
kaan viranomaisilla ei kuitenkaan ole pelkistiin "teknisti tietoa”. Heilld
on runsaasti my®os itse byrokratian toimintaan liittyviid tietoa, esimerkiksi
tietoa kiytossi olevista resursseista, piitoksentekojirjestelmaisti ja byro-
kratian vaikuttavasta ulkopuolisesta maailmasta. (Mt 973-980.)

Weberin mukaan tiysin kehittyneessi byrokratiassa byrokraattien valta sen
valvojiin nidhden on suvereeni. Toisin sanoen poliitikkojen mahdollisuu-
det ohjata asiantuntijaviranomaisia olivat Weberin mukaan minimaaliset
(Valannan, 1997, 4-5, mukaan Weber 1978 11, 993). Byrokraattisen vaikutus-
vallan lihde on siis viranomaisten asiantuntijuus, joka perustuu tiedon
monopolistiseen hallintaan seki toisinaan manipuloimispyrkimyksiin
(Valanta 1997, 5; vrt. esim. Larson 1990).

Valannan esittimii nikemystd viranomaisvallasta tukevat Suomessa
tehdyt tutkimukset (mm. Pyy 1993; Mottonen 1996), joiden mukaan viran-
haltijat voivat usein pitkille sanella luottamushenkiléiden pidtoksenteon
linjaukset. Mottosen mukaan viranhaltijoilla on myos havaittu erityisesti
pienemmissd kunnissa olevat keskeinen asema kuntien tavoitteidenaset-
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telussa, koska luottamushenkilésté koostuu maallikoista. Viranomaiset
usein katsovat heilld olevan péivastuun jopa kunnallishallinnon demo-
kraattisuudesta, eivitki he katso virkamiesvallan heikentivin kunnallis-
hallinnon kansanvaltaisuutta (Valannan 1997, 76, mukaan Métténen 1996, 70).
Toisaalta Valannan mukaan erityisesti pienissi kunnissa, joissa kiytinnon
kaavoitustyo hoidetaan ostopalveluna, konsulttikaavoittajien ja suunnit-
telutoimistojen linjauksilla voi olla merkittivi vaikutus seké lopullisiin
suunnitelmiin etti piitoksentekoon suunnitelmista (mts. 77, 89).

Pekka V. Virtanen toteaa, ettii vaikka kaavoittajalla on usein huomattava
vaikutus kaavoituksen lopputulokseen, ovat hinenkin kiitensi monin
tavoin sidotut (mts. 69). Suunnittelu ei koskaan lihde niin sanotusti
puhtaalta poydilti. Kaavoittajan on sopeutettava suunnitelma péittijien
mahdollisesti asettamiin tavoitteisiin, maanomistusoloihin, investoin-
teihin, tehtyihin selvityksiin, aiemmin tehtyihin péitoksiin ja muuhun
suunnitteluun. Kiytinnossi kaavoittaja on Virtasen mukaan myos "am-
mattikuntaa ohjailevien muotivirtausten ja vallitsevien ajattelutapojen
synnyttdmien paineiden alainen” (mts. 69, Hakli 2002, 113, 114).

Virtasen mukaan kaavoittajan tirked tehtivid on toimia eri intressien
yhteen sovittajana ja konsensuksen rakentajana. Tilloin kaavoittajan on
nautittava laajaa luottamusta ja hyvid mainetta eri osapuolten silmiss.
Lisiiksi kaavoittaja joutuu usein tydssdin toimimaan samojen osapuolten
kanssa vuosien mittaan yhi uudestaan. Pitkdjinnitteisyys, yhteistyokyky
ja kommunikaatiotaidot korostuvat ja ovat tulleet jatkuvasti tirkeimmiksi
kaavoittajan tyossi (Virtanen 1999, 68, 69, vrt. esim. Schén 1982).

2. Kaavoittajat nihdddn kaavaprosesseissa usein yleisen edun
edustajina. Yleisen edun kisitteen sisilté on kuitenkin vaihdellut
eri yuosikymmenind.

Yhdyskuntasuunnittelun piirissi ajatellaan usein, etti kaavoittaja on
"puolueettomana viranomaistahona” yhtiéltd eri tahojen edustamien
intressien yhteen sovittaja, mutta toisaalta asemansa perusteella myos
erdinlainen yleisen intressin tai yleisen edun edustaja (esim. Evans 1995,
54, 55; Vuorela 1991, 147; Mienpii et al. 2000, 38; Puustinen 2002, 234). Nike-
mys juontaa juurensa ainakin kahdesta seikasta. Ensimmaiinen liittyy
kaavoittajan asemaan julkisen vallan viranomaisedustajana, toinen hinen
professionaaliseen asiantuntijarooliinsa.

Briitta Koskiahon mukaan jo Aristoteles ja Platon kirjoittivat, etti valtion
tehtivini oli edellytysten tuottaminen seki yhteison etti yksiloiden hyvil-
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le eldamille. Yksilon ja yhteison etua ei erotettu toisistaan, yhteison hyvi
palveli myos yksilod. On kuitenkin muistettava antiikin kansalaiskisitteen
rajoittuneisuus, huomauttaa Koskiaho. Kaupunkivaltioissa vain vapailla
michilli oli tdydet kansalaisoikeudet. Vapaiden miesten asemaan Koski-
aho rinnastaa timénhetkisessi yhteiskuntajirjestelmissi viranomaiset ja
johtavat poliitikot. (Koskiaho 2002, 39, 40.)

Suomalaisessa yhteiskunnassa julkisen vallan rooli maankiytossi on hyvin
keskeinen ja jopa itsestiin selvi. Maankiyttod on ohjattu vuosisatojen
ajan. Maaseudulla on suoritettu isojakoa 1700-luvulta lihtien ja kaupun-
geissa valtio on ohjannut maankiyttoid suvereenisti 1930-luvulle saakka,
josta alkaen on korostunut kaupunkien valta, kun yksityisomistuksessa
olevaa maata on ryhdytty liittimin kaupunkeihin (Virtanen 1999, 60).

Suomalainen maankiyttod koskeva lainsiddiants myotiilee pohjoiseu-
rooppalaista ajattelutapaa, jonka mukaisesti esimerkiksi Saksan perus-
tuslakiin otettiin toisen maailmansodan jilkeen sosiaalisidonnaisen
maanomistuksen periaate. Tdmin ajattelutavan mukaan maata tulee
ensisijaisesti kiyttdd yhteiskuntakokonaisuuden edun mukaisesti. Ky-
seessid on Pekka V. Virtasen mukaan salus populi suprema lex -periaate,
jonka mukaan yksityisen edun tulee viistyi yleisen edun tieltd. Periaate
sisdltdd Virtasen mukaan ajatuksen, ettdi muidenkin kuin maanomista-
jien on péistivi vaikuttamaan maankiyttod koskeviin pédtoksiin. (Mts.
60.) Julkisen vallan viranomaisedustajina kaavoittajilla on nihty olevan
moraalinen velvollisuus huolehtia kokonaisuuden edusta tai yleisestid
edusta (esim. Vuorela 1991, 140).

Toinen seikka, jonka perusteella kaavoittaja edustaa yleistd etua, liittyy
hinen professionaaliseen asiantuntijarooliinsa. Perinteisen funktiona-
listisen professiokisityksen mukaan professioiden hallussa oleva tieto
oikeuttaa profession edustajat soveltamaan tuota tietoa yhteiseksi hyviksi.
Professioiden edustajien oletetaan olevan neutraaleja, epipoliittisia ja
sosiaalisesti vastuullisia (vrt. Rajanti 2003, 33). Télloin profession edustajien
ajatellaan voivan midritelli tavallisia asukkaita tai kansalaisia paremmin
niin sanotun yleisen edun. Kaj Nyman on kiyttinyt tisti ajattelutavasta
suunnittelun yhteydessi termié "paternalistinen suunnittelu” (Nyman
2003, 16, 16).

Mitid yleisen edun kisitteelld sitten tarkoitetaan? Meyersonin ja Ban-
fieldin méiritelmén mukaan yleinen etu (public interest) edistdéd en-
nemmin kaikkien ihmisten kuin minkién erityisintressiryhmin etua.
Erityisintressin etu taas edistid tietyn ihmisryhmin tarpeita muiden
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kustannuksella (Meyerson & Banfield 1964). Laajemmasta yleisen edun
midrittelysti on loydettivissi myos erilaisia painotuksia ja tulkintoja.
Esimerkiksi utilitaristisesta hyotynidkokulmasta yleinen etu on tulkittu
“suurimman mahdollisen joukon suurimmaksi mahdolliseksi eduksi”
(esim. Taylor, 1998, 80).

Pertti Vuorela on pohtinut 1990-luvun alussa yleisen edun kisitetti ja
suunnittelijan roolia intressipohjaisessa suunnittelussa (1991, 140-148).
Intressipohjaisella suunnittelulla hin tarkoittaa 1980- ja 1990-luvulla
yleistynytti suunnittelun nykykiytintod, jossa suunnitteluun osallistuu
kunnan lisiksi lukuisia intressitahoja kuten rakentajia, yrittijid, maan-
omistajia, kiinteistosijoittajia, kehitysyhtioiti ja eri tavoin organisoituneita
asukasryhmii (mts. 140). Vuorela jakaa intressiryhméit vahvoihin ja heik-
koihin. Vahvat intressitahot kuten suuret yritykset pystyvit jalostamaan
nikemyksensi valmiiksi suunnitelmiksi ja vaatimaan niiden pikaista
toteuttamista esimerkiksi tydpaikkojen syntymiseen vedoten. Heikoilla
intressitahoilla taas ei viilttimitti ole lainkaan edellytyksid saada dintinsi
kuulluksi. Vuorela ei miirittele yleisti etua, mutta toteaa, ettd se on jo-
tain muuta kuin erityisintressien summa. Hinen mukaansa yleinen etu
olisi kussakin suunnittelutilanteessa havaittava ja miiritettivi erikseen.
Tdmin hin nikee perinteiseen tapaan nimenomaan suunnittelijan ja
luottamushenkilon tehtivind. (Mts. 144.) Luottamushenkilsiden nikemys-
ti yleisesti edusta voivat kuitenkin sumentaa seki jééviys ettd ideologiat
ja erityisintressit (Uusitalo, 1990, 296-302). Vuorela painottaa suunnittelijan
roolia yleisen edun valvonnassa. Hinen mukaansa suunnittelijan on
kiytivi lipi paitsi etiikkaansa, myos hyvin ympiriston arvoja ja tun-
nusmerkkeji. Myos heikkojen intressien havaitseminen saattaa hinen
mukaansa olla "yleisen edun asia”. (Vuorela 1991, 147.)

Kirjallisuusanalyysin perusteella yleisen edun kisite on eri aikakausien
suunnitteludiskurssissa saanut eri sisiltojd. Sodanjilkeisti jilleenraken-
nusprojektia ja Kokemienjokilaakson aluesuunnittelua tutkineen Terttu
Nupposen mukaan arkkitehtiprofessio onnistui vahvistamaan asemaansa
tilansaitelyprojektissa “yhteisen hyvin vaatimusten tuntijana ja tehok-
kaiden ratkaisujen kehittidjand” (Nupponen 2000, 180). Nupposen mukaan
jilleenrakennusajan yleisti etua kuvattiin kansallisen edun kisitteelld
(mts. 183). Silli viitattiin aatteellisella tasolla kansallisen identiteetin ja
yhteniisyyden parantamiseen, mutta esimerkiksi myos valtakunnallisen
tilansiitelyjirjestelmin ja teollisuuden toimintaedellytysten kehitti-
miseen. 1960- ja 1970-luvulla yleistd etua méiritettiin sosiaalipoliitti-
sesti painottuneessa diskurssissa, joka tihtisi hyvinvointiyhteiskunnan
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kehittdmiseen. Keskustelun merkittivimpii kiynnistijid oli Pekka Kuusen
vuonna 1961 julkaistu 60-luvun sosiaalipolitiikka (Hankonen 1994, 50-62).
Yleinen etu sai siséllokseen oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisen hyviin
kaikille”. My®os yhdyskuntasuunnittelun péaédméiriksi tuli sosiaalisen eri-
arvoisuuden vihentiminen. Yleisti etua pyrittiin selvittiméin erityisesti
kvantitatiivisen sosiaalitutkimuksen avulla. (Hankonen 1994, 57, Mienpii
etal. 2000, 26-41; vrt. Taylor 1998, 75-83.)

1980-luvun intressipohjaista suunnittelua tutkineen Pertti Vuorelan mu-
kaan 90-luvun alkuun mennessi yleisen edun kisite oli "lihes unhoon
jadnyt” ja tilalle oli tullut kansainvdlinen kilpailukyky. Vuorelan mukaan
sitd korostettiin erityisesti valtion tasolla kiydyssi keskustelussa. Vuorela
arveli kilpailun kiihtyvin entisestién, jos Suomi liittyy Euroopan talo-
usyhteisoon. (Vuorela 1991, 139.) 90-luvun aikana tapahtunutta kehitysti
voitaneen jo nimittdd alueiden, erityisesti kaupunkiseutujen vilisen kiris-
tyneen kilpailun ajaksi. Télloin kansainvilinen kilpailukyky on vaan yksi
tulkinta yleisestd edusta. Sen kansallisvaltioon viittaava merkitys on ehki
pienentynyt ja tilalle on tullut paikallisemmin méérittyvd eduntavoittelu
globaalissa kilpailussa.

Vuonna 2000 kaavoittajille tekemissini kyselytutkimuksessa (mm. Lapintie
& Puustinen 2002, Puustinen 2005) yleisen edun kisite nousi voimakkaasti
esille. Kaavoittajat tuntuivat perinteisen professiokisityksen mukaisesti
pitivin itsedin yleisen edun ajajana ja puolustajana. Monet nikiviit seki
luottamushenkil6t ettd osallistumisprosessien intressiryhmiit 1ihinni
uhkana yleisen edun toteutumiselle.

"Suurin este vuorovaikutteisen suunnittelun tielli on kaupungin
ylimmin poliittisen ja virkamiesjohdon pelko oman vaikutusvallan
vihenemisesti. Varsinkaan isoja, merkittivii asioita ei haluta julkiseen
keskusteluun ennen kuin on péitetty esim. kaavan sisillosti (raken-
nusoikeuksista), koska pelitiidn kuntalaisten "ymmirtiméttomyyttdan”
vastustavan edistyksellisid hankkeita.” (Kyselytutkimuksen avovastaus,
jolla kartoitettiin vastaajien omakohtaisia kokemuksia osallistumisesta
ja vuorovaikutuksesta)

"Asukkaiden/maanomistajien ainoa vuorovaikutusvdline on
useimmiten vieldkin valitus. Tdamdn kulttuurin muuttaminen

vaatii dlyttomdisti aikaa. Pienten kuntien resurssit ei kestd yhtddn
vuorovaikutteisuuden lisddmistd (kunnanisien mielestd). Asiat
kahmitddn valmiiksi pienelld porukalla ja kaikki vuorovaikutteisuus
koetaan uhkana/hidasteena hankkeille.” (Kyselytutkimuksen
avovastaus jolla kartoitettiin vastaajien omakohtaisia kokemuksia
osallistumisesta ja vuorovaikutuksesta)
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Toisaalta monet vastaajat olivat sitd mieltd, ettd osallistumisprosessit
saattavat jopa heikentii yleisen edun edistimisti, kun kovaiiniset pien-
ryhmiit pédseviit puhuman hiljaisen enemmiston kustannuksella. John
Foresterin mukaan (1989) niikemys on tyypillinen niin sanotulle teknikon
roolille, joka perustuu rationalistisen suunnitteluihanteen mukaisen
kuvaan suunnittelijasta. )

"Suurin ongelma on osallisten suuri vaikutusvalta osattomiin
ndhden. Laki ei anna aseita yleisen edun edistdmiseen. Yksikin
oman edun ajaja asetetaan tuhansien osattomien etujen edelle.
On huomattavaa, ettd usein kéyttamdttomdn alueen naapuri voi
sanoa mielipiteen alueen tulevien kéyttdjien puolesta. Parhaimmin
vuorovaikutus toimii sitten, kun kaava on valmis ja oikeat osalliset
ovat muuttaneet paikalle. Osallisten ldhiympdriston rakentuminen
hyvaksi olisi parasta vuorovaikutusta. Yleensd ihmisten kyky
ndhdd laajempia kokonaisuuksia verrattuna oman edun ajamiseen
on kovin vajavaista. Kaavoittaminen vaatii todellisuudessa
erittdin laajaa ja monialaista koulutusta eikd voi edes vaatia,
ettd jonkin muun alan ihmisen pitdisi oppia alan perusteita.’
(Kyselytutkimuksen avovastaus, alleviivaukset vastaajan)

)

Yleisen edun kdsitteeseen liittyy monia ongelmia, eikid professioiden
asema totuuden ja yleisen edun yksinoikeutettuina médrittelijoini ole
endd itsestidn selvdd. Suunnitteluteoreetikkojen piirissi ollaan irtau-
duttu kisityksestid, jonka mukaan suunnittelu olisi vain neutraalia ja
objektiivista ammatinharjoittamista (vrt. Rajanti 2003, 37; Lapintie 2000,
49-51; Healey 1997, 29).

”... Knowledge and value do not merely have objective existence in

the external world, to be 'discovered’ by scientiefic inquiry. They are,
rather, actively constituted through social, interactive processes (Berger
and Luckman 1967; Latour 1987; Shotter 1993). Public policy,

and hence planning are thus social processes through which ways of
thinkings, ways of valuing and ways of acting are actively constructed

by participants.” (Healey 1997, 29)

Esitetyn krititkin mukaan minkéin ryhmén ei pitiisi pyrkid omimaan
yleisen edun kisitettd omien tavoitteidensa tueksi. Myos kaavoittajat on
nithtivi yhtend intressitahona, “maankiyttopelin osapuolena”, jolla on
my0s omat arvonsa ja etunsa ajettavanaan (vrt. esim. Lapintie 2003, Virtanen
1999).
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Kaavoittajien roolia yleisen edun puolustajina ja tulkitsijoina on kritisoitu
myos muualla maailmassa. Englantilaista yhdyskuntasuunnittelua ja
suunnittelun asiantuntijuutta tutkineen Bob Evans mukaan Englannissa
on 1900-luvun alkupuolelta lihtien vallinnut ajattelutapa, jonka mukaan
suunnittelun tarkoituksena on tarjota rationaalisempi maankiyton tapa
kuin minki vapaat markkinat pystyisivit luomaan. Suunnittelu on siten
— kyseenalaistamatta — yleisen edun mukaista. Suunnittelun ja yleisen
edun kisitteiti on Evansin mukaan jopa kiytetty synonyymeini. Tdmin
ajattelutavan mukaan suunnittelijaprofessio on nihty altruistisena yleisen
edun takaajana. Heilld yksin on nihty olevan oikea visio siitd, millai-
nen tulevaisuus on. Heidédn tehtivinsid on myos toteuttaa timi visio
kumoamalla (overriding) poliitikkojen, maanomistajien ja kansalaisten
"rajoittuneet ja erheelliset” nikemykset tulevaisuudesta. (Evans 1995, 54,
55.) Evansin mukaan sosiaalisten, taloudellisten ja poliittisten erojen
olemassaolo, erot arvoissa ja uskomubksissa, scki vaihtelevat ja ristiriitaiset
nikemykset siitid, miki "yleinen etu” on, ovat kysymyksii, jotka yhdyskun-
tasuunnittelu on Englannissa tavannut jéittid huomiotta (mts. 59).

Yleisesti edusta ja suunnittelijoiden roolista sen takaajana kiyty keskus-
telu liittyy myos suunnitteluteorioiden ja -paradigmojen muutokseen,
jota kiisittelen seuraavassa luvussa.

3. Kaavoituksessa teknisten, asiantuntemusta vaativien taitojen
osuus on merkittivd. Maankdyton suunnittelua koskevien lakien
ja normien tulkinta sekd suunnittelun kielen hallinta korostuvat.
Kaavoittajaprofessiolla on tissd merkittdivd rooli.

Suomalaista maankéyton suunnittelua on sotien jilkeen leimannut sidon-
lisddntynyt jatkuvasti. Erids keskeinen kaavoittajien vallan — mutta my®os
vastuun — ulottuvuus liittyykin lakien ja normien tuntemiseen, tulkintaan
ja soveltamiseen (vrt. Svensson 1990, 54, 55). Liisa Horelli ja Heikki Kuk-
konen ovat jakaneet suunnitteluprosessissa mukana olevan tiedon kah-
denlaiseen osaan: suunnittelun kohdetta koskevaan tietoon (mm. tietoon
suunnittelukohteen ominaisuuksista ja suunnittelun vaikutuksista niihin
ominaisuuksiin) seki suunnittelua itseciin koskevaan asiantuntijatietoon
(mm. sddntoihin, normeihin ja lainalaisuuksiin, mutta myos esteettisiin
arvoihin, kustannuksiin ja poliittisiin realiteetteihin). Osallisten roolin
nihddin usein liittyviin vain suunnittelun kohdetta koskevan tiedon
tuottamiseen. Sen sijaan kaavoittajan roolissa korostuu jilkimmaiisen
asiantuntijatiedon osuus. (Horelli & Kukkonen 2002, 252.)
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Suunnitteluprosessissa tietoa siirretdin kommunikoinnin ja kielen avulla.
Professiolle onkin kehittynyt erityinen asiantuntijakieli, suunnittelun
ammattikieli, joka voi maallikon nikskulmasta olla vaikeasti ymmiirret-
tavid. Esimerkiksi kun ammattisuunnittelija mainitsee tietyssd paikassa
olevan "topografiaa”, maallikko nikee ympirilldidn mikid tai hieman
ammattimaisemmin ilmaistuna maaston korkeuseroja. (Ks. myss Horelli
& Kukkonen 2002, 252, 253.)

Kaava-asiakirja itsessdin on abstrakti, ei-esittivid symboleja sisiltivi ja
vahvasti lakiin sidottu dokumentti, jonka laadinta ja usein tulkintakin on
asiantuntijatehtivd. Maallikko ei yksinkertaisesti kykenisi lain mukaista
kaavaa laatimaan, eikd kaavoittajakaan laadi sité juuri koskaan yksin. Yh-
dyskuntasuunnittelua hallintana (governance) tutkineen Taina Rajannin
mukaan kaava tarjoaa aktiivisen toimijuuden (agency) eli mahdollisuuden
toimia, vain kaavan laatijoille ja se sulkee pois toimijuuden piiristi esi-
merkiksi maallikot ja muiden alojen asiantuntijat (Rajanti 2003, 28-30).

Kaavoituksen ammattikieli ja symbolit ovat kehittyneet helpottamaan
ldhinni suunnitteluviranomaisten keskiniisti kommunikaatiota. Niiden
kiytinnolliseni tarkoituksena on myos varmistaa juridisten asiankirjojen
yksiselitteisyytti (Horelli & Kukkonen 2002, 252, 253).

Uusweberiliisten, mutta myos kolmannen aallon professiotutkijoiden
nikokulmasta suunnittelun kieli vahvistaa asiantuntijan ja maallikon
eroa (mm. Larson 1990, 36) seké parantaa profession monopoliasemaa oman
alansa hallinnassa. Esimerkiksi Thomas Branten mukaan profession hal-
lussa olevan tiedon on oltava maallikon nidkskulmasta saavuttamattomissa
olevaa (Brante 1990, 83). Abbottin mukaan taas sopivaa kielen abstraktio-
tasoa yllidpitimaillid professiot pyrkiviit turvaamaan valtuutuksensa alan
ongelmien méirittelyssi ja hallinnassa (Abbott 1988).

Lars Hedman on Suomessa pitinyt arkkitehtien ammattimaista "epéver-
baalia” kommunikointitapaa ongelmana. Hinen nikemyksensi osuu -
helle professiotutkijoiden kiisityksi kielesti professionaalisen sulkemisen
keinona (mm. Larson 1977, Collins 1990a & 1990b; Abbott 1988). Hedman on
huomauttanut, etti arkkitehtien tyshon (rakennussuunnitteluun, mutta
ennen kaikkea yhdyskuntasuunnitteluun) liittyy tietty mystisyys ja huono
tunnettuus. Erddni syyni tihdn hin pitid “informaatio-ongelmaa”. Alan
ammatilliset julkaisut ja puhe suunnataan harvoin suurelle yleisolle.
Arkkitehdit keskustelevat hankalin termein ja yleensi toisten arkkiteh-
tien kanssa. Lisdksi hin pitid ongelmana sitd, ettid arkkitehdit ilmaisevat
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itseddn mieluiten piirtimilld. T4ma ilmaisutapa ei aukea kaikille, vaikka
arkkitehtuuri koskettaa jokaista (Hedman 1992, 169; vit. Svensson 1990).

Juho Rajaniemen mukaan kaava on todellisuuden malli, mutta samalla
se on malli tulevalle yhdyskuntarakenteen kehitykselle. Se on kunnan
omasta fyysisestd rakenteestaan siddtimi normi. Kéyttdmilld mallia
ja asiantuntijakielti voidaan sulkea keskustelusta suuri joukko titi
kielti taitamattomia ihmisii. (Rajaniemi 2006, 86-88.) Kaavakartta toimii
Rajaniemen mukaan myos kaavoittajien "ammattikunnan fetissind”,
vaikuttamisen vilineeni, jolla esitetiin oikeudellisiinkin normeihin
tukeutuen yhteiskunnallisten suhteiden tavoitetila (Rajaniemi 2006, 91,
ks. myos Nupponen 2000, 58). Rajaniemi nikee kaavoittajien ammattikun-
nan yhteni niisti nyky-yhteiskunnan professioista, joilla on tirkei rooli
todellisuuden muodostamisessa (Rajaniemi 2006, 91, ks. myds esim. Fishler
1995; Nyman 2003).

4. Sankariarkkitehtimyytti ja arkkitehtien dominanssi kaavoittaja-
profession sisdlld vaikuttavat edelleen siihen, millaisena
kaavoittajaprofessio néyttiytyy erityisesti suurissa kaupungeissa.

Tyypillisen piirteen suomalaiselle kaavoittajaprofessiolle on esitetty ole-
van arkkitehtien dominanssi seki maiérillisesti ettd ideologisesti. Vaikka
arkkitehtien osuus kaikista yhdyskuntasuunnittelijoista on pienentynyt
1950-luvulta lihtien (mm. Michelsen 1999, 335, 336; Virtanen 1993, 89), on
heidin osuutensa erityisesti suurten kaupunkien kaavoittajista edelleen
merkittivi. Arkkitehtisuunnittelu ei myoskiin Suomessa ole menettinyt
asemiaan samalla tavalla kuin esimerkiksi Englannissa planner-koulu-
tuksen alettua (mm. Lapintie 2003, 12; Taylor 1998). Yhdyskuntasuunnittelu
on Suomessa nihty — eri aikakausina tosin eri painotuksin — kaupunki-
rakennustaiteena ja arkkitehtikaavoittaja luovana taiteilijana.

Sankariarkkitehdilld tarkoitetaan tietynlaista mielikuvaa arkkitehdisti.
Sankariarkkitehti on erdiénlainen palvottu ja tunnettu alan maestro,
lihes poikkeuksetta mies. Anu Yanarin mukaan on tyypillisti kiyttia
hinestd lempinimed, esimerkiksi "Alvari” tai "Corbu”, milld ikéin
kuin osoitetaan kuulumista sankariarkkitehdin “tuttavapiiriin” (Yanar
1999, 145).>! Myytti sankariarkkitehdisti on eldnyt arkkitehtuurin parissa

>l Alvarilla” viitataan Alvar Aaltoon, "Corbulla” Charles-Edouard Jeanneret:hen
eli Le Corbusieriin. On huomattava, ettd monilla muillakin aloilla on tavallista pu-
hua alan guruista tuttavallisesti. Esimerkiksi sosiologit tarkastelevat yhteiskunnallisia

ilmioitd usein “habermaslaisittain” tai “foucaltlaisittain”.
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kauan, eiki ilmio ole kansainvilisestikiin tuntematon (esim. Yanar 1999,
144, 145; Niemenmaan 2005, 24 mukaan Sandercock 1998). Kisite on erityisen
tunnettu rakennussuunnittelun puolella, jossa arkkitehtuurikilpailuilla
ja julkaistuilla t6illd on ollut aina paljon painoarvoa (mm. Holmila 1989,
56). Kaupunkirakennustaiteellisen painotuksen myoti sankariarkkitehdin
kisite on ollut esilli myos yhdyskuntasuunnittelun alalla (mm. Holmila
1989, 56; Hedman 1992, 169; Nyman 2003).

Sankariarkkitehdin rooliin kuuluu "tinkiméton rakennustaiteen korke-
ampien pidmiirien toteuttaminen”?. Kaupunkisuunnittelun esteettisti
asiantuntemusta tutkivan Hanna Mattilan mukaan taiteelliseen prosessiin
kuuluu perinteisen estetiikan teorian mukaan taiteellisen prosessin itse-
niiisyyden ja omalakisuuden korostaminen (Mattila 2003, 58). Taiteellista
luovuutta on kuitenkin hinen mukaansa tarkasteltu filosofisessa este-
titkassa sangen vihin, ja silloinkin sen luonnetta on yleensi enemmin
mystifioitu kuin valaistu.

Immanuel Kant esittdd tunnetussa "Arvostelukyvyn kritiikissdén”, ettd
kauneuden tuottamiselle ei ole olemassa tictopohjaa eiki sdintoji,
koska taiteen tarkoituksena on synnyttidd ennen kaikkea jotain uutta,
joka ei vastaa olemassa olevia kisitteitd. Kantin selitykseni taiteelliselle
luomiskyvylle on Mattilan mukaan genius-myytti, jolloin taiteellisen
luovuuden lihde jdd mystiselld tavalla taiteilijan ulkopuolelle. Taiteilija
ei itsekidn tiedid, miten hinen tyonsi ovat syntyneet. Tésti syysti taiteilija
ei Kantin mukaan voi verbaalisesti kommunikoida taitojaan eteenpiin,
vaikka voikin tarjota esimerkkeji muille (Mattilan, 2003, 59-60, mukaan
Kant 1952, 168-183).

Kaj Nyman on arvostellut suomalaista sankariarkkitehtuurin myyttii.
Nymanin mukaan arkkitehtien hegemoninen asema yhdyskuntasuun-
nittelussa vahvistui entisestidn 1950-luvulta lihtien. Tihin vaikuttivat
muun muassa suomalaisen arkkitehtuurin kansainvilinen maine ja
saavutetut palkinnot. (Nyman 2003, 21-25). Nymanin mukaan funktio-
nalismin synnystd alkaen kaupungit on haluttu maééritelld arkkitehdin
taideteoksiksi. Funktionalismi oli "jirjen estetitkkaa”. Nymanin mukaan
omnipotentti suunnittelija manipuloi maailmaa kartesiolaisesti ikidn
kuin "ulkopuolelta”, ja muodostui itse tyyppiesimerkiksi valistuneesta

>Z' Helsingin Sanomat uutisoi 13.1.2003 SAFAn piiitcksesti valita arkkitehti Juha
Leiviskd SAFAN kunniajidseneksi. SAFAn perusteluiksi mainitaan, ettid "Leiviskd on
tinkiméttomasti pyrkinyt toteuttamaan rakennustaiteen korkeampia pédémairii ja
siksi hiinen tyonsi on esikuvana koko arkkitehtikunnalle”.
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jarjenkdytostd. Tdmi huipentui modernismissa, esimerkiksi Le Corbu-
sierin suunnittelussa sithen, etti ihmiskunnan kokemus, traditio, suun-
nittelun perustana hylittiin ja se korvattiin rationalismilla (vrt. Mattila
2003, 64). Lopputuloksena on Nymanin mukaan se, ettid suunnittelussa
"jdrjellisesti ajatellen kaikki on kohdallaan, mutta viihtyminen vain puut-
tuu...” Sankariarkkitehtimyytin purkamiseksi Nyman esittéd arkkitehtien
itsekritiikkid. Sen my6ti pitdisi hinen mukaansa suunnitteluun palauttaa
myos kdyttitaiteen kisite (Nyman 2003, 33).

Juho Rajaniemi (2006, 92) kiiyttii kaavoittajista heroistisen profession kisi-
tetti viitaten kaavoitukseen mahdollisuutena toteuttaa sankariarkkitehdin
tehtivid. Rajaniemen mukaan erityisesti funktionalistisen ajattelutavan
mukainen laajojen alueiden saneeraus eli "tervehdyttiminen”, jota
Suomessa ensimmiiiseni ajoi eteenpiin Otto-livari Meurman, oli san-
kariarkkitehtien tyoti. Saneeraukselle tai modernisoinnille oli tyypillisti
piittaamattomuus vanhaa rakennuskantaa ja suojeluarvoja kohtaan (mts.
96). Taustalla oli ylli mainittu, Le Corbusierilta omaksuttu modernistinen
ajattelutapa. Rajaniemen mukaan 1960-luvulla tehdyt saneeraussuun-
nitelmat olivat arkkitehdeille yhtiilti tilaisuus néyttdd sankarimainen
osaamisensa, mutta toisaalta ne olivat erdini tirkeini tekijini siihen,
ettid arkkitehtikunnan asiantuntemus joutui luottamuskriisiin suuren
yleison silmissd. Syyni olivat muun muassa ensimmiiset suojeluriidat.
(Mts. 92-95; ks. myds Nupponen 2000.)

Sankariarkkitehtikulttuuria on arvosteltu jo aiemmin. Erkki Helamaan
mukaan 1960-luvulla esiin noussut, politikoinnista innostunut nuori
arkkitehtipolvi julisti ohjelmaa, johon kuului muun muassa sankariark-
kitehtien palvonnan ja tihtikultin ankara arvostelu. Suunnittelijan nimi
haluttiin pyyhkid kokonaan pois. Tédmi omalla tavallaan toteutuikin
betonilihididen suunnittelun ja rakentamisen aikakaudella. Ironisesti
Helamaa toteaa, ettd "vaikka anonymiteetin kannattajat eiviit ehki
kokonaan halunneet nimetonti arkkitehtuuria, kohtasi anonyymiuden
aate otollisen maaperiin sielld, missi arkkitehti koettiin maksimoituna
litketoimintana harjoitetun rakentamisen esteeksi.” (Helamaa 1992, 146.)

5. Paikallisella kunta- ja organisaatiokulttuurilla on suuri vaikutus
jokapdivdiiseen tyohén, koska kaavoittajaprofessio ei ole kovin
yhtendinen eikd vahvasti jdrjestdytynyt.

Suomalaiselle kaavoittajaprofessiolle on tyypillistid koulutustaustojen ja
luultavasti myds suunnittelua koskevien nikemysten ja méirittelyjen
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heterogeenisyys (vrt. Puustinen 2003, 39-42; Virtanen 1999, 67-69). Koska
kaavoittajilla ei ole yhti, vahvaa ammatillista jirjestod, vaan he kuuluvat
koulutustaustojensa perusteella eri jirjestoihin, ei heille ole syntynyt
myoskdan vahvaa yhtendistd professionaalista identiteettid. Toisin sanoen
kaavoittajien professionaalista identiteettid leimaa pikemminkin profes-
sion hallitsema erityinen asiantuntijuus kuin ammatilliseen jirjestiyty-
miseen ja kollektiiviseen edunvalvontaan liittyvit piirteet®>.

Kaavoittajaprofession piirissi ei ole kovin runsaasti organisoitua yhteistoi-
mintaa. Ympiristoministerio ja alueelliset ympiristokeskukset jirjestiviit
ajankohtaista, teemoittaista koulutusta, joka voi olla suunnattu tietyn
kaavatason edustajille (esimerkiksi maakuntakaavoittajille tai yleiskaa-
voittajille). Maankiyton suunnittelun teemapiivii ja koulutusta jirjestii
myos esimerkiksi Suomen Kuntaliitto. Alan valtakunnallisesta tiyden-
nyskoulutuksesta vastaa Teknillisen korkeakoulun YTK. Jirjestettivi
koulutus ja tilaisuudet yhteensikiin eivit luultavasti tavoita ammatti-
kuntaa kovin laajasti (verrattuna esimerkiksi vuosittaisiin lddkéripéiviin).
Téamén vuoksi jokapéiviisessi tyossid kohdattavalla paikallisella hallinto- ja
organisaatiokulttuurilla on merkittivi vaikutus kaavoittajien tytapoihin,
asenteisiin ja jopa professionaaliseen identiteettiin (esim. Morgan 1990).

Myos professioteoreetikot ovat esittineet, ettd professionaalisen tyon
kontekstilla tai tyoskentely-ympiristolld on merkittivi vaikutus siihen,
millaiseksi profession rooli ja nikemykset muotoutuvat. Esimerkiksi
Abbott on kuvannut ty6paikoilla tapahtuvaa jokapiiviistd kamppailua
valtuutusten mérittelystid (Abbott 1988, 64-69). Ruotsalaisen Thomas
Branten ajatuksen mukaan taas samassa tyopaikassa (esimerkiksi jul-
kisessa virassa) tyoskentelevilld juristilla ja arkkitehdilla on enemmin
yhteisti kuin julkisella ja yksityiselld sektorilla toimivilla arkkitehdeilla.
Tyoyhteisossd samastutaan siis tydtehtivien oppimisen lisidksi myos sen
arvoihin ja padmaidriin. Brante nimittii titd kulttuuriin sopeutumis- tai
sopeuttamisprosessiksi (enculturation process) (Brante 1990, 83, 84).

53 Toisaalta on muistettava, etti osa kaavoittajista kuuluu SAFAan, joka on perintei-
sesti ollut vahva edunvalvoja ja joka on vaikuttanut suomalaiseen yhdyskuntasuunnit-
teluun monin tavoin. SAFAn toiminnalla on luultavasti ollut vaikutusta myds koko

kaavoittajakunnan rooliin ja yhteiskunnalliseen asemaan.
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6 Kaavoittajat ja suunnittelu-
paradigmojen muutokset

Tamdn luvun tarkoituksena on esitelld, millaisia sisdltojd yhdyskunta-
suunnittelun kdsite on eri aikoina saanut ja millaiseksi kaavoittajaprofes-
sionaalien rooli on erilaisten suunnitteluteorioiden ja -nikemysten valossa
muodostunut. Lihtékohtana on ajatus, ettd suunnittelijoiden ekspertiisit
ovat muuttuneet samalla, kun suunnittelun sisdllét ja tavoitteet ovat
muuttuneet (vrt. Evans 1995, 54).

Yhdyskuntasuunnittelu voidaan méritelld monin eri tavoin aikakaudesta
ja nikokulmasta riippuen. Esimerkiksi suomalaisessa teoksessa "Osalliset
ja osaajat. Kansalaiset kaupungin suunnittelussa” (Bicklund etal. 2002) on
kaksi toisistaan suuresti poikkeavaa nikemysti. Anne Haila (mts. 94) méi-
rittelee suunnittelun teknisesti: Hinen mukaansa kaupunkisuunnittelun
universaali tehtévi on varata kaavoituksen avulla maata tulevia tarpeita
varten. Hailan méiritelméin mukaan suunnittelu on nimenomaan kaa-
voitusta. Kaupunkisuunnittelijoiden tehtivi on hinen mukaansa luoda
edellytykset kaupungin tulevalle kasvulle (vit. Mintysalo 2000, 14; Rajaniemi
2006). Jouni Hikli taas nikee suunnittelun laajemmin osana kaupunki-
polititkkaa ja jopa foucaltlaista tiedonpolitiikkaa. Kaupunkipolititkan
hin méirittelee peliksi, joka hahmottuu toimijoidensa ja niiden vilisten
valtasuhteiden kautta. Kaupunkipoliittinen valta on hinen mukaansa
kykyi estidd toisten pelaajien toimintaa ja toisaalta ohjata pelid omien
tavoitteiden mukaisesti. (Hikli 2002, 114-120.)

Yhdyskuntasuunnittelun teoriaperinteesti on olemassa runsaasti kirjalli-
suutta. Mainittakoon John Friedmanin "Planning in the Public Domain”

(1987) ja Nigel Taylorin “Urban Planning Theory since 19457 (1998). Olen
kiyttinyt englantilaisen Taylorin esitysti hyvikseni ottaen huomioon
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sithen kohdistuneen kritiikin ja rajoitukset (mm. Lapintie 2003, 11-13).
Taylorin mukaan yhdyskuntasuunnittelussa on toisen maailmansodan
jilkeen tapahtunut kaksi suurta paradigman muutosta. 1900-luvun al-
kupuolelta lihtien vallalla ollut fyysisen arkkitehtisuunnittelun perinne
vaihtui 1960-luvulla yhteiskuntatieteellisesti painottuneeksi systeemiteo-
reettiseksi ja rationalistiseksi nidkemykseksi. Viimeisten vuosikymmenien
aikana on tapahtunut toinen suuri paradigman muutos, kun rationalisti-
nen nikemys suunnittelusta on vihitellen viistynyt kommunikatiivisen
suunnitteluteorian tieltd. Yhdyskuntasuunnittelussa plannerilla on
Taylorin mukaan ollut kolme roolia: ensin taiteilijan, sitten rationalistisen
(tilasto)tieteilijin ja viimeksi kommunikaattorin rooli (mts. 1998).

Taylor kiyttdd suunnittelun eri painotuksista Thomas Kuhnilta (1994,
alunp. 1962) lainattua paradigman kisitetti>*. Suunnittelua ei kuitenkaan
voida ndhdi yhden kokonaisvaltaisen paradigman mukaisena. Pikemmin-
kin kyse on siitd, miten suunnittelun eri osa-alueita on eri aikoina pai-
notettu (vit. Lapintie 2003, 12). Esimerkiksi fyysinen, rakennustaiteellinen
nikemys suunnittelusta on eri painoarvoin séilynyt lipi 1900-luvun ja se
néyttiisi tilld hetkellid olevan jopa korostumassa (vrt. Lehtonen 1991, 28-30).
Myéskiin rationalistinen suunnitteluajattelu ei ole hivinnyt. Taylorin
mukaan suunnittelun kommunikatiivinen paradigma "sulautuu” yhteen
edellisten paradigmojen kanssa (mts. 162).

Taylorin nikemyksessi on otettava huomioon myos sen kulttuurisidonnai-
suus. Malli kuvaa lihinni Englannissa tapahtunutta kehitystd. Suomessa
nikemykset yhdyskuntasuunnittelusta ja suunnittelijat roolista ovat olleet
samansuuntaisia, mutta myos eroja 16ytyy.

6.1 Fyysinen suunnittelu

Nigel Taylorin mukaan toisen maailmansodan jilkeen, aina 1960-lu-
vulle saakka yhdyskuntasuunnittelu (josta Taylor kiyttida town planning
-kisitetti) nihtiin fyysiseni suunnitteluna ja kaupunkirakennustaiteena.

> Kuhnin mukaan (1994, 23) tieteelliset paradigmat ovat vakiintuneita ja hy-
vilksyttyjd tieteenharjoittamisen perinteiti tai tapoja, joihin kuuluvat lait, teoriat,
sovellutukset ja metodit, joiden avulla tuotetaan malleja ja uusia johdonmukaisia
tieteellisen tutkimuksen perinteitd. Tiettyii paradigmaa toteuttava ns. normaalitiede
voi kuitenkin erilaisten anomalioiden seurauksena joutua kriisiin, josta voi seurata
paradigman muutos, "tieteellinen vallankumous”. Kriisien merkitys normaalitieteessi
on Kuhnin mukaan siini, etti ne osoittavat uusien tyokalujen kiyttonoton ajan
tulleen (mts. 88).
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Suunnittelu oli "luonnollinen arkkitehtuurin laajentuma”. Sama ni-
kemys oli Suomessa vallalla jo 1900-luvun vaihteessa (vrt. Wire 1992,
56). Fyysinen suunnittelu korostui suunnittelun muiden osa-alueiden,
esimerkiksi sosiaalisen tai taloudellisen suunnittelun kustannuksella.
Ajateltiin, etti sosiaaliset ja taloudelliset hyodyt saavutetaan taitavalla
tilallisella suunnittelulla. Poikkeuksena sosiaalisten seikkojen vihiisessi
huomioonottamisessa oli asuinalueiden "terveellisyys”, joka funktiona-
listisessa ajattelussa nihtiin tirkeinid ja huomioitavana padmiirini.
(Taylor 1998, 4-6.) Fyysisen suunnittelukisityksen on katsottu johtaneen
niin kutsuttuun fyysiseen tai tilalliseen determinismiin, jonka mukaan
tietynlaisesta tilallisesta suunnittelusta seuraa tietynlaista sosiaalista
eldmii (vrt. Pakarinen 2002b, 78).

Suunnittelu méérittyi tuona aikana siis luovaksi designiksi ja taiteeksi, ja
suunnittelijalla oli ympiriston esteettisesti laadusta huolehtivan taiteili-
jan rooli (vrt. Lehtonen 1991, 28-30). Asiantuntemuksen keskeiseni sisiltoni
olivat arkkitehtoniset taidot, seki viihemmissid méirin tekniset insinoérin,
erityisesti maanmittausinsinorin taidot. Kaavan laadintataito oli arvos-
tettua, koska kaavojen merkitysti kaupunkikuvan hallinnan keinona
korostettiin.  Suunnittelijat olivat tuona ajanjaksona koulutukseltaan
arkkitehteja ja insinoorejd. Nami vastustivat Englannissa erillisen plan-
ner-profession synnyttimisti, vaikka planner-koulutusta antava British
Town Planning Institute oli perustettu jo 1913 (Taylor 1998, 8).

Sodan jilkeisid suunnittelun keskeisii arvoja olivat muun muassa antiur-
banismi (jota Suomessa esimerkiksi Tapiolan suunnittelu edustaa), seki
utopianismin tai kokonaisvaltaisen suunnittelun (comprehensive plan-
ning) idea, jolla tarkoitettiin sité, ettd haluttiin luoda "puhtaalta poydalti”
kokonaisia uusia kaupunkeja. Sodanjilkeisessi yhteiskunnassa vallitsi
konsensuspolitiikka ja oletettu yksimielisyys suunnittelun paaméaristi.
Suunnittelua ei nihty tietoisesti poliittisena, vaan siti pidettiin "yleiseni
etuna” (mts. 34, vrt. Evans 1995, 54, 55).

Fyysisen suunnittelun kultakauden keskeiset piirteet joutuivat viimeistiin
1960-luvulla kritiikin kohteeksi. Utopianismi ja anti-urbanismi tyrmittiin.
Suunnittelijoita syytettiin fyysisen suunnittelun determinismisti seki
sosiaalisesta sokeudesta, johon kokonaisvaltaisen suunnittelun periaate
oli johtanut (Taylor 1998, 40). Nikemys suunnittelusta epiipoliittisena
kumottiin. My6s oletettu arvojen konsensus todettiin viiriksi; suunnit-
telijoita kritisoitiin siiti, ettd nima nikivit "kansan” tai "ihmiset” yhteni
homogeenisena ryhmini.

6 Kaavoittajat ja suunnitteluparadigman muutokset
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Esitetty kritiikki kohdistui monella tavalla my6s suunnittelijan rooliin:
Se niihtiin nyt liian dominoivaksi ja “omnipotentiksi” (mts. 43; vrt. esim.
Nyman 2003: 29). Suunnittelijat tuntuivat tietiviin kaiken paremmin kuin
asukkaat, joten niiden mielipidettid suunnitelmista ei kysytty. Vallitsevasta
suunnittelunikemyksesti johtuen suunnittelun kohde nihtiin puhtaasti
fyysisend. Suunnittelijat eiviit nihneet hyviin elinympiriston ominai-
suuksia arvokysymyksini tai poliittisina kysymyksini, vaan pelkistdin
teknisini. (Taylor 1998, 43.)

6.2 Rationalistinen suunnittelu

1960-luvulla vahvistui uudenlainen nikemys suunnittelusta ja suunnit-
telijan roolista. Uusi nikemys tai paradigma, joksi Taylor sitd kutsuu,
poikkesi monella tavalla edellisesti, esteettispainotteisesta suunnittelu-
nikokulmasta (vit. esim. Lehtonen 1991, 28-30). Toisaalta uudella, rationa-
listisella suunnittelunikemykselli oli myos tirked yhtymikohta entiseen:
molemmat lihtivit siitid oletuksesta, etti suunnittelu on hysdyllistd ja
sindnsi tirkedi toimintaa. Molempien taustalla oli jo valistuksen ajalta
periytyvi usko ihmisen kykyyn kehittiid elimin laatua. Tétd on kutsuttu
myos modernin suureksi projektiksi. Modernistinen optimismi korosti
erityisesti tieteen merkitysti eldméin laadun kehittidjiani (Taylor, 1998, 74;
vrt. Schon 1991; 21-37; Healey 1997, 8, 9).

Yhdyskuntasuunnitteluun vaikutti 1960-luvulla kaksi toisiinsa liittyvii,
mutta silti erillistd teoriaa®®. Systeemi-nidkemys liittyi suunnittelun
kohteeseen eli substanssiin ja toinen, rationalistinen nikemys suunnitte-
lusta taas suunnitteluun prosessina. Molempia teorioita on myds pidetty
kyberneettisen kontrollin muotoina. (Taylor 1998, 60; Mintysalo 1999.)

Systeemiteoriassa suunnittelun kohde (esim. ympiirists, kaupunki) nih-
tiin toisiinsa liittyvini osina. Systeemin osilla oli yhteys toisiinsa ja ne
muodostivat toisistaan riippuvaisen jirjestelmin. Keskeiseni systeemin
toiminnalle pidettiin osien vilisind yhteyksid kuten litkennettd ja mediaa
(Taylor 1991, 61, 62). Systeemiteoria pohjautui jo ennen sotia syntynee-
seen funktionalistiseen kaupunkisuunnitteluun: kaupungin osa-alueet
haluttiin erotella toisistaan (zoning) erilaisten toimintojen perusteella:
esimerkiksi asuminen yhdessi paikassa, tyopaikat toisaalla (vit. Lehtonen

> Taylor kiiyttédd molemmista seki teorian ctti nidkemyksen (view) kisitteité (esim.
Taylor 1998, 60, 61, 66). Suomessa mm. Pakarinen kiyttdi systeemiteorian ja ratio-

naalisen piitoksenteon teorian kiisitettd (mm. Pakarinen 2002a).
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1991, 20). Tdmi johti vihitellen litkenteen ja litkennesuunnittelun mer-
kityksen korostamiseen sekid — kuten tunnettua — litkenteen kasvuun
erityisesti kaupunkiseuduilla.

Systeeminikemykselle oli tyypillistd se, ettd jirjestelmid kuvattiin es-
teettisten mallien sijata abstraktein, teknisin ja matemaattisin termein.
Koska suunnittelun kohde nihtiin kompleksisena jirjestelmini, ryh-
dyttiin suunnittelun yhteydessi harjoittamaan laajamittaista tieteellisti
tutkimustoimintaa, jotta saataisiin selville "kuinka kaupunki toimii”.
Kvantitatiivisen, tilastollisen tutkimuksen merkitystd korostettiin erityi-
sesti. (Mts. 62.)

Tutkimuksen ja tieteellisyyden merkitysti korostettiin myds rationalistisen
piitoksenteon teoriassa. Rationalistinen niikemys suunnitteluprosessista
oli proseduraalinen ja normatiivinen teoria siiti, miten suunnittelussa
tulisi tehdd padtiksid — ei siis siitd, mitd suunnittelun sisillon tai lopputu-
loksen tulisi olla (ks. esim. Faludi 1973). Suunnittelu nihtiin rationaalisena
toimintaprosessina, jossa ensin “tunnistettiin” tavoiteltavat paamairit ja
sitten valittiin tehokkaimmat ja taloudellisimmat keinot ndiden paamia-
rien toteuttamiseksi. Keinoja valittiin muun muassa arvovapaana pidetyn
kustannus—hyéty-analysin avulla. (Taylor 1998, 77-81; Mintysalo 1999, 11.)

Taustana rationalistisen teorian nousulle oli Taylorin mukaan muun
muassa Englannissa 1960-luvulla noussut sosiaalidemokraattinen, kor-
poratistinen ajattelutapa. Se korosti hallinnon kehittimisti tieteellisin ja
teknisin menetelmin. Lisiiksi yleinen tieteen arvostus lisdintyi. Tieteelli-
sen tiedon merkitystd poliittisessa piidtoksenteossa ja sen soveltamisessa
(policy making) korostettiin. Koska suunnittelu nihtiin edelleen yleisen
edun toteuttamisprosessina, “yleisen edun” ajateltiin nyt olevan tieteelli-
sesti médriteltivissd. Suunnittelua ei pidetty poliittisena, vaan poliittisten
piitosten “teknisend ja tieteellisend soveltamisena”. (Taylor 1998, 69-73;
vrt. Schon 1991.)

Uusi ajattelutapa erosi merkittivisti entisestid esteettispainotteisesta,
arkkitehtien hallitsemasta suunnittelusta. Suunnittelun kohde alettiin
nyt nihdi — ei vain esteettisestd ja fyysisesti, vaan myos sosiaalisesta ja
taloudellisesta perspektiivisti (mts. 63). Englannissa syntyi kokonaan uusi
planner-professio, jonka ekspertiisi ja koulutustausta oli talousmaan-
tieteeseen ja yhteiskuntatieteisiin painottunut. British Town Planning
Insitutessa tutkintonsa suorittaneet tunnustettiin omaksi, erilliseksi
professiokseen vuodesta 1971. (Taylor 1998, 8, 63.)

6 Kaavoittajat ja suunnitteluparadigman muutokset

181



182

Suomessa erillistid planner-professiota, jolla olisi oma koulutuksensa,
ei syntynyt, mutta arkkitehtien ja insindérien rinnalle tydpaikoilla
nousivat tutkimukseen erikoistuneet eri alojen edustajat, erityisesti yh-
teiskuntatieteilijit, maantieteilijit, juristit ja liikkennesuunnittelijat (mm.
Lehtonen 1991, 20, Michelsen 1999, 335, 336; Vuorela 1991, 102). Arkkitehtien
dominanssi erityisesti alemmilla kaavatasoilla (asema- ja yleiskaavassa)
sdilyi. Suunnittelijan rooli muuttui kuitenkin Suomessakin esteettisii
kysymyksid painottavasta taiteilijasta rationaalisuutta ja tieteellisyyden
merkitystd korostavaksi arvovapaan "teknikon” rooliksi (vit. Howe 1980).
Esteettisen ja fyysisen suunnittelun kykyi toki painotettiin edelleen, mutta
niiden rinnalle suunnittelijoiden ekspertiisiin nousivat nyt voimakkaasti
tieteellisen ajattelutavan ja sosiaalisen nikokulman painotukset (mm.
Lehtonen 1991, 19-30; vrt. Lapintie 2003, 12; Maula 1992, 181; Pakarinen 2003,
14). Terttu Pakarisen mukaan kansainvilinen teoreettinen keskustelu
motivoi muun muassa suomalaista yleiskaavoitusta 1960-luvulla. Kes-
keisid keskustelunaiheita olivat hinen mukaansa systeemiteorian ja
rationalistisen péitoksenteon teorioiden soveltaminen suunnitteluun.
(Pakarinen 2002a, 7.)

Huolimatta suuresta suosiostaan rationalistisen suunnittelun teoria herit-
ti kritiikkizi jo 1960-luvulta alkaen. Kritiikki johtui suurelta osin siiti, ettd
suunnittelu ei "tieteellisyydestiin” huolimatta johtanut monien ihmisten
kannalta miellyttiviin lopputulokseen. Suunnittelun aikaansaannoksista
loytyi siis runsaasti kritisoitavaa. Kritiikki kohdistui pddasiassa moder-
nistiseen suunnittelukisitykseen, joka korosti traditiosta luopumista.
Tdmi nikyi sekd modernin arkkitehtuurin karussa ja paljaassa fyysisessi
muodossa ettid utopistisuuden ja kokonaisvaltaisuuden ideassa: raken-
nettiin suuria uusia 13hisiti, joiden toteuttamisen mahdollisti modernin
rakennustekniikan kehittyminen. Kritiikkid herittivit myos massiivinen
ja ympiristoddn tuhonnut litkenneviylien rakentaminen. (Taylor 1998, 75,
76; vrt. esim. Hankonen 1994.)

Rationalistiselle suunnittelulle etsittiin myos vaihtoehtoja. Rationalistista,
kokonaisvaltaista suunnittelua kritisoitiin muun muassa siiti, etti se toi-
miakseen edellytti joka vaiheessaan tiydellisti tietoa ja asiantuntemusta
paitoksenteon pohjaksi (Taylor 1998, 7073, Lapintie 1999, 7-10). Koska timi
huomattiin kiytinnossi vaikeaksi, ehdotettiin, etti kokonaisvaltaisesta
suunnittelusta luovuttaisiin ja sen sijaan edettéisiin pienin askelin ja prag-
maattisesti. Ajattelutapaa kutsuttiin inkrementalistiseksi suunnitteluniike-
mykseksi. Siti esitteli muun muassa Charles Lindblom artikkelissa "The
science of muddling through” (tissi 1973, alunp. 1959). Inkrementalistinen
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ajattelutapa on saavuttanut jalansijaa myos suomalaisessa keskustelussa
(mm. Mintysalo 1999, 14-17; Lehtonen 1991, 22; Vuorela 1991, 143,)

Englantilaiset Jon Gower Davies ja Norman Dennis, samoin kuin ame-
rikkalaiset Thomas Reiner ja asianajosuunnittelun (advocacy planning)
mallia kehittdnyt Paul Davidoff korostivat suunnittelun arvosidonnaisuut-
ta ja siten poliittista luonnetta. Koska he nikivit suunnittelun poliittisena
prosessina, he korostivat myos demokratian merkitystd suunnittelussa.
Heille suunnittelija ei ollutkaan enii yksinoikeutettu yleisen mielipiteen
arvovapaa edustaja ja tulkitsija (Taylor 1998, 83-85). Suunnittelun poliit-
tisen luonteen korostus voimistui 1970-luvulle tultaessa, jolloin sitd ei
enii yleisesti kiistetty. Uudet demokraattiset painotukset suunnittelussa
korostivat asukkaiden mielipiteiden kuuntelua. Aluksi osallistumisella (tai
asukasdemokratialla, kuten sitd Suomessa kutsuttiin) tarkoitettiin lihinni
asukkaiden mielipiteiden kysymisti. Ei vield varsinaisesti ajateltu, ettid
asukkaiden olisi paistivi osallistumaan piitoksentekoprosessiin (Taylor
1998, 85-88).

1970-luku merkitsi sekd suomalaisessa suunnittelussa ettd kansainvili-
sesti suunnittelun poliittisen luonteen myontdmistid. Suunnittelijoiden
roolimalli sidilyi kuitenkin jollakin tapaa epipoliittisena. Heidét nihtiin
ainakin Suomessa edelleen “yhteiskunnan luottamushenkilind” (vrt.
Maula 1992, 181). Tdmii roolimalli lienee suureksi osaksi johtunut siiti,
ettd suunnittelijoiden tai kaavoittajien ty6 oli enimmiikseen julkista vi-
ranomaistoimintaa, johon on liittynyt oletettu "neutraaliuden” ja yleisen
edun edustamisen tehtivi ja jopa velvollisuus (vir. Virtanen 1999; Vuorela
1991, 126, 140).

Laajenevat vaatimukset yhdyskuntasuunnittelijoiden roolimallin muu-
toksesta ovat liittyneet niin sanotun kolmannen suunnitteluparadigman
vihittdiseen esiinnousuun.

6.3 Kommunikatiivinen suunnittelu

Kommunikaatio-termin vakiintunut suomennos on viestintd. Kommu-
nikaatio-sana tulee latinan kielen verbisti communicare, joka tarkoittaa
yhdessi tekemistd. Silld viitataan siis yhteiseen ja jaettuun toimintaan.
Nykyisissi viestinnin kisitteen maérittelyissid korostetaan viestinnin
vuorovaikutteisuutta: kommunikaatiota ei nihdi yksisuuntaisena ta-
pahtumana. Vuorovaikutuksella viitataan kommunikaatioprosessissa
syntyvdin toimintaan (englanniksi interaction) tai sithen seuraukseen
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(vaikutukseen), joka kommunikaatioprosessi saa aikaan. Kommunikaa-
tiota on luonteeltaan monenlaista: se voi olla verbaalista eli puhuttua
tai kirjoitettua, visuaalista eli kuvallista, se voi olla henkildiden vilisti
tai jollakin viestimelld vilitettyd. On myds sanatonta viestintii, jolla
tarkoitetaan esimerkiksi eleiti ja ilmeitd. Viestinti voi olla luonteeltaan
formaalia eli eri tavoin sddnneltyd, informaalia eli epdmuodollista, tai
miti tahansa ndiden vililtd. Laajimpien viestinnidn mééritelmien mukaan
kaikki inhimillinen toiminta on viestintid. Yhdyskuntasuunnittelun
maailmassa viestinnilli viitataan useimmiten ihmisten viliseen, joko
suoraan tai vilitettyyn viestintdén seki joskus joukkoviestintién.

Vaikka kommunikaatio-sana kidntyy Suomessa viestinniksi, kommuni-
katiivisen suunnittelukiinteen kiytinnon sovellutuksista ei tietiddkseni
koskaan ole kiytetty "viestivin suunnittelun” termid. Sen sijaan vuoro-
vaikutteisen suunnittelun kisitetti kiytetiin yleisesti. Teoreettisessa kes-
kustelussa Suomessa kiytetdin yleensi kommunikatiivisen suunnittelun
kisitettd ja kiytinnollisemmissid merkityksessi nykyisin usein osallistuvan
suunnittelun (participatory planning) kisitetti. Osallistumisen ja osallisen
kisitteitd on korostanut erityisesti englantilainen Patsy Healey. Aiemmin
Suomessa on kiytetty myds muun muassa termeji demokraattinen suun-
nittelu, yhteissuunnittelu ja osallistava suunnittelu. Naiden kisitteiden
merkitykset vaihtelevat.

Kommunikaation kisitteellii on viitattu kommunikatiivista kiinnetti ja
teoriaa koskevassa kirjallisuudessa eri asioihin. Yleisimmin silli tarkoi-
tettaneen viestintid eli kommunikaatiota yleensi, mutta silli voidaan
tarkoittaa spesifisti myos esimerkiksi neuvotteluja (negotiation), yhtey-
denpitoa (contacting), argumentaatiota tai mitd tahansa vuorovaikutusta
(interaction) (mm. Taylor 1998). Patsy Healey on kiyttinyt communicative
planning -termin sijasta collaborative planning -termii, joka on suomen-
nettu muun muassa yhteistoiminnalliseksi suunnitteluksi. Healey peruste-
lee kiisitteen kiyttod silli, ettd hin haluaa korostaa suunnittelun tehtiviia
luoda erilaisia yhteistoiminnan, verkostoitumisen ja uusien suhteiden
luomisen (link making work) mahdollisuuksia (Healey 1997, 55-65).

Suunnittelun kolmatta paradigmaa, johon ei Taylorin eikd muidenkaan
suunnittelun tutkijoiden (Taylor 1998, 162, vrt. Lapintie 2003, 12) mukaan
ole kokonaan siirrytty, vaan joka pikemminkin sulautuu edellisiin para-
digmoihin, on kutsuttu kommunikatiivisen suunnittelun paradigmaksi
tai vaiheeksi. On myés puhuttu "kommunikatiivisesta kiinteesti”
(mm. Ficher & Forester 1993, Healey 1997), jolla on tarkoitettu suunnittelu-
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nikemyksen vihittdisti muuttumista: Sen sijaan, ettd suunnittelu
nihtiisiin teknis-rationaalisena péitoksentekona tai sen valmisteluna,
suunnittelu nihdiinkin dynaamisena poliittisena prosessina, jossa
aktiivisesti muokataan sosiaalista todellisuutta eri toimijoiden vilisessi
vuorovaikutusprosessissa. Suunnittelua nihdiin ohjaavan aikaisemmin
korostettujen "faktojen” lisiksi myos arvovalinnat. (Vrt. esim. Healey 1997,
28-30; Forester 1989, 27-47.)

Kommunikatiivisen suunnittelun teoria on luonteeltaan proseduraalinen,
eli siini keskitytdian suunnitteluprosessin kuvaukseen®®. Proseduraalisen
painotuksen my6ti on siis aiempaa enemmiin kiinnostuttu suunnittelijan
roolista toimijana seki hinen ammattitaidostaan ja asiantuntemuksestaan.
Tiedolla ja tiedon hallinnalla nihdién olevan keskeinen merkitys suunnit-
teluprosessin vallankiiytossi (mm. Forester 1989, 27-47). Kommunikatiivisen
suunnittelun teoreetikot ovat korostaneet, ettei suunnittelijan hallussa
oleva tieto, jonka perustalle myds suunnittelijan auktoriteetti ainakin
osin rakentuu, ole villttimittid neutraalia asiantuntijatietoa. TAmin vuoksi
myos suunnittelun asiantuntijoiden nikemykset olisi alistettava kom-
munikatiiviselle piitoksentekoprosessille (Mattila 2003, 56, 57). Nikemys
on hyvin samansuuntainen Schénin "Reflective Practitioner” -kirjassa
esittiméin nikemyksen kanssa: Professionaalisella asiantuntemuksella on
rajansa ja sen vuoksi asiakkaille tai “maallikoille” olisi tarjottava mahdol-
lisuus professionaalisen tiedon sisillon arviointiin (Schon 1991).

Kommunikatiivisen kiddnteen myotid suunnittelijan rooli niyttiytyy
kokonaan uudessa valossa: Suunnittelija nihdiin kommunikaation mah-
dollistajana ja helpottajana (fasilitaattorina) seki suunnitteluprosessin
organisoijana. Hinen asiantuntemukseensa kuuluvat entisten, suunnitte-
lun substanssiin liittyvien taitojen liscksi monipuoliset kommunikatiiviset
taidot seki lisiksi suunnitteluprosessin poliittista ja arvoilla ladattua
luonnetta ymmairtivi ajattelutapa. (Vit. Lapintie 2003, 15.)

Kuten useat muutkin paradigman muutokset, suunnittelun kommu-
nikatiivinen kiiinne on saanut alkunsa kritiikisti, jota jo 1960-luvulla
kohdistettiin vallitsevaan rationalistiseen suunnittelunikemykseen.
Kritiikki kohdistui ainakin kahteen seikkaan. Ensinniikin rationalistista
suunnittelunikemysti pidettiin liian teoreettisena, sisillottoméni ja
proseduraalisena. Teoriaa kritisoitiin myds sen deterministisyydesti:

>0 Kommunikatiivista suunnitteluteoriaa, samoin kuin rationalistista nikemysti
suunnittelusta, on kritisoitu siitd, ettei se ota kantaa siithen, millaista on hyvin suun-
nittelun lopputulos, sisilto.
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suunnitteluprosessin oikean muodon uskottiin johtavan myos oikeaan
(hyviidn) lopputulokseen. Niin ei kuitenkaan kritiikin mukaan kiynyt.
Rationalistisen suunnittelumallin sijasta haluttiin "kiytinnonliheisem-
pid” suunnitteluteoriaa, joka perustuisi suunnittelun ja sen toteutuksen
empiiriseen tutkimukseen (mm. Taylor 1998, 96-99; Forester 1989, Fischer &
Forester 1993).

"Toinen keskeinen kritiikin aihe oli se, etti rationalistisesta suunnitteluni-
kemyksestd puuttui kokonaan suunnittelun toimeenpanon (implementa-
tion) nikokulma ja toimeenpanon seuranta®. Keskeisii kriitikkoja olivat
muun muassa inkrementalistista suunnittelumallia kehittinyt Charles
Lindblom seki amerikkalainen suunnittelun tutkija John Friedman.
Friedmanin mukaan rationalistista piitoksentekoa korostanut suunnit-
telumalli oli jittinyt huomiotta sen, millaiseen toimintaan suunnittelu
johti. Suunnitteluvaiheessa ei Friedmanin mukaan kiinnitetty tarpecksi
huomiota siihen, oliko suunnitelma (kaava) toteuttamiskelpoinen, esi-
merkiksi oliko sen suunnitteluun tarpeeksi poliittista tahtoa ja resursseja.
Friedman korosti, ettd kaavoituksen aikana olisi jo aktiivisesti aloitettava
sen toimeenpano (action-oriented planning). Tilloin sekid nikemys suun-
nittelusta etti suunnittelijan roolista muuttuu luonteeltaan erilaiseksi.
Friedmanin mukaan suunnittelija oli tekemisissd entisti laajemman
intressi- ja osallistujajoukon kanssa ja tarvitsi entisten taitojensa lisiiksi
erityisesti kommunikatiivisia taitoja.

”...His success will in large measure depend on his skill in managing
interpersonal relations. .. the planner has to learn to live with conflict
... and to exploit conflicting forces for constructive action. ” (Taylorin

1998, 112-118, mukaan Friedman 1969, 311-317.)

Kommunikatiivisia taitoja suunnittelija toki oli tarvinnut aiemminkin,
vaikka niiden merkitysti ei erityisesti korostettukaan. Aikaisempien,
fyysisen ja rationalistisen suunnittelukisitysten ollessa vallalla viestinti
nihtiin lihinni yksisuuntaisena: Koska suunnittelija nihtiin oman
alansa maestrona tai suvereenina asiantuntijana, hin tarvitsi kiytinnossi

57 Yksityiskohtana mainittakoon, etti Suomessa Paavo Littow esitteli vuonna 1971
kyberneettisen mallin soveltamista yhdyskuntasuunnitteluun. Hinen mukaansa silli
tarkoitettiin mm. "kommunikaatiojirjestelmien tutkimista ja keinoa kontrolloida
toimintoja palautteen, feedbackin, avulla niiden pysyttimiseksi suunnattuna kohti
asetettuja tavoitteita”. Littow piti kyberneettisen mallin kiiytinngssid havaittuna
ongelmana siti, ettd palautteen hankkiminen yhdyskuntasuunnittelusta oli erittiin
vaikeaa, koska suunnittelu ja sen toteutus ulottuu vuosikymmenien péihin (Littow

1971, 108, 109).
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ldhinni esittimisen (presentation) taitoa: hinelld tiytyi olla kyky esitelld
suunnitelmansa poliitikoille ja yleisolle mahdollisimman selvisti ja hou-
kuttelevasti. Nyt suunnittelun teoreetikkojen kisitys kommunikaatiosta
muuttui: siitid tuli moniulotteisen ja —suuntaisen vuorovaikutuksen viiline.
(Taylor 1998, 122.)

1980- ja 1990-luvun aikana nikemys kommunikaation merkityksesti
suunnittelussa on entisestiiiin korostunut. Keskeisii kommunikatiivisen
suunnitteluteorian ja -kiytintojen kehittidjid ovat olleet muun muassa
Tore Sager (mm. 1994), Judith E. Innes (mm. 1995); John Forester (mm.
1989, 1999) seki Patsy Healey (mm. 1993, 1997, 2003).

Suunnittelun kommunikatiiviseen kiéinteeseen on vaikuttanut laajempi
tieteellinen, erityisesti yhteiskuntatieteiden alalla tapahtunut paradigman
vithittdiinen murros. Professioiden kehitystd koskeneessa luvussa kuvasin
modernin projektiin kohdistettua kritiikkid. Sen eriéini keskeiseni sisil-
tond on modernistisen tiedeuskon heikkeneminen muun muassa sen
vuoksi, ettid on havaittu "absoluuttisen tieteellisen totuuden” johtaneen
meitd harhaan: edistys on kééntynyt ihmistd vastaan muun muassa ym-
paristoongelmien muodossa (mm. Healey 1997, 38-40).

Modernin kritiikki on haastanut ja politisoinut tieteellisen ja institutio-
naalisen asiantuntijuuden, jollaista kaavoittajatkin ovat edustaneet. Eiole
endd yhti virallista ja institutionaalista totuutta, "yleistd etua”, vaan joukko
ryhmii ja yksiloiti, jotka kilpailevat keskeniin todellisuuksien maiérit-
telys’[éi (mm. Julkunen 1994, 204; Giddens 1995, 121-129). Tihin kilpai]uun
joutuvat viistimittd mukaan myos eri alojen professionaaliset toimijat.
Heidit on haastettu avoimempaan keskusteluun professionaalisesta toi-
mintatavasta ja tarpeesta muuttaa profesionaalisen roolinsa sisiltod.

Patsy Healeyn mukaan kommunikatiivisen suunnitteluteorian kannalta
keskeisii teoreettisia virtauksia ovat olleet rationalismin ja modernin
kritiikki sekd postmodernin haaste, sek lisiksi fenomenologian ja sosiaa-
lisen konstruktivismin nousu merkittiviksi tieteenparadigmoiksi. Healey
korostaa erityisesti Anthony Giddensin ja Jiirgen Habermasin merkitystd
(Healey 1993, 233-253 & 1997, 38-44).

Healeylle postmodernin ylistimai individualismi on suunnittelun suurim-
pia haasteita. Modernin tavoin postmoderni korostaa yksilon vapautta
ja autonomisuutta, mutta myos kiddntid timian pois yhteisosti ja yhtei-
sisti kokemuksista (Healey 1997, 42). Kuitenkin, vaikka on tapahtunut
syvillinen kulttuurinen fragmentoituminen, eli aiemmin homogeenisten
yhteisojen korvautuminen yhi pienemmilld kulttuurisilla ja sosiaalisilla
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todellisuuksilla, ihmisid yhdistd silti kaksi asiaa: ensinnikin todellisuu-
den sosiaalisesti rakentuva luonne seki toiseksi paikka, elinympiiristo,
joka meidin on kyettivi yhdessi jakamaan erilaisista todellisuuksista
huolimatta.

Giddensin strukturaatioteorian perusajatus on se, etti emme ole vapaita
yhteiskunnallisista rakenteista, vaan olemme osa jokapiiviisti dialektista
prosessia, jossa toisaalta tuotamme ja uusinnamme niiti rakenteita ja
toisaalta nimii rakenteet muokkaavat meiti (Giddens 1995; Healey 1997,
42-46; vrt. Heiskala 1995, 149). Giddens nojaa Peter Bergerin ja Thomas
Luckmannin ajatukseen siiti, etti koko todellisuutemme on sosiaalisesti
konstruoitu. Yhteiskunnan rakenteella tarkoitetaan sitd yhteissummaa
ja vuorovaikutusta, joka syntyy kaikista jokapiiviisen todellisuuden
tilanteista; alkaen suhteista liheisimpiin ihmisiin aina anonyymeihin
abstraktiohin, joita emme koskaan kasvokkain tapaa (Heiskalan, 1995, 156,
mukaan Berger & Luckmann 1966, 33°8).

Giddensin strukturaatioteoriaa Healey pitidi suunnittelun tutkimuksessa
merkittivini sen vuoksi, ettd se korostaa rakenteen (structure) ja toimi-
juuden (agency) vilistd suhdetta: emme ole rakenteiden ulkopuolella,
vaan ne ovat osa meiti (Healey 1997, 46; Healey 2003, 105-108). T4mi ni-
kokulma, jota Healey nimittii institutionaaliseksi (Healey 1997, 55-57; vrt.
Staffans 2003, 52), tarjoaa merkittivin ulottuvuuden tutkittaessa kiytinnon
yhdyskuntasuunnittelua: jokapiiviisessi tyossi suunnittelijat tekeviit
pienid, mutta sindnsd merkittdvid valintoja sen suhteen, uusintavatko
he olemassa olevia rakenteita, esimerkiksi valtasuhteita, vai pyrkivitko
valinnoillaan muuttamaan niiti. Empiiriselld suunnittelututkimuksella
niiti valtasuhteita voidaan tuoda esiin ja tarkastella, kuten esimerkiksi
John Forester on tehnyt (Healey 1997, 47; Forester 1989, 1993). Tietoisen
refleksion® avulla voidaan Healeyn mukaan tarkastella myds omia ja

>8 Heiskala on kiyttinyt vuoden 1966 painosta; tissi tydssd muualla viitattu Berger
& Luckmannin teoksen painokseen vuodelta 1975 sekid suomennokseen (1994).

59 Patsy Healey kiyttid tietoisesta toiminnan arvioinnista refleksion kisitettd. Hin
seuraa maanmichensi Anthony Giddensin ja amerikkalaisen Scott Lashin jalanjilkii.
Refleksiivisen modernisaation teoreetikot Giddens ja Lash kiyttivit refleksiivisyyden
kisitettd synonyymini reflektiivisyydelle (ks. esim. Lash 1993). Sen sijaan saksalai-
nen Ulrich Beck (1995) tekee selvin eron tietoisen ja tavoitteellisen reflektion seki
tiedostamattoman, ei-intentionaalisen refleksiivisyyden vilille. T#ll6in refleksiivisyys
on modernin yhteiskunnan; sen instituutioden ja toimijoiden ominaisuus. Reflektio
taas on yksilon tai instituution ky-ky, jolla yleensi pyritiin olosuhteiden tai toimin-
nan muutokseen. (Sairinen 1995,24, 25.) Itse seuraan Beckin kiytintsi ja erotan
refleksiivisyyden ja reflektion. Reflektion kiisitetti kiyttdd myds Schon (1991).
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suunnittelussa vallitsevia oletuksia ja ajattelutapoja. Kiytinnon mik-
rotason toimintojen tarkastelu tarjoaa Healeyn mukaan merkittivin
muutoksen mahdollisuuden suunnittelukulttuuriin (mts. 49).

Toinen Healeyn mukaan meitd vilttimittd yhdistivi tekiji on se, ettd
fragmentoituneet todellisuutemme kohtaavat vilttimittd jossakin pai-
kassa, yhteisessi elinympiristossimme. Tilloin suunnittelun haasteeksi
muodostuu Healeyn mukaan yhteisissi paikoissa tapahtuvan rinnakkais-
elomme hallinta, "managing our co-existence in shared spaces” (mts. 48).
Kommunikatiivisen suunnittelun teoreetikot ovat vahvasti painottaneet
paikallisen demokratian merkitysti suunnittelussa. Oleellisena on niihty
myos mahdollisimman laaja osallistumisen mahdollisuus. Kaikilla, joihin
suunnitelma vaikuttaa, tulisi olla mahdollisuus osallistua tasa-arvoisesti it-
sediin koskevien asioiden valmisteluun (Taylor 1998, 123; Healey 1993, 233).

6.3.1 Habermasin kommunikatiivinen rationaalisuus

Suunnittelun tutkijoille tirkedn mallin on tarjonnut Frankfurtin kou-
lukunnan niin sanotun toisen polven edustaja Jiirgen Habermas. Sak-
salainen filosofi ja kriittinen sosiaaliteoreetikko on yksi arvostetuimpia
ja siteeratuimpia eurooppalaisia nykytutkijoita. Hintd on pidetty myos
viimeiseni valistusajattelun puolestapuhujana (mm. Kangas, 1995, 192-196,
Lapintie 2003, 20). Suunnittelun kentilld hinen kommunikatiivisen toimin-
nan teoriansa (1981) on vaikuttanut voimakkaasti muun muassa Healeyn,
Foresterin ja Flyvbjergin (1998, 2001) nikemyksiin.

Habermasin teorian tarkoituksena on kehittii idealisoitu malli puheti-
lanteesta, jossa kommunikatiivisen toiminnan tarkoituksena on rakentaa
yhteisymmarryksen mahdollisuus (Lapintie 1998, 85). Teoria rakentuu
rationaalisuuden kisitteen ympirille. Habermasin lihtokohta on se,
ettd rationaalisuus on luonteeltaan sosiaalista ja liittyy kommunikatii-
viseen kanssakdymiseen. Kommunikatiivinen toiminta on Habermasin
mukaan mahdollista, jos erilaiset toimijat sovittavat yhteen keskiniiset
toimintansa yhteisesti hyviksyttyjen tilanteenméirittelyjen mukaisesti.
Oleellista on yhteisymmarrykseen perustuva kielenkiytto. (Kangas 1995,
203-209; Lapintie 2003, 20-23.)

Habermasin mukaan elimiimme kolonisoi abstrakti jérjestelmd, joka
koostuu talouden ja poliitikan (hallinnon) osajirjestelmistd. Tille jir-
jestelmiille on tyypillistd kommunikatiivisen toiminnan syrjiyttiminen
ja strategiseen toimintaan pyrkiminen muun muassa valtaa ja intresseji
yhteen sovittamalla. Jirjestelmé hyviksyy lihinni instrumentaalis—ratio-

6 Kaavoittajat ja suunnitteluparadigman muutokset

189



190

naalisen ajattelutavan (reasoning), jota esimerkiksi tieteellinen tieto
edustaa. Thmiset elivit kuitenkin myos eldmismaailmassa, yksityisessi
sfirissi, jossa pyritdin edelleen kommunikatiiviseen toimintaan ja jossa
myos moraaliset arvot ja tunteet ovat tirkeitd ajattelun ja toiminnan pe-
rusteita. Kommunikatiivinen toiminta on Habermasin mukaan ihmiselle
luonteenomaista. Se on toiminnan yleisinhimillisti jérked (vrt. Hakli 2002,
113). Modernin yhteiskunnan patologiat johtuvat Habermasin mukaan
jirjestelmiin ja elimismaailman vilisen suhteen epitasapainotilasta. Syyt
ovat kahtalaiset; Ensinniikin arvojen ja tunteiden viheksyminen johtaa
Habermasin mukaan vihitellen jirjestelmin epistabiiliuteen. Toisaalta
jarjestelmin mekanismit "tyontyvit” myos elimismaailman puolelle
syrjdyttien ymmirrysorientoituneen kommunikatiivisen toiminnan.
(Kangas 1995, 206-211.) Ratkaisuksi ja nididen patologioiden korjaamisek-
si Habermas esittidd palaamista kommunikatiiviseen toimintaan myos
jirjestelmin piirissi.

Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriaa seuraa hinen dis-
kurssietiikkansa: Jotta yhteistd, kommunikatiiviseen rationaalisuuteen
pyrkivdi toimintaa kyettdisiin organisoimaan, on hyviksyttivi yhteiset
perusperiaatteet kommunikaation luonteesta. Ndmi perusperiaatteet
toteuttavat tilanteen, jota Habermas kutsuu ideaaliseksi puhetilanteek-
si. Ideaalisen puhetilanteen pyrkimykseni on synnyttii tilanne, jossa
parhaiden argumenttien tulisi voittaa. Kommunikatiivinen toiminta ei
Habermasin mukaan ole strategista, vaan sosiaalista ja yhteisymmérryk-
seen seki yhteiseen toimintaan tihtidvii. (Taylor 1998, 123; Healey 1997,
53, 54; Kangas 203-211.)

Habermas kytkeytyy ajattelussaan filosofiseen traditioon, jossa idealisoin-
nilla on tirked merkitys. Hin ei ole kiinnostunut vain tiedosta, puheesta
tai arvoista sininsi, vaan mahdollisuudesta ndiden kritiikkiin ja kehitti-
miseen. Idealisoinnit voidaan nihdi kiintopistein, jotka tekevit kritiikin
mahdolliseksi. Ne eiviit kuitenkaan sellaisinaan sovellu kiytinnon mal-
leiksi. Tistid syystdi Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teorian
soveltuvuutta yhdyskuntasuunnittelun kiytintsihin on myos arvosteltu
(ks. esim. Healey 1993, 238). Tunnetun kritiikin on esittinyt muun muassa
Bent Flyvbjerg tutkimuksessaan kotikaupunkinsa Aalborgin suunnit-
telusta (1998, ks.myos Flyvbjerg 2001, 107-109). Flyvbjergin nikemyksen
mukaan Habermas ja koko valistuksen traditio on kykenemiiton kisitte-
lemiin suunnittelussa tyypillisid valtasuhteita. Empiirisen analyysinsi
perusteella hiin toteaa, etti valta, jota Flyvbjergin tapauksessa edustaa
paikallinen poliittis—taloudellinen regiimi, ja rationaliteetti, Flyvbjergilld
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asiantuntijat eli suunnittelijat, ovat tiiviissi vuorovaikutuksessa keskeniin:
valta tuottaa rationaliteettia ja rationaliteetti valtaa. Toisaalta vallalla
on taipumus dominoida rationaliteettia ja kiyttdi sitd vallan vilineeni,
midrittimaissid haluttua todellisuutta. (Flyvbjerg 1998, 34, 35,97 & 2001, 154;
vrt. Leino 2006, 29-31.) Flyvbjergin nidkemystd on my®os kritisoitu (mm. Fo-
rester 2001, 266-268; Lapintie 2003, 21). Esitetyn kritiikin mukaan Flyvbjerg
jattdd huomiota rationaliteettia edustavien asiantuntijoiden asiantunti-
javallan. Hin ei siis nie tietoa tuottavia asiantuntijoita osana poliittista
valtarakennetta, vaan osoittaa nima vallankiyton ensimmaiseksi uhriksi
(Lapintie 2003, 21, 22).

Suurimpana ongelmana Habermasin teoriassa on pidetty sen puristisuutta
ja siitid johtuvaa utopistisuutta: Habermasin mukaan kommunikatiivinen
toiminta tuhoutuu, kun joku toimijoista péittii kiyttid kommunikaatiota
omien strategisten pddmaiiriensd ajamiseen. Yhdyskuntasuunnittelussa
strategista toimintaa on kuitenkin vaikea vilttid. Esimerkiksi Aija Staf-
fans osoittaa viitoskirjassaan, etti jopa “elimismaailmaa edustavien”
asukkaiden on suunnittelussa toimittava tietoisen strategisesti voidakseen
edes yrittii vaikuttaa suunnittelun lopputulokseen. (Lapintie 2003, 20, 21,
Staffans 2003; ks. myos Leino 2006.)

Kommunikatiivisen suunnitteluteorian edustajia Healeyi ja Foresteria
on kritisoitu siiti, ettid ndiden teorioihin on sisdinrakennettu institutio-
naalisuus seki sithen kytkeytyvi kisitys yhteiskunnasta yhteisolliseni
toimijana ja suunnittelijasta timin yhteisen hyviin vartijana (Staffans 2003,
51-55). Staffansin mukaan suunnittelijan tehtiviiksi médrittyy kommuni-
katiivisessa suunnitteluteoriassa suunnitteluprosessin demokraattisuuden
edistiminen, "valtaviiristymien korjaaminen” seki heikoimpien ryhmien
(disadvantaged) osallistumisen mahdollistaminen. Témi kaikki edellyttii
suunnittelijalta eettistd vastuunkantoa ja kriittisti asennetta (mts. 54). Eetti-
nen vastuunkanto heikompien asemasta on kuitenkin Staffansin mukaan
Healeyn ja Foresterin heikko lenkki: Kiytinnossi suunnittelija on voinut
"heikkoja puolustaessaan” mititoidid muiden kuin niin sanottujen heik-
kojen ryhmien esittimien argumenttien legitiimiyden (mts. 55).

6.3.2 Pragmatistinen nakokulma
kommunikatiivisen suunnittelun teoriassa

Kommunikatiivista suunnittelua on kehitetty myds toisenlaisista kuin
habermasilaisista teoreettisista lihtokohdista kisin (esim. Friedman 1987).
Toinen keskeinen lihestymistapa on saanut vaikutteita amerikkalaisilta
pragmatisteilta sekd muun muassa organisaatioteoreetikoilta (organizational

6 Kaavoittajat ja suunnitteluparadigman muutokset

191



192

learning-koulukunta) ja kasvatustieteilijoiltid. Kiinnostus pragmatisteja
kohtaan on Staffansin mukaan lisddntynyt, kun suunnittelu on alettu
nihdi konstruktivistiseen tapaan tiedonrakennusprosessina. Pragma-
tismissa korostuvat ihmisen toiminta ja sen vaikutukset seki toiminnan
liheinen suhde tiedon rakentumiseen, "tekemiilld oppiminen” (Staffans
2003, 56; Mintysalo 1999, 8).

Pragmatismi on 1800-luvun loppupuolella Yhdysvalloissa syntynyt, 1900-
luvulla vaikuttanut filosofinen koulukunta. Sen keskeisid oppi-isid ovat
amerikkalaiset Charles Saunders Peirce, William James, John Dewey seki
C. L. Lewis. Pragmatistien mukaan totuuden tirkeimmiit kriteerit olivat
lopputulos, hyoty (utiliteetti) ja kiytdnnollisyys. (Niiniluoto 1997, 49.)
Tieteelliselli tiedolla ja teorioilla oli pragmatistien mielesti merkitysti
vasta, kun ne olivat kiytintoon sovellettavissa. Pragmatistien mielesti
kaikki hyodyllinen tai toimiva ei kuitenkaan ole vilittomisti totta, vaan
totuus pikemminkin méiriytyy sen mukaan, miki pitkilld aikavililld
tuottaa ihmiskunnalle eniten hyotyd. Niiniluodon mukaan pragma-
tismin oppi-isi C. S. Peirce tosin sanoutui irti tdstd hidnen seuraajiensa
kehittimistd pragmatistisesta totuusteoriasta. (Niiniluoto 1997, 49, 50.)
Pragmatismissa korostuvat situationaalisuus ja sattumanvaraisuus. Tésti
aiheutuvan epidmadiriisyyden (mm. Schon 1991, 14) on nihty tilanteesta
riippuen olevan joko vahvuus tai heikkous. (Staffans 2003, 56.)

Aija Staffans on esitellyt pragmatismia ja sen innoittamia keskeisii
suunnitteluteorian kehittijii viiitoskirjassaan (Staffans 2003, 56-66; ks.
myds Mintysalo 1999). Pragmatistista nikemystd edustaneita tutkijoita
el voitane pitdd mindén yhteniisend kommunikatiivisen suunnittelun
koulukuntana. Staffansin mukaan pragmatismin erilaisia heijastumia
suunnitteluteoriaan ovat tuoneet esille muun muassa inkrementalistisen
suunnittelumallin kehittinyt Charles Lindblom, organisaatioteoreetikko
Herbert Simon, Donald A. Schén seki transaktiivista suunnittelunike-
mysti korostanut John Friedman. Schénin nikemyksii olen esitellyt tar-
kemmin professionaalista asiantuntijuutta kisittelevissi osuudessa, koska
hin ei ole niinkiiin kommunikatiivisen suunnitteluteorian kehittiji, vaan
pikemmin alan keskusteluun vaikuttanut professio- tai organisaatiotutkija
(vrt. Forester 1999; Fischer & Forester [toim.] 1993, 321).

6.3.3 Kommunikatiivinen kdanne
ja maankaytto- ja rakennuslaki

Suomessa kommunikatiivinen kiidnne ja sen eri teoreettiset tausta-
oletukset ovat olleet 1ihinnii tutkijoiden kiinnostuksen kohteena. On
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kiinnostava kysymys, kuinka paljon kiytinnon kaavoittajat ovat perilld
kansainvilisistd teoreettisista virtauksista. Suunnittelun kiytinnon ken-
tilld kommunikatiivisuus tai vuorovaikutteisuus ovat nikyneet enemmiin
tai vihemmin vapaachtoisina kokeiluina ja kehittimisprojekteina (ks.
esim. Leino 2006). Eri yhteyksissid on todettu, ettd "hyvi kaavoittaja” on
jirjestinyt osallistumista jo kauan ennen maankiytts- ja rakennuslain
voimaantuloa. Tilloin on todettu, etti laki ei ole muuttanut kiytintoji
osallistumisen osalta kovinkaan merkittivisti. (Mintysalo & Nyman 2002,
260; Vatilo 2000, 18.)

Vuonna 2000 voimaan astunut maankiytto- ja rakennuslaki (MRL) on
kuitenkin Suomessa yksi niistd konkreettisista asioista, jonka kommuni-
katiiviseen kiéinteeseen liittynyt yhteiskunnallinen keskustelu on saanut
aikaan. Miti laki merkitsee, ja kuinka paljon se on lisinnyt suunnittelun
kommunikatiivisuutta?

Lain perddnkuuluttama avoimuus ja vuorovaikutus (esim. MRL 1§ ja
6§) sekd ndiden vaikutus suunnittelutyohon on herittinyt toiveita ja
odotuksia. Ympiristoministerio on markkinoinut lain suomia osallistu-
mismahdollisuuksia korkealla profiililla®!.  Avoimuus on nihty jopa lain
keskeiseksi anniksi (mm. Nyman 2000, 15). Lain henki korostaa voimakkaasti
suunnittelun avoimuutta seki osallistumisen ja vuorovaikutuksen mer-
kitystd. Asetuksessa osallistumiselle ei kuitenkaan aseteta juuri aiempaa
laajempia velvoitteita. Kukin kunta voi harjoittaa vuorovaikutusta tavalla,
joka sen hallintokulttuuriin parhaiten sopii (Vatilo 2000,19).

Kommunikatiivisuutta korostavana uudistuksena laissa on osallistumis-
ja arviointisuunnitelma, jonka tekemisti edellytetdin aina maankéyton
suunnittelun tosiasiassa alkaessa (MRL 63%). Osallistumis- ja arviointi-
suunnitelma on nimensid mukaisesti julkinen suunnitelma siitid, miten
osallistuminen ja vuorovaikutus kaavahankkeessa jirjestetiin, seki
suunnitelma kaavan vaikutusten arviointien jirjestimisesti. Kuten edelli
todettiin, on arveltu, etti osallistumis- ja arviointisuunnitelma sinilldin
ei ole muuttanut monien kuntien vakiintuneita osallistumiskiytintoji.
Erityisesti kansalaisosallistumisesta ja sen vaikutuksesta suunnitteluun
on kuitenkin lain ensimmaisinid voimassaolovuosina keskusteltu paljon
(esim. Bicklund & Hikli & Schulman [toim.] 2002). Aiheesta on my®s julkaistu
runsaasti tutkimuksia (mm. Koskiaho & Leino & Mikeli 2000, Roininen &

60 Ympiristoministerio muun muassa julkaisi opaskirjan ”Kun haluat vaikuttaa”,
joka antoi kiytinnon vihjeiti sithen, miten oman elinympiriston suunnittelussa ja
piitoksenteossa voi olla mukana vaikuttamassa. (Leskinen 1998.)
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Wallin 2002, Roininen & Horelli & Wallin 2003, Staffans 2004, Niemenmaa 2005,
Puustinen 2004, Puustinen & Hirvonen 2005, Leino 2006).

MRL:ssa poistui kaavojen alistusvelvollisuus. Samalla alueellisten ympi-
ristokeskusten rooli muuttui neuvottelevaksi ja ohjaavaksi viranomaiseli-
meksi, jolla on valitusoikeus. Muutoksella on periaatteessa merkittivi,
kaavoituksen kommunikatiivisuutta korostava vaikutus: Aiemman hie-
rarkkisen alistussuhteen sijasta kuntien ja ympiristokeskusten tulisi kyetid
toimimaan keskeniin neuvottelevina kumppaneina (vrt. Vatilo 2000, 20).

Myos MRL:n korostamat selvitykset ja vaikutusarvioinnit, seki néiti ku-
vaava osallistumis- ja arviointisuunnitelma voidaan nihdi elementteini,
jotka korostavat kaavoituksen kommunikatiivisuutta: Seki viranomais-
osallisten etti kansalaisosallisten méri lisddntyy. Suunnitteluprosessista
voidaan nihdi muodostuvan kommunikatiivinen verkosto, jossa on mu-
kana koko joukko toimijoita, toiminnaisia (henkiloiti, asioita, intresseji,
joita joku edustaa) seki toimijuuksia (mahdollisuuksia toimintaan) (mm.
Rajanti 2003, 29).

Kaavoittajien kannalta avoimuuden konkreettisen lisddntymisen
suunnittelukulttuurissa on nihty edellyttivin merkittivid ajattelu- ja
toimintatapojen muutoksia. Esimerkiksi Kaj Nyman painottaa, ettd
suunnitelmista tiedottamisen ja erityisesti suunnitelmien mahdollisten
kielteisten piirteiden paljastamisen pitiisi olla osa suunnittelijan am-
mattitaitoa. Suunnittelijan tiytyy olla myds entisti enemmén ihmisten
tavoitettavissa ja kiytettivissi. Tilld on vaikutuksensa tydrauhaan, toteaa
Nyman. Térkeimpidnd suunnittelijoiden ammattitaitoon kohdistuvana
haasteena Nyman nikee kuitenkin sen, ettid suunnittelijoiden tulisi kyetd
osallistumisprosessien seurauksena myds muuttamaan mieltiddn suunni-
telmien sisillosti ja tavoitteista. (Nyman 2000, 15, 16.) Heidén tulisi siis kyetid
aiempaa suurempaan reflektioon (vrt. Schon 1991; Healey 1997, 256-258).
Myés Matti Vatilo on korostanut, ettd uuden lain edellyttimi yhteistyo
eri osallistahojen kanssa olisi otettava tosissaan. Vuorovaikutuksen idea
pitdisi sisdistdd (Vatilo, 2000, 19).

Maankiytts- ja rakennuslain heijastelema kommunikatiivisuus on
kiinnostava esimerkki- ja tutkimuskohde, koska se edustaa uudenlaista
lihestymistapaa perinteisesti asiantuntija- ja virkatyoni hoidettuun yhteis-
kuntasektoriin. MRL:n edellyttimi suunnittelukulttuuri voidaan nihdi
haasteena yleisemminkin kuntien tavalle toimia suhteessa kansalaisiin
(vrt. Vatilo 2000, 12).
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1 Kaavoittajien tyo

Téssd luvussa esittelen tutkimuksen empiirisic tuloksia. Esitdn tulokset
kolmessa osassa, joiden teemat vastaavat tutkimuskysymyksen jaottelua
tutkimustehtdviin. Ldhtékohtana on ajatus, ettd néilld kolmella toisiinsa
liittyvalla nakékulmalla on ratkaiseva merkitys siind, millaisena kaa-
voittajat ndkevdt professionsa ja miten he vastaavat kommunikatiivisen
suunnittelun haasteeseen.

Osiossa 7.1 tarkastelen kaavoittajaprofessioon ja sen valtuutukseen liittyvii
kysymyksid. Kuvailen kaavoittajien nikemyksid oman professionsa statuk-
sesta ja sen muutoksista seki nikemyksii siiti, miten oletettu "ulkoinen
kuva” kaavoittajista ja kaavoituksesta vastaa kaavoittajien kiytinnon
kokemuksia. Havainnollistan kaavoittajien ulkoista kuvaa esittimiilli,
millaisen kuvan perusteella ja minki vuoksi haastatellut kaavoittajat ovat
eri aikoina hankkiutuneet ammattiinsa. Samassa yhteydessi tarkastelen
myos arkkitehtikoulutuksen merkitysti kaavoittajien professionaalisen
omakuvan synnyssi. Seuraavaksi yritin hahmottaa kaavoittajien professio-
naalista ydintd. Kuvaan profession osaamisen ydinalueet eli tirkeimmiksi
ja mielekkdimmiksi koetut tehtiviit. Esittelen haastateltujen nikemyksii
professionsa luonteesta eli siitd, mitkd ovat ammattikunnan tyypillisid
piirteiti. Kuvaan myos kaavoittajaprofession suhdetta yleiseen etuun.
Osion lopuksi tarkastelen kaavoittajien professionaalisen organisoitumi-
seen liittyvid kysymyksid, paikallisen tyoskentely- ja organisaatiokulttuurin
vaikutuksia jokapiiviiseen tyohon seki lyhyesti kaavoittajien suhdetta
lihiprofessioihin.

Osiossa 7.2 esittelen kaavoittajien nikemyksid asiantuntijuudesta ja
tiedosta suunnitteluprosessissa. Kuvailen ensin kaavoittajien nikemyk-
sid oman ammattitaitonsa synnysti. Sen jilkeen esitdn kaavoittajien
ammattitaitoa kuvaavan kolmijaon ja vertailen siti ruotsalaisen Lennart
G. Svenssonin tutkimukseen (1990). Kuvaan kaavoittajien nikemyksii
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asukasosallisten asiantuntijuudesta suunnitteluprosessissa sekid pohdin
“thanneosallisen” ongelmaa. Lopuksi esittelen kaavoittajan professio-
naalisten roolimallien #éripét.

Osiossa 7.3 tarkastelen kaavoittajien nékemyksid yhdyskuntasuunnittelus-
ta eli sitd, millaisena arkinen tyo kaavoittajan nikokulmasta niyttiytyy.
Kerron ensin lyhyesti kaavoittajien kokemista uran aikana tapahtuneista
kaavoitustyon muutoksista. Sitten esittelen MRL:n konkreettisia vaiku-
tuksia kaavoitustyohon. Seuraavaksi kuvailen kaavoittajien nikemyksii
maankiytén suunnittelun eri osapuolista. Viimeisessi alaosiossa pa-
neudun tarkemmin osallistuvaan suunnitteluun: Esittelen kaavoittajien
mielipiteitd osallistumisesta, sen tarpeesta, hyodyistd ja haittapuolista.
Kuvailen myos haastateltujen kokemuksia osallistumisen jirjestimisesti.
Lopuksi esittelen kaavoittajien nikemyksii osallistumisen vaikuttavuu-
desta. Vertaan myos tutkimusaineistosta esiin nousevia seikkoja viime-
aikaiseen kotimaiseen tutkimukseen.

7.1 Kasityksid kaavoittajaprofession
statuksesta, roolista ja luonteesta

7.1.1 Profession status ja sen muutokset

Profession statuksella tarkoitetaan profession yhteiskunnallista tai sosi-
aalista arvostusta ja asemaa. Professionaaliset statukset ovat sidoksissa
profession historialliseen kehitykseen seki yhteiskuntaan ja kulttuuriin.
Statukset ovat luonteeltaan dynaamisia eli ne muuttuvat eri syistd, mutta
muutosprosessit ovat usein hitaita. (Mm. Freidson 1983, 19-26, vrt. Abbott
1988.) Kaavoittajaprofession status on usean haastatellun mukaan muut-
tunut viime vuosikymmenini. Aineistostani 16ytyi ainakin viisi statukseen
vaikuttanutta tekijdd. Mainittuja tekijoitd ovat naisistuminen, palkka-
kehitys, lama sekid kaupunkikulttuurin ja osallistumisen esiinnousu.

Kiinnostavana statuksen muutokseen vaikuttaneena tekijind mainit-
tiin alan naisistuminen. Aiemmin kaavoitustehtiviit ovat olleet lihes
pelkistidn miesten hallussa. Nykyisin naisia arvioidaan olevan jopa yli
puolet kaikista kaavoittajista. Piillikkotasolla miehii lienee kuitenkin
edelleen enemmist6®?. Naisistumista pidetddn suurena muutoksena
alalla. Sen uskotaan vaikuttaneen siten, etti tyd on "demokratisoitunut,

61 Timi on haastateltujen arvio. Ei ollut mahdollista selvittid asiaa tarkemmin

tissi yhteydessi.
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arkipdiviistynyt ja laskeutunut ruohonjuuritasolle”. Naisten arvellaan
tulevan paremmin toimeen asiakkaiden ja osallisten kanssa. Téti arvioita
tukee aiemmin tekemiini tilastollinen kyselytutkimus (mm. Puustinen 2001,
2002; Lapintie & Puustinen 2002), jonka mukaan naiskaavoittajat suhtautuvat
osallistuvaan suunnitteluun positiivisemmin kuin mieskaavoittajat. Nais-
ten arvellaan myds tuoneen kaavoitukseen sellaisia "pehmeiti arvoja”,
jotka eivit ole yhti luontevasti sopineet miehiseen kaavoitusmaailmaan.
Haastateltu naispuolinen kaavoittaja kertoo:

"Ja myéskin (sukupuolten vilisissd) siscltékysymyksissci on eroja.
Silloin 80-luvun alussa, kun mind olin konsulttitoimistossa toissc

ja oli semmoinen miespuolinen arkkitehti minulla tysparina, niin

hén sanoi minulle jossain kaavakokouksessa, ettd sano sind tuosta
puistosta, ettd siind pitdisi olla puisto. Ettd ei hin kehtaa semmoisesta
puistosta puhua. Tdmd on ihan totta.”

Myéos kaavoittajien palkkakehityksen huononemisen arvioitiin haastatte-
luissa johtuvan osittain juuri naisistumisesta (vit. Parry & Parry 1976, 92-99).
Toisaalta ei voida vetii johtopiitoksid siitd, ettd juuri alan naisistuminen
olisi yksindén tuonut muutoksia alalle. Pikemminkin voidaan todeta,
etti useita eri muutoksia on tapahtunut yhti aikaa. Niiden muutosten
taustalla on laajempia yhteiskunnallisia ja kulttuurisia muutoksia. Toi-
saalta pienemmit muutokset voivat myos vaikuttaa toisiinsa kiithdyttien
tai hidastaen niiti.

Kolmantena kaavoittajaprofession statukseen vaikuttaneena tekijini jot-
kut haastateltavat mainitsevat 1990-luvun ensimmaisen puoliskon laman
ja sen seuraukset. Haastateltujen mukaan lama paransi kaavoittajien
tyon arvostusta erityisesti arkkitehtien ammattikunnan sisilld. Virkatyotd
kaupunkien ja kuntien palveluksessa ei 1980-luvun nousukaudella juuri
arvostettu. Laman tullessa erityisesti arkkitehtikuntaa koetellut tyotts-
myys teki kuitenkin kaavoitustehtivisti arvostetumpia. Tdmi koski seki
konsulttikaavoitusta etti virkatyoti.

Kaavoittajien tyon arvostuksen arveltiin nousseen myds siitd syystd, ettid
yhdyskunta- tai kaupunkisuunnittelu on 90-luvun loppua kohti tultaessa
ollut kokemassa uutta nousua. Keskustojen kehittimishankkeet eri puo-
lilla maata ovat olleet nikyvii ja kaupunkikulttuuria on nostettu esille
ilmionid muun muassa useissa kirjoissa ja artikkeleissa (mm. Ilmonen 1999;
Stadipiiri [toim.] 2000). Kaupungin palveluksessa tyoskentelevi kaavoittaja
toteaa muutoksesta:
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"Silloin (1980-luvulla) tinne enemmdn jouduttiin kun pddstiin. Fttd
nyt on tdysin pdinvastoin. Ettd kun suunnilleen tietdic minkd tasoisia
hakijoita tdnne on ollut uusiin paikkoihin niin tdmd on tosi haluttu
paikka nyt, se on ihan selvd muutos. Toki siithen vaikuttaa varmaan
myds se yksityisen puolen projektiluontoisuus eli ettd se tyépaikka on
projektin mittainen ja tddlld se on toivottavasti vihén pidempi.”

Osallistumismahdollisuuksien paranemisen arveltiin haastatteluissa lisin-
neen ihmisten yleistd kiinnostusta kaupunkisuunnitteluun ja kaavoituk-
seen. Koska osallistuminen on kuitenkin monilla paikkakunnilla saanut
uusia muotoja uuden lain myéti, oli 2000-luvun alun kaavaprojekteissa
jonkinlaista “ennakkotapausten” makua. Kaavoittajien onnistumisesta
nimenomaan osallistumisprosessien vetimisessid voi riippua se, miten
kaavoittajakuntaa millikin paikkakunnalla arvostetaan.

Monet haastatellut toivat esille sen, etti "ulkopuolisten” eli muiden kuin
alalla toimivien mielikuvat kaavoitustyosti eiviit vastaa todellisuutta.
Kaavoittajat torméivit tihidn sekd muistellessaan omia mielikuviaan
kaavoittajan tyosti ennen kaavoittajaksi ryhtymistiin etti kuullessaan
ulkopuolisten mielipiteitdi ammatistaan. Haastateltujen mukaan yleiset
mielikuvat kaavoituksesta vastaavat pitkilti kuvaa piirtdvistd maestro-
arkkitehdisti. Haastateltujen mukaan kaavoittajilla luullaan mys olevan
enemmiin valtaa kuin heilli todellisuudessa onkaan. (Toisaalta monet
haastatellut olivat sitd mielti, ettd heilld on ty6ssddn runsaasti piitin-
tivaltaa). Haastateltujen mukaan ihmiset eiviit kuitenkaan ymmairri,
miten monien nikemysten ja kompromissien tulos jokainen kaava on.
Tdmi nikyy haastateltujen mukaan siini, ettd huonosta tai epdmiellyt-
tiavistd ympiristostd syytetddn pelkistiin kaavoittajia eikd esimerkiksi
poliitikkoja. Kaavoittajan hyvit ajatukset on kuitenkin saatettu vesittii
moneen kertaan. T4lloin kaikkea vastuuta ei pitiisi kasata kaavoittajien
niskoille.

7.1.2 Mielikuvat professiosta ja todellisuus:
miksi kaavoittajaksi on haluttu?

Kysyin kaikilta haastatelluilta, minki takia he olivat valinneet juuri
kaavoittajan uran tai miten he olivat piityneet nykyiseen ammattiinsa.
Kahta samanlaista tarinaa ei tietenkiin ole, mutta yhtildisyyksidkin
kertomuksista 16ytyy.

Niilld haastatelluilla, joilla oli takanaan keskiasteen koulutus tai korkea-
koulututkinto muualta kuin arkkitehtiosastoilta, olivat syyt seki opiskelu-
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paikan ettd tyon valintaan hyvin kiytinnollisid. Usea haastateltu mainitsi,
etti oli jo ennen opiskelun aloittamista tehnyt alan t6itd ja kiinnostus
alaan oli syntynyt titd kautta. Opinnoilla haluttiin tukea jo alkanutta uraa
ja ammatillista osaamista. Monet niistd haastatelluista olivat suorittaneet
erilaisia tdydentivid opintoja myds perustutkinnon jilkeen.

Sattumalla niyttid sen sijaan olleen merkitysti arkkitehtien suuntau-
tumisessa yhdyskuntasuunnitteluun. Valinta lihted opiskelemaan ark-
kitehdin ammattia oli tietoinen; kiinnostavaa on kuitenkin se, ettd yhti
maisema-arkkitehtia lukuun ottamatta kukaan arkkitehtikaavoittajista ei
ollut tictoisesti lihtenyt opiskelemaan nimenomaan yhdyskuntasuun-
nittelua tai kaavoitusta. Tosin mainitulla maisema-arkkitehdillakaan
ei ollut tietoa siitd, millaisia tehtivid ammatti toisi tullessaan. Veljensi
arkkitehtiystivin innoittamana hin péityi valitsemaan timén "luovaksi,
mutta kunnialliseksi” arvioimansa ammatin.

Kahden haastatellun arkkitehtikaavoittajan vanhemmat olivat rakennus-
suunnittelun parissa tydskentelevii arkkitehteji. Heille opiskelupaikan
valinta oli helppo ja luonteva, varsinkin kun molemmat péisivit ensi
yrittdmailld sisdidn. Muut arkkitehtikoulutuksen saaneet haastatellut kertoi-
vat, ettei heilld ollut juurikaan realistista ksitystd arkkitehdin ammatista
ennen opiskelujen aloittamista. He olivat valinneet arkkitehtikoulutuk-
sen piirustustaidon, matemaattisten lahjojen seki toisaalta haaveiden ja
mielikuvien perusteella.

"Pitkédn oli, ettd mind halusin lidikdriksi tai jotain muuta, mutta
sitten jossain vaiheessa ajattelin, ettd se oli hirvedn makeeta, kun
kéveli musta Marimekkolaukku kéiidessid Vanhan Ylioppilastalon ohi,
ja sitten sieltd nékyi tuo hakaviivain ja ne kaikki tietdd ettd mind olen
arkkitehti. Suuria syvid motiiveja... (naurahtaa) Se (ammatti) tuntui
arvostetulta, ja sitten se oli taiteellinen. Hyvin epdmddrdinen kdsitys
siiti arkkitehdin ammatista kuitenkin oli.”

Muutama haastateltu arkkitehtikaavoittaja kertoi kiinnostuneensa
kaavoituksesta kesityopaikassaan ja jiineensi sitd kautta maankiyton
suunnittelun pariin. Yleistien voidaan sanoa, etti 1960- ja 1970-luvuilla
opiskelleet kertoivat jo opiskeluaikanaan kiinnostuneensa yhteiskun-
nallisista kysymyksisti ja timi oli sysinnyt heidit kiinnostamaan myos
yhteiskunta- tai yhdyskuntasuunnittelusta. Ilmapiiri yhdyskuntasuun-
nittelua kohtaan oli haastateltujen mukaan tuolloin myonteinen. Sen
sijaan 1980-luvulla opiskelleita ei yhdyskuntasuunnittelu kiinnostanut
vield opiskeluaikana. Tihiin oli haastateltujen mukaan syyni opetuksen
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heikko taso sekd yleinen suunnitteluvastainen ilmapiiri. 1980-luvulla
opiskelleet "ajautuivatkin” maankiyton suunnittelutehtiviin sattumal-
ta, kilpailujen tai muiden tydtehtivien kautta. He totesivat kuitenkin
kaavoituksen ja yhdyskuntasuunnittelun arvostuksen nousseen ja olivat
tyytyviisid nykyisiin tehtiviinsi.

1990-luvulla opiskelleet taas painottivat kertomuksissaan maankiyton
suunnittelun kiinnostavuutta, vaativuutta ja vaihtelevuutta verrattuna
rakennussuunnitteluun. Kiinnostus kaupunkikulttuuriin sekéd kaupun-
kirakennustaiteeseen mainitaan myos syiksi, miksi haastatellut olivat
opiskeluaikanaan vihitellen suuntautuneet yhdyskuntasuunnitteluun.
1990-luvulla opiskelleet mainitsivat my®s, ettd yhdyskuntasuunnittelun
opetus oli kiinnostavaa ja ettd laman aikana jirjestettiin korkeatasoisia
kursseja.

Kaavoittajan ammatista oli siis useimmilla haastatelluilla hyvin hatara
kisitys ennen alalle pdidsemisti tai joutumista. Jotkut mainitsivat, etti
alaan liittyi jopa hyvin virheellisid mielikuvia. Vallalla olleet kiisitykset
arkkitehdeisti luovina, yksindisti tyoti tekevind maestroina olivat romut-
tuneet viimeistidn tydelimiin astuttua.

"Varmaan arkkitehtiuralle hakeutuu enimmdkseen tdllaiset
taiteilijatyypit, jotka haluavat sen oman kéidenjdlkensd esille ja juuri
ndissd kaavoitustoissi tieddnkin joitakin kurssitovereita, joille on
ollut hirvedn vaikeata sitten se, kun se oma hieno ajatus ei mene lipi
ja sitten kun se tyrmdtdcdn, niin se aiheuttaa kylld turhautumista ja
masentumista. Se kylli voi olla hyvinkin vaikea kestid.”

Kartoitin myos haastateltujen tihinastiset tydurat. Kysyin haastatelluilta,
missi alaan liittyvissd tydpaikoissa he olivat ennen nykyisti tyopaikkaansa
tyoskennelleet. Listasta tuli hyvin vaihteleva, mutta kaikilla haastateltavil-
la oli kokemusta useammasta kuin yhdesti tyopaikasta: 24 haastatellusta
9 kertoi tulleensa nykyiseen virkaansa kaupungin palvelukseen yhden tai
useamman yksityisen toimiston kautta. Muiden haastateltujen taustat
olivat toisistaan poikkeavat.

Haastateltujen kaavoittajien tyopaikat:
Yksityinen toimisto (tai useita) — kaupunki (9 haastateltua)
Yksityinen toimisto — alueellinen ympiristokeskus - kaupunki
Kaupunki — yksityinen toimisto — kaupunki
Assistentuuri yliopistolla — yksityinen toimisto — kaupunki
Yksityinen toimisto — kaupunki — yksityinen toimisto — kaupunki
Kaupunki — kunta — kaupunki

SARI PUUSTINEN — SUOMALAINEN KAAVOITTAJAPROFESSIO JA SUUNNITTELUN KOMMUNIKATIIVINEN KAANNE



Assistentuuri korkeakoulussa — kaupunki
Tutkimuslaitos — kaupunki
Yksityinen toimisto — kunta — ldaninhallitus
— alueellinen ympiristokeskus
Yksityinen toimisto — kaupunki — alueellinen ympiristokeskus
Yksityinen toimisto — kaupunki — yksityinen toimisto
— alueellinen ympiristokeskus
Yksityinen toimisto — kaupunki — valtio(ulkomailla) — yksityinen
— kaupunki — yksityinen toimisto — alueellinen ympiristokeskus
Seutukaavaliitto — yksityinen toimisto
Yksityinen toimisto (tai useita)
Kaupunki — yksityinen toimisto
Yksityinen toimisto — kaupunki — yksityinen toimisto

Jere Maula esittii (1992, 184), ettd 1960-luvulla opiskeli Suomen ensim-
miinen arkkitehtien kaavoittajasukupolvi, jolla ei vilttimiittd enéi ollut
taustalla rakennussuunnittelukokemusta kaavoitustsihin hakeuduttaessa.
Haastattelujen yhteydessid en kartoittanut haastateltujen arkkitehtien
rakennussuunnittelukokemusta. Yleisesti niyttiisi kuitenkin siltd, etti
myos nuoremmilla haastatelluilla oli tydkokemusta useammasta kuin
yhdesti tyopaikasta ja useimmilla oli kokemuksia niin yksityiseltd kuin
julkiselta sektorilta.

7.1.3 Arkkitehtikoulutuksen merkitys
professionaalien omakuvassa

Haastatelluista 24 kaavoittajasta 17 oli koulutukseltaan arkkitehteja
tai maisema-arkkitehteja. Haastatteluaineistossa heidiin kokemuksensa
painottuvatkin monin tavoin: esimerkiksi he muita enemmin nostivat
itse esille koulutukseensa liittyvii seikkoja. Téssi luvussa keskityn pelkis-
tddn arkkitehtikoulutukseen, koska muiden koulutustaustojen yleisempi
tarkastelu olisi otoksen perusteella mahdotonta. Perustelen valintaani
myos silld, ettdi ammattikunnan arkkitehtidominanssi vaikuttaa seki
kaavoittajien professionaaliseen omakuvaan ja rooleihin, etti yleisiin
mielikuviin kaavoittajista erityisesti suurissa kaupungeissa.

Kuvailen tissi osiossa haastateltujen nikemyksii suomalaisesta arkkiteh-
tikoulutuksesta, keskittyen erityisesti yhdyskuntasuunnittelun opetukseen
1960-1990-luvuilla. Tutkimuksessa haastatellut arkkitehtikaavoittajat
ovat valmistuneet vuosina 1969-2002. 17 arkkitehdin lisiiksi nelji muun
koulutuksen saanutta kaavoittajaa oli opiskellut yhdyskuntasuunnittelua
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Helsingin, Oulun tai Tampereen arkkitehtiosastoilla. Suomessa arkkiteh-
tien tutkinto on erddnlainen "yleisarkkitehdin” tutkinto. Kaikki opiskelevat
seki rakennus- ettd yhdyskuntasuunnittelua ja vasta opintojen loppuvai-
heessa erikoistutaan johonkin tiettyyn oppiaineeseen. Kaikki haastatellut
arkkitehdit eiviit olleet erikoistuneet yhdyskuntasuunnitteluun.

Yleisesti ottaen haastatellut kritisoivat yhdyskuntasuunnittelun opetusta
melko runsaasti. Vastaajien mielipiteet kuitenkin vaihtelivat sen mu-
kaan, milld vuosikymmenelld ja missi tutkinto oli suoritettu. Keskeiseni
ongelmana pidettiin sitd, ettei aikaisempina vuosikymmenini annettu
opetus vastaa millddn tavalla nykyisen kaavoittajan tyon vaatimuksia.
Monet mainitsivat myds, etti opinnoissa tuotiin esille sellaisia arvoja
ja asenteita, jotka eiviit enii ole ajankohtaisia, vaan voivat jopa haitata
uusien asioiden omaksumista (vit. Schén 1991).

Kriittisimmin haastatellut suhtautuivat Otaniemen arkkitehtiosaston
yhdyskuntasuunnittelun opetukseen. Tampereella ja Oulussa opiskelleet
kuvailivat opetusta jonkin verran positiivisemmin. Haastateltujen mukaan
menneind vuosikymmeninid Otaniemessd on Oulua ja Tamperetta voi-
makkaammin korostunut rakennussuunnittelun painottaminen ja arvos-
taminen. Tdmii on haastateltujen mukaan johtunut muun muassa siiti,
ettd Helsingin seudulla on rakennettu enemmin kuin muualla maassa ja
arkkitehtitoimistot ovat keskittyneet sinne. Otaniemen arkkitehtiosaston
opettajista suuri osa on ollut tunnettuja arkkitehteji ja suurten toimisto-
jen omistajia, joten nuoria arkkitehteji on koulittu suoraan toimistojen
tarpeisiin. Tampereella ja Oulussa taas yhdyskuntasuunnittelu on nihty
realistisempana ammattivaihtoehtona, koska rakennussuunnittelutehti-
vid ei ole ollut tarjolla yhti runsaasti. Myos opetuksessa on painotettu
enemmin yhdyskuntasuunnittelua.

1960-luvun lopun ja 1980-lukujen yhdyskuntasuunnittelun opetusta
Otaniemessi kuvailtiin yhtiilti positiivisesti, toisaalta kriittisesti. Hyviiksi
puoleksi mainittiin se, etti opetuksessa korostettiin ratkaisukeskeisyytti
(vit. esim. Schén 1991, 25, 30-37). Myos 1970-luvun demokraattisen suun-
nittelun ideoita pidettiin edelleen omalla tavallaan ajankohtaisina. Sen
sijaan opetusta ja kurssikirjallisuutta pidettiin piésiéntoisesti huonoina.
Opettajilla ei ollut pedagogisia valmiuksia, vaikka nimi olisivatkin ol-
leet hyvid arkkitehteja. Toisaalta on muistettava, etti yliopisto-opetusta
1970-luvulla on arvosteltu muuallakin kuin teknillisissi korkeakouluissa.
Opetus perustui tilloin enemmiin massaluentoihin eiki vuorovaikutus-
taitoja yleisesti korostettu osana opetettavia valmiuksia.
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"Silloin ennen niitd (vuorovaikutustaitoja) ei opetettu. Esimerkiksi
kun meni kurssin opinndytetyétd assistentille esittelemcicin —
assistentteinahan oli tddlld nuoria, vastavalmistuneita arkkitehteji
— niin ei niilld ollut pedagogista kokemusta. Ne rupesivat sielti
katsomaan, ettd jaa, mitds sd oot tddlld tehny, ettd jaa, si oot
tehny ndin ja ndin, sen sijaan ettd ne olisivat edes sanoneet, ettd
esittelepd timd tyé nyt... Se on muuttunut, opiskelijat tekeviit
kurssitditd kuntien kanssa nyt. Ettd se oppi on tullut kylld
kantapdcn kautta.”

Joidenkin yhdyskuntasuunnittelun (YKS) oppikirjojen sisiltod kuvasivat
useat haastatellut "kisittdimittomiksi”. YKS:n opiskelua ei etenkiin
endd 1980-luvulla pidetty houkuttelevana. Tapana olikin haastateltavien
mukaan vain piésti lipi tietyistd pakollisista kursseista.

Yhdyskuntasuunnittelun opetusta moitittiin myds siité, etti se oli liian
teoreettista. Suunnittelu kuvattiin opiskelijoille tieteelliseni prosessina,
jossa mitataan, ruudutetaan ja moduloidaan. Luovuudella ei nihty olevan
suunnittelussa suurtakaan roolia.

"Tehtiin kaupunkisuunnittelusta tiedettd. Asiasta, joka ei ole tiedettd
vaan suunnittelua. Eli ongelmana oli se, ettd kuviteltiin, ettd

tietyin tieteellisin metodein syntyy paras ympdristé. Jos katsoo sillé
argumentilla toteutettua ympdristod, niin se on itse asiassa kamalinta
mitd on tehty. Tavallaan semmoinen luovuus ja intuitio, mikd on
véilttamediton osa kaikessa suunnittelussa, ikéidn kuin kiellettiin

ja sitten mydskin tehtiin siitd asiasta monimutkaisempaa kuin se
onkaan.”

Yhdyskuntasuunnittelun opetusta erityisesti 1980-luvulla kuvattiin
niin teoreettiseksi, ettid se karkotti opiskelijoita rakennussuunnittelun
puolelle. Toisaalta 1980-luvulle sijoittunut suunnittelun arvostuksen
yleinen lasku vaikutti myos yhdyskuntasuunnittelun opintojen vihiiseen
houkuttavuuteen.

"Mind olen opiskellut 80-luvulla ja se oli nimenomaan sitd, ettd ndmé
virastoarkkitehdit, ne eivdt ole arkkitehteji ollenkaan. Kunnon
arkkitehdit suunnittelevat taloja, joita julkaistaan Arkkitehti-

lehdessd, ettd se on sitd arkkitehdin oikeata hommaa. Ei esimerkiksi
kesdtdihin tullut mieleenkdcin hakea virastoon. Se oli jotenkin

tosi kaukana semmoinen ajatus. Ja opetuskin oli ...(hymdhtdd).
Yhdyskuntasuunnittelun kirjoja kuvailtiin jireiksi nukuttajiksi
vaativille kéyttdjille. Se tuntui hirvedn teoreettiselta.”

Kritiikilld on my®s toinen merkityksellinen kohde. Joidenkin haastateltu-
jen mukaan erityisesti Otaniemen arkkitehtiosastolla, mutta jonkin verran
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my6s Oulussa ja Tampereella, vallitsi 1960-1980-luvuilla henki, joka
suosi sankariarkkitehtuuria. Tdméi henki heijastui myos yhdyskuntasuun-
nittelun puolelle. Sankariarkkitehdin myyttiin kuuluivat haastateltujen
mukaan erityisesti luovuuden, voimakkaan nikemyksellisyyden seki
oman tahdon toteuttamisen korostaminen. Luovuuden nihtiin olevan
lahjakkuutta, johon opetuksella ei pystyti vaikuttamaan. Sitid joko oli tai
ei ollut. (Vrt. Yanar 1999; Mattila, 2003.)

"Léhtékohta oli tavallaan aika mystinen osaaminen, ettd ei
ajateltukaan, ettd voidaan kouluttaa hyvid suunnittelijoita tai hyvid
arkkitehtejd ylipddtdnsd, vaan ajateltiin, ettd se koulutus tdhtdd
sithen, ettd tiytyy olla 48 huonoa, jotta on sitten ne kaksi loistavaa
arkkitehtia, joita julkaistaan ja joita ihaillaan... Ja sen sitten huomasi,
ettd jos sai rakennusarkkitehtikoulutuksen tai oli saanut jonkun muun
koulutuksen aikaisemmin kun tuli arkkitehtiosastolle, niin kehittyi
erilaiseksi arkkitehdiksi... Tavallaan siind oli joku semmoinen, ettd
kun koulusta tuli ja halusi arkkitehdiksi, niin siind ehdollistui ainakin
Otaniemessd niihin tavoitteisiin, joita sielld annettiin. Ja tavallaan
niitd alkoi pitdd oikeina, koska ei ollut sellaista historiaa, ettd olisi
kyennyt (vastustamaan). Mutta niillé oli, jotka olivat opiskelleet
jotain muuta, tai joilla oli ollut vélivuosia tai jotain, ne ainakin siind
opiskeluaikana enemmdn kyseenalaisti sitd arvomaailmaa.”

Sankariarkkitehdin rooliin eiviit haastateltujen mukaan kuuluneet
kompromissihakuisuus tai kommunikaatiokyvyt ja -halukkuus. Sankari-
arkkitehti nihtiin piirtidvind "guruna”, jonka kuvat puhuvat puolestaan
ja joka ei selittele tekemisiddn. Opetuksessa tdmi nikyi haastateltujen
mukaan muun muassa siten, etti opiskelijoita ei rohkaistu esittelemin
toittensi sisdltod muille.

Haastateltu: "Meilld pidetddn siti selittdmistd, ainakin siind 70- ja
80-luvun koulutuksessa, niin se oli suuri synti. Ettd tavallaan oli
hienoa seisoa oman esityksensd takana, sai se minkdlaiset arvostelut
tahansa.”

Haastattelija: "Oliko teilli opiskeluaikana mitddn osallistumiseen
liittyvad koulutusta?”

Haastateltu: "Ei mitddn, ei. Arkkitehti, suunnittelija piirsi ja
arkkitehti oli jonkinlainen guru siihen aikaan, ettd ndin tehddcn.
Nythéin se ei ole semmoinen ollenkaan. Arkkitehdin asema on kylld
tassd 30 vuodessa muuttunut... Ja kylld se nikyy palkkauksessakin.”

Sankariarkkitehdin piirteisiin kuuluu myos se, ettd nima ovat lihes
poikkeuksetta olleet miehiid. Naisia ei ole sankariarkkitehdin uralle
kannustettu samalla tavalla.
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"Tama klassinen juttuhan oli; meille sanottiin silloin kun kouluun
l&hdettiin tai oltiin ekana vuonna opiskelemassa, ett& kun meité
oli 50, niin ettd kahdesta teista tulee hyva arkkitehti, eivatka ne
ole naisia. N&in sanottiin vuonna -77. Etta se tavallaan siita
opetuksesta.”

Jotkut haastatellut arvelivat, ettid opiskeluaikana omaksuttu sankariarkki-
tehdin malli on voinut haitata sopeutumista myshempiin tyoeldméin.
Ongelmia on voinut syntyi sekd rakennussuunnittelun ettd yhdyskun-
tasuunnittelun puolella. Rakennussuunnittelussa yksittiinen arkkitehti
on haastatellun mukaan rakennuttajan ja taloudellisten reunaehtojen
armoilla. Omien periaatteiden ja todellisuuden vilille voi syntyi suuria-
kin ristiriitoja. Yhdyskuntasuunnittelussa taas suunnittelijan on kyettivi
kuuntelemaan eri osapuolia ja hakemaan ratkaisua monista eri vaihto-
ehdoista. Oman tahdon lidpi ajaminen ei useinkaan onnistu. Jos timéin
ottaa kovin raskaasti, voi tyoskentely olla vaikeaa.

"Varmaankin opiskelussa vield tindkin pdivind aika monella nuorella
on semmoinen haaste ja mielikuva siitd tulevaisuudesta. Kaikista
tulee Aaltoja tai Pietilvitd, jotka suunnittelevat ja tekeviit sitd tyotinsd
niin kuin itse tahtoo. Mutta kylld se kdytdnnén tosiasia varmasti on,
ettd suurin osa tekee kuitenkin sitd tyétd niin paljon pienemmalld
profiililla ja paljon tiukemmassa ohjauksessa. Ainoastaan hyvin pieni
osa siitd porukasta valmistuu tdllaiseksi maestroksi sitten jatkossa.”

Haastatelluilla oli keskeniiin toisistaan poikkeavia nikemyksii siitd,
millaisia asioita arkkitehtiopinnoissa on koettu painotettavan. Erdin
Otaniemessi opiskelleen haastatelluin nikemyksen mukaan ympiirists-
kysymysten ja erilaisten luonnonarvojen huomioonottamista opetuksessa
on jirjestelmillisesti viiheksytty. Kaupunki on timén painotuksen mu-
kaisesti niihty taideluomana, jolle luonnon on ollut alistuttava. Toisen,
suunnilleen samaan aikaan 1970-luvulla Otaniemessi opiskelleen mu-
kaan yhdyskuntasuunnittelun opetuksessa on nimenomaan viheksytty
kaupunkirakennustaiteen tai luovuuden merkitysti ja on painotettu litkaa
suunnittelua tieteelliseni prosessina. Ndami kaksi toisistaan poikkeavaa
nitkemysti kuvastavat ehki siti, etti haastateltujen oma arvomaailma ja
nykyiset tyotehtivit vaikuttavat sithen, millaiseksi opetus jilkeenpiin
koetaan.

1980-luvun lopulla ja 1990-luvulla opiskelleet painottivat vanhempia
haastateltuja enemmiin kaupunkirakennustaiteen ja urban designin

osuutta opetuksessa. Opetus sai kiitosta siitd, etti taiteen ja luovuuden
merkitystid korostettiin myds kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelun
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opetuksessa. Toisaalta nimid nuoremman polven haastatellut olisivat
kaivanneet opetukseen lisdd kiytinnon tydeldmissi tarvittavia taitoja
ja tyokaluja.

"la kylld esimerkiksi rantayleiskaavoitus on niin kaukana opiskeluajan
systeemeistd kuin vain ikind voi olla... ei sielld semmoisia asioita ikind
opetettu.”

"Olisin kaivannut semmoista kurssia, missd olisi paneuduttu jotenkin
enemmdn nithin arkkitehtuurin perustekijoihin... Mind véihdn
vierastan ettd ldhdetddn heti olemaan semmoisia individualisteja

ja kauhean lahjakkaita persoonia. Ne ensimmdiset (kurssit) mihin
tullaan arkkitehtuuria opiskelemaan menee heti semmoiseen, etti
pitdd niitd ideoita luovasti esittdd... ettd jotenkin semmoista enemmdin
ettid hahmotettaisiin niitd tiloja ja mietittdisiin niitd mittasuhteita
kunnolla, ettd mitd se tarkoittaa, jos meilld on tdmmainen huonemitta
tai tdmmainen aukiomitta. Jotenkin ainakin siind alkuvaiheessa olisi
kaivannut ihan semmoista perusfaktaa ja siti saa tulla ihan vankasti.
Jotenkin tuntuu ettd silloin vield kun itse aloitin, niin oli vallalla
semmoinen kdsitys, ettd kylldhdn te sielld toissd sitten ne asiat opitte.”

"Arkkitehtikaavoitusta. Ja se on minun mielestd vihdn ongelma,

ettd esimerkiksi juridiikkakysymykset ja muut on valinnaisina
liscikursseina, ja monikaan ei dlyd ottaa niitéd opiskeluaikana.

Siind tulee semmoinen ongelma, ett toisaalta sinulla on hyvdt
valmiudet kaikista ylimmdn tason suunnitteluun. Silloinhan pddset
tekemdicin kaupunkirakennustaidetta, kun tunnet ne perusasiat

ja niiden yldpuolella pystyt tekemdicin ratkaisuja. Mutta véihin
sellaista perustaa, mistd se kaupunki sitten aina rakentuu. Pitdisi olla
enemmdn sellaisia workshoppeja jonkun tietyn casen ympdirilld, mitkd
olisivat todella monialaisia, ettd opettajat olisivat myds useammilta
aloilta. Se vaatisi tietysti, jos perusopetusta ajatellaan, suomenkielisen
opetusmateriaalin tekemistd, mitd ei ole sitten 70-luvun minun
mielestini kunnolla edes yritetty.”

Ongelmaksi lipi vuosikymmenten nihtiin se, ettd opettajina eri koulujen
arkkitehtiosastoilla on ollut niin vihin opetukseen keskittyvid henkils-
kuntaa. Opettajien pedagogisia kykyjd pidettiin huonona. Positiivisessa
mielessid muistettiinkin niiti muutamia harvoja opettajia, jotka oli koettu
seki karismaattisiksi ettid opiskelijoiden ongelmiin paneutuviksi.

7.1.4 Mielekkdimmiksi koetut tyot

Andrew Abbott (1988, 65-69) on todennut, etti ammattilaiset haluaisivat
yleensi tyossidn keskittyd nithin tehtiviin, jotka koetaan ammatilliseksi
ydinosaamiseksi. Tekemiini kyselytutkimuksen (2000) perusteella olen esit-
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tdnyt (mm. Puustinen 2001, 2002), ettd myos kaavoittajat haluaisivat tyossidn
keskittyd nimenomaan ydinosaamisekseen kokemaansa "perinteiseen
suunnitteluun tyopoydin diressid”. Tamin tutkimuksen haastatteluissa
kysyin kaavoittajilta, miki heidén tyossidédn on mieleisinti ja mielekkidinti
tekemisti. Toisaalta kysyin myos epamielekkidimpii tai ikdvimpia tehtivia.
Haastatteluaineisto tukee aiemmin esittiméiini tulosta. Esille kuitenkin
nousi useampi kuin yksi mielekkéiksi koettu tehtivi. Esille nousi myés
tydoloihin liittyvid tekijoitd, jotka vaikuttivat tyotehtidvien mielekkiiksi
kokemiseen.

Suurin osa vastaajista piti mieluisimpana tyotehtiviniian "ihan rehellisti

suunnittelua” tai "varsinaista suunnittelua”. T#ll4 tarkoitettiin suunnitte-
luprosessin ideointivaihetta, jolloin suunnittelija voi tydskennelld melko
itsendisesti. Tyotd kuvattiin luovaksi ja kiehtovaksi. Moni tosin totesi,
etti timi vaihe tyossid on nykyisin kutistunut lihes olemattomiin. Usea
haastateltu oli sitd mielti, ettd nykyinen suunnittelujilki ei ole niin hyvii
kuin mihin olisi paremmilla resursseilla mahdollisuus.

"Tietenkin se on ehkd mielenkiintoisin osa sitd tyétd juuri se
ideoiminen ja sen suunnitelman muodon hakeminen. Semmoinen
ettd saat miettid ja erilaisia vaihtoehtoja pydrittid, miten se asia
ratkaistaan. Ja se on jinnd, oikeastaan semmoinen euforinen kokemus
kun saat palaset silld lailla loksautettua paikallensa. Siitd tulee aina
se yhtd hieno tyydytyksen tunne. Mutta se on hirvein pieni osa sitd
tyéta tand péivind.”

Luovien tehtivien mieluisuudesta mainitsivat erityisesti arkkitehdit.

Haastateltu diplomi-insinori kuvasi mieluisinta tyétehtiviinsi hieman
eri tavoin:

"Mind ldhden siitd, ettd kun téissd ollaan ja nyt téssd on
kaavoituksesta kysymys, niin sen tyén tiytyy olla tuloksellista. Eli
tadytyy syntyd sitd kaavaa ja sehin taas luo puitteet yhdyskunnan
rakentamiseen. Ja kylld mind pyrinkin aina siihen ettd keskityn niihin
tehtdviin jotka vie it asiaa eteenpiin. Ja vaikka se seurustelu on
aina vélttamdtéon tietysti, se varsinaisten kuvien ja siihen liittyvien
tekstien ja selvitysten tuottaminen on se pidasia. Substanssia, niin
kuin nykyisin sanottaisiin.”

Yksi haastateltu, koulutukseltaan rakennusarkkitehti, piti mieluisimpana
tydtehtiviniin asiakaspalvelua. Hinen mukaansa siini pidsee kosketuk-
siin kaikenlaisten ihmisten kanssa ja saa kiyttdd ihmissuhdetaitojaan.

Kaksi muutakin haastateltua mainitsi, etti asiakaspalvelussa tai "ihmisten
kanssa olemisessa” on hyviit puolensa. He eivit kuitenkaan pitineet titi
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mieluisimpana tehtiviniin. Toisen haastatellun mukaan osallistumisen
jirjestiminen on kiinnostavaa ja kunnianhimoista tyoti, jossa luovuut-
taan voi kiyttid osallistumismenetelmien kehittimiseen. Toisaalta hin
piti ihmisten kanssa tyoskentelyid hyvin haastavana ja raskaana. Ongel-
mana on hinen mukaansa se, etti tuodessaan "katastrofeja ihmisten
kotinurkille” kaavoittaja joutuu helposti koko kaupungin edustajaksi,
jolloin saa ottaa moitteet vastaan myos péivihoidon riittdméttomyydest,
katujen talvikunnossapidosta ynnid muusta.

Haastatellut ympiristokeskusten edustajat pitiviit mieluisimpana tysteh-
tdvindén ongelmallisten tai haastavien kaavoituskohteiden parissa tyos-
kentelyi. Télloin asiantuntemusta pdéstdin kiyttiméin ja parhaimmassa
tapauksessa kiymiian hedelmallistd keskustelua. Mieluisiksi kysymyksiksi
mainittiin kaupunkikuvalliset kysymykset.

Muita yksittdisid, mieluisia tyotehtdvid ei haastatteluissa mainittu. Eris
mieluisa tyon sisiltod kuvaava asia kaavoittajan tyosti nousi kuitenkin
esille. Tyon positiiviseksi puoleksi erityisesti monet nuoremmat kaavoitta-
jat mainitsivat tyén monipuolisuuden ja vaihtelevuuden. Piivit ja viikot
koostuvat erilaisista tehtivisti ja projekteista, joissa aina on mahdollisuus
uusien asioiden oppimiseen.

"Olen vissiin niin vihdn aikaa ollut, ettd ei kauheasti (negatiivista)
ole. Mind olen vield sellaisessa hurmiossa, ettd ihanaa kun saan tehdd
tatd ty(’)‘td”

"Mindi olen vieléi sen verran innoissani ja ehkd vihédn hélma, ettd
minun mielestini tissd ei mitddn kauhean epdmielekdstd ole. Fhkd
semmoiset sddnnélliset hallinnolliset kokoukset, niin ne ovat vihdn
tylsid. Mutta toisaalta siis asemakaavakokoukset, joissa pitdd kerran
viikossa aina kéydd istumassa, kun mind olen uusi ja en oikein tunne
talon tapoja, niin mind opin niissd hirvedsti, joten ne on ihan jéirkevii
kaydd. Mutta kaikkein hauskinta tdssi on suunnittelu.”

Tyon vaihtelevuus koettiin toisaalta myos ongelmaksi. Monet vastaajat
olivat sitd mieltd, etti kaavoittajan tyon raskaimpia puolia ovat kiire
ja pirstaleiset piivit, jolloin ei enniti keskittyd mihinkididn. Projekteja
voi olla useita piillekkiin ja neuvottelut ja kokoukset vieviit ajan. Yli-
kuormitus, kiire, resurssipula, keskeneriisyys, toitten paljous ja ylityot
mainittiinkin ldhes joka haastattelussa. Nuoremmat kaavoittajat hyvik-
syivit timin paremmin kuin vanhemmat, jotka ilmeisesti ovat nihneet
helpompiakin aikoja.
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"Minun lisdkseni téssd on tdlld hetkelld ainoastaan kolme
suunnittelijaa ja sitten tdtd muuta henkilokuntaa lisiksi. Ettd se
kaytanndossd tarkoittaa sitd, ettd yhdelld ihmiselld on monta isoa
projektia vedettivind, ja kukaan ei pysty sitd yksin tekemdicn. Vlilld
on semmoinen tunne, ettd ei tiedd mihin suuntaan syéksyisi, ettd ne
asiat pysyisivit niin kun kasassa, jollakin tavalla hallinnassa.”

"Tyétdi on, sanotaan yli 10 yuotta, ollut aivan liian paljon. Se on
ollut ihan loputonta. Vaikka oltiin 90-luvulla, oli lama-aika, meidén
yksikdssd tdclld ei ollut lamaa. Vaan siis me olimme koko ajan tiukasti
tyollistettyja. Taytyy sanoa suoraan, ettd se tyéaika, niin sanottu
virallinen ty6aika, niin se ei ole aika ajoin riittdnyt alkuunkaan, vaan
on pitinyt aina vaan venyd ja venyd. Eli siis resurssit ja tyétehtdviit
ei ithan ole olleet tasapainossa... Ja sitten vield se, ettd kun joutuu
niin moniin, moniin kymmeniin asioihin ottamaan kantaa lyhyelli
aikavdlilld ja péivit on hirvedn pirstaleiset, niin ei ehdi mihinkdcin
kunnolla paneutumaan, niin se koettelee. Ettd miten jaksaa pddn
pitdd selvind.”

Vihiten miellyttidvid tydtehtdvid mainittiin useita. Erityisen epdmiellyt-
tdvini toind pidettiin erilaisia "byrokratiaan” liittyvid pakollisia tehtivii,
kuten lausuntojen ja muistutusvastineiden kirjoittamista. Niihin kuluu
haastateltujen mukaan litkaa aikaa ja ne ovat "tarkkaa ja puisevaa tyotd”.
Ylipiinsi kirjoittamista pidettiin epimieluisana tehtivini. Kirjoittamista
on kuitenkin kaavoittajan tydssd nykyisin paljon, riippumatta asemasta
tydorganisaatiossa.

Usea haastateltu mainitsi epamiellyttiviksi tyoksi myos neuvottelut ja
kokoukset. Epdmiellyttivid ne olivat joko sisiltonsi vuoksi tai siksi, etti
ne vievit niin paljon tydaikaa. Konsulttikaavoittajat pitiviit usein epimiel-
Iyttdvin tilaajaorganisaation kanssa kiytyjd neuvotteluja. Erds haastateltu
totesi karrikoiden, ettid "jiykki ja perinteinen tilaajaorganisaatio pystyy
latistamaan konsulttien parhaimmatkin ideat vakiotuotteiksi.” Tdmi
toistuu konsulttien mukaan valitettavasti lihes joka projektissa.

Kaupunkien edustajat taas pitivit neuvotteluja, kokouksia ja osallistu-
mistilaisuuksia epdmiellyttivind sen vuoksi, ettd ne vievit paljon aikaa.
[ltatyot olivat epdmiellyttivid varsinkin pienten lasten vanhemmille.
Yksi haastateltu mainitsi epdmiellyttivimmiksi tyoksi rantakaavojen
mitoituksen, koska piti siti vaikeana.

Ympiristokeskuksissa pidettiin tyon epdmiellyttivind puolena “puna-
kynidnd” toimimista. Se on haastateltujen mukaan henkisesti raskasta,

koska kunnista tuleva palaute on usein negatiivista. Tdmi pitee seki
kaavoitukseen ettd poikkeuslupamenettelyyn. Jos kaavasta joudutaan
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valittamaan, ympiristokeskusten viranomaiset kokevat epdonnistuneensa
kunnan ja ympiristokeskuksen vilisissd neuvotteluissa.

Haastatellusta riippumatta kaavoitustyd yleensi koettiin raskaudestaan
huolimatta kiinnostavaksi ja paljon antavaksi. Jotkut vanhemmat kaa-
voittajat totesivat, etti tyossi jaksamista helpottaa tunne siiti, ettd tietidi
uransa aikana vaikuttaneensa tirkeisiin paikallisiin kysymyksiin yhdys-
kuntasuunnittelussa.

"Mini pidin siitd tietenkin, ettd yhdyskuntasuunnittelu on hirvein
haasteellista ja monesti puhutaan hyvin tirkeisti ja isoista kysymyksisti.
Mini olen ihan oikeasti kokenut, ettd olen pystynyt ihan vaikuttamaan
niihin ratkaisuihin. Etti kylld se on sitten se, joka kuitenkin antaa siti...
Ja sitten joskus on myds niin, ettd on saanut olla aika vihiin tyytyviiinen,
ettd on saanut jonkun pienenkin asian. Voit kuvitella, ettid kaupungeissa
byrokratia on aika jiykkii ja pditoksenteko vaivalloista monesti. Sitid on
pitanyt olla pitkdjinnitteinen eiki ole saanut antaa periksi ja sitten on
tiaytynyt kehittdd niitd vuorovaikutustaitoja, elikki kykyi siitd, ettd miten
saat ne asiat lipi. Ja se on myos opettanut.”

7.1.5 Nakemyksia
professionaalisuuden luonteesta

Perinteisen funktionalistisen tai teknis-rationaalisen professiondkemyksen
mubkaisesti professionaalit ovat neutraaleja ongelmanratkaisijoita, joilla
on yhteiskunnassa "yleisen hyvin takuumiehen” rooli (mm. Konttinen 1989,
18-21; Schon 1991, 21). Myds suuri osa haastatelluista kaavoittajista piti
professionsa edustajia puolueettomina viranomaisina. Puolueettomuu-
della tosin jopa vitsailtiin, joten uskoakseni kaavoittajat nikeviit asiassa
olevan useita puolia.

"Rakennusoikeuden nostamista he (lautakunta) eiviit jostain syystd
tihén padtokseen kirjanneet. Siti me sitten tuossa mietittiin, ettd
kéiviki siind jonkinlainen moka, etti se unohtui... (nauraa). Me
virkamiehethin emme ole vahingoniloisia, mutta jos olisimme, niin
tassd olisi (paikka)....”

Funktionalistisen professionikemyksen mukaisesti professioiden ole-
massaololla on vahva yhteiskunnallinen legitimaatio: professionaalinen
toiminta on yhteiskunnan kannalta hyodyllisti ja sen vuoksi yhteiskunta
on antanut professiolle valtuutuksen erityisti asiantuntijuutta vaativien
tehtivien suorittamiseen.
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Kaavoittajilla oli yksiselitteinen ja selked nidkemys siitd, ettd kaupun-
kisuunnittelu tai kaavoitus on asiantuntijatyétd “niin kuin mikd muu
tyo tahansa”. Osallistumisen korostaminen on joidenkin haastateltujen
mukaan sumentanut yleisen kisityksen siitd, kenen tehtivi suunnittelu
on. Haastateltujen mielipiteet vaihtelivat puhuttaessa osallistumisesta ja
sen merkityksestid. Jotkut haastatellut pitivit osallistumista ensiarvoisen
tirkedni ja toiset taas lihes haitallisena. Molempien nikemysten mukaan
osallistuminen siirtdd suunnittelussa kiytettiviid valtaa suunnittelijoilta
pois.

"Minusta kaupunkisuunnittelu jos miké ja yhdyskuntasuunnittelu

on ammatti-ihmisten tehtivd, ja nyt kun on viety tuo kuuleminen

ja kaikki osallistuminen niin pitkdlle, niin minusta piilee selkedsti

semmoinen vaara, ettd joitakin asioita piditetdcn niin kutsutulla

huutoddnestykselld. Ettd se asia tai joku vaihtoehto, joka saa eniten

eri piireistd vihredtd valoa, niin sitten pdctékset tehdddn jonkun
semmoisen pohjalta.”

Kommunikatiivisuus ei ole kuulunut perinteiseen professionaaliseen
rooliin, ja kaavoittajakin on pystynyt vetiytymiin viranomaisroolinsa
taakse. Tédnd piivini se ei endd onnistukaan. Erityisesti nuoremmat
haastatellut olivat tisti hyvillddn, vaikka kommunikaatiotaitojen nih-
tiinkin olevan vaikeita.

"Minulla itsellini on sellainen kuva, ettd sillidkin lailla on muuttunut,
ettd kaavoittajat ja kunnan pddttdjit eivét ole semmoisia jumalia
endd, vahdn ylempdnd ja ne sanoskelee vaan. Ettd ollaan enemmdn
samalla tasolla, ja kuunnellaan ja on hirvedn téirkedad, etté he
(asukkaat) kokevat, ettii otetaan huomioon. Mutta jos ei voi kaikkia
tyydyttdd, niin on joku faktinen peruste sitten sille. Monesti se on
tasapuolisuus, joka...”

Kaavoittajien puheesta on piiteltivissd, millaisena oman profession edus-
tajat ndhdiin. Kysymyksessi on usein ithanteellinen tai ideaalityyppinen
kuva "hyviistd kaavoittajasta”. Erdiden arkkitehtikaavoittajien nikemyksen
mukaan suunnittelijoiden koulutuksessa olennaista on se, etti se tihtii
parhaan mahdollisen vaihtoechdon l6ytimiseen. Suunnittelijoilla on
tdmin ajatuksen mukaan kyky saada hyviid aikaan. Tdmi oikeuttaa kaa-
voittajan tyon eli antaa valtuutuksen tyohon (mm. Abbott 1988). Haastatellut
nikivit suunnittelijoiden "moraalin ja etitkan” olevan korkean. Huonoja
ratkaisuja ei haluta esittiid, vaan lopputulosta “hinkataan ja hinkataan”
niin kauan, kunnes paras tai "kokonaisedullinen” vaihtochto 16ytyy.
Tilloin toteutuu vastaajien mukaan myos yleinen etu. Osallistuminen
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taas voidaan nihdi yleisen edun haastamisena. Mielenkiintoinen seikka
haastateltujen puheessa oli myos se, ettd osallistuminen voidaan kokea
suunnittelijoiden ammattitaidon ja sithen kohdistuvan luottamuksen
kyseenalaistamisena.

"Jos on hyvé suunnittelija ja suunnitelma on hyvd, eihdn se
suunnitelman laatua vélttamétti paranna se suuri osallistuminen,
ja jos ei ole hyvd suunnittelija, hdn nyt saattaa pystyd puolustamaan
sitd suunnitelmaansa, ja sitten silld tavalla saamaan sen vielé
paremmaksi siind vuorovaikutusprosessissa. Sitten voi olla semmoisia
persoonallisuuksia, jotka tavallaan hyytyy siind, ettd ahaa, tuli
tammoistd palautetta, ettd eiké tdmd minun tyoni ole minkddn
arvoista. Joillekin voi olla henkisesti hirvedin raskasta se, ettd ei ole
luottamusta. Kun itse ajattelee niin, ettd meiddn ammattikunnalla,
varmasti kaikilla koulutuksen kéyneilld on semmoiset hyvt eettiset
periaatteet ja hyvid halua suunnitella, ettd on semmoinen ldhtékohta,
ettd haluaa tehdd hyvdd. Sitten jollekin voi olla aika vaikeaa se, ettd
sitd ei ymmadrretd.”

Hyviin kaavoittajan tirkeinid ominaisuutena pidetiéin tasapuolisuutta
kaikkia ryhmii ja osallisia kohtaan. Tasapuolisuutta korostaa haastatel-
tujen mukaan maankiytts- ja rakennuslakikin. Kaavoittajan on kyettivi
perustelemaan selkeiisti ratkaisunsa, koska kaikkia ei voi kuitenkaan
samanaikaisesti miellyttdd. Hyvi kaavoittaja ei ole "styranki”, vaan hin
on kuunteleva ja keskusteleva.

"Sen pitdd olla yhteistyékykyinen ja yhteistyshakuinen. Ei styranki.
Siis styranki ei tdand pdivand... Kaksikymmentd vuotta sitten
ihmiset ovat olleet vield ja suorastaan tindkin pdivind ehkd jotkut
ovat suorastaan kaivanneet tamméistd styrankia. He ovat olleet
valmiita luovuttamaan sille styrangille sen homman ja siind vaan
ihmettelemdicin. Kun siindhdn picsee véihdlld mysskin kun styranki
hoitaa hommat. Se on muuttunut.”

Asia, jonka ulkopuoliset usein kaavoittajan tyostd unohtavat, on se, etti
kaavoittajan rooliin kuuluu kaavaprosessissa toimia lain vartijana. Kaa-
voittajan velvollisuus on huolehtia siitd, ettd pienissikin kaavoitustoissi
noudatetaan lakia. Tdmin nihdiin olevan tirkeidd asukkaiden tasapuo-
lisen kohtelun vuoksi. Pienen kaavamuutoksen hitaus voi asukkaasta
tuntua byrokraattiselta kiusanteolta, mutta kaavoittaja ei voi luistaa vel-
vollisuuksistaan.

"Ja sitten hdamdrdd on mydskin se, ettd milld tavalla tdmd meiddn tyé

tosiaankin perustuu lakiin: ettd ndin téytyy toimia, ettd kysymys ei ole
siitd, ettd me haluaisimme pompottaa jotain asukkaita. Asemakaavan
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muuttaminen on hirvedn paljon hankalampi prosessi kuin miltd se
kuulostaa. Se ei ole meiddn viraston sisdistd byrokratiaa - vaikka on
siind sitdkin - vaan miten lain laatija on tdmdén asian muotoillut.
Meilli ei ole mitdcin otkoteitd siind. Ihmiset eivdt voi késittdd, ettd jos
nyt yhden omakotitalotontin asemakaavaa muutetaan, niin miké siind
voi kestdd. Vaan (sanotaan) ettd etteké te nyt voi kéiydi sitd numeroa
kumittamassa sielld ja panna uutta tilalle, ettd ei tdmd voi olla niin
vaikeaa. Mutta kun asemakaavalla kuitenkin miti suurimmassa
médrin on tammdinen juridinen merkitys ja sen tarkoitushan on
luoda semmoisia pelisddntéjd yhteiskunnalle ja meilli on sitd kautta
velvollisuus toimia parhaamme mukaan tasapuolisesti, niin sen takia
sitd prosessia ei ole tehty turhan yksinkertaiseksi.”

Suomalaista kaavoittajaprofessiota kirjallisuuden perusteella hahmotte-
lemassani luvussa olen esittinyt, etti suomalaiselle kaavoittajakunnalle
tyypillinen piirre ovat eri koulutustaustaisten kaavoittajien viliset erot.
On puhuttu arkkitehtien ja insindérien vilisestd kuilusta tai asetelmasta
"arkkitehdit vastaan muut”. Asetelmaa konkretisoi se, etti kaavoittajakun-
nasta noin 50-60 prosenttia on arkkitehteji. Arkkitehtien dominanssilla
on myds historiallinen taustansa Suomessa.

Molemmat ylld mainitut asetelmat nousivat esiin myds omassa haastat-
teluaineistossani. Arkkitehdeilla ja insindéreilli niihdiin olevan joitakin
peruseroavaisuuksia, jotka johtuvat esimerkiksi koulutuksen eroista.
Arkkitehtien nihdiin olevan enemmiin kokonaistaiteellista ratkaisua
painottavia, kun taas insinoorit (maanmittarit) keskittyvit teknisempiin

seikkoihin.

"Maanmittaustyypeilld on juuri se, ettd niiltd puuttuu se
kokonaisndkemys ndistd eri asioista. Ettd tavallaan siitd juridiikasta,
sanotaan ettd kiinteistitekniikka, ettd missd tontin raja menee, niin

se nousee aina maanmittarisuunnittelijoilla aivan liian tdrkedksi
asiaksi. Niin ettd se, mitd siind todellisessa ympdristdssd tapahtuu,
niin se voi olla ihan absurdiakin helposti. Kunhan vaan niin kun
tontin rajat, jotka on kerran mitattu. Jokainen katsoo sitd oman
asiantuntemuksensa kautta... Ja arkkitehdit voi esittdd jotain makeita
juttuja, jotka on aivan dlyttomid toteuttaa, kun joku talo sijaitsee yhtd
aikaa kahdeksan maanomistajan maalla. Ettd karkeasti yleistettynd se
on noin.

Arkkitehtien ja insingérien tydtapojen eroa kuvaa erdidn haastateltavan
mukaan se, etti arkkitehdit hiovat ratkaisuaan aina viimeiseen asti ja
pyrkivit esittimin parhaan mahdollisen loppuratkaisun ”"miljoonista
vaihtoehdoista”. Optimiratkaisua ei arkkitehtuurin ongelmiin kuiten-
kaan ole. Sen sijaan insin6orit "laskevat matemaattisen optimiratkaisun
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joka ongelmaan” ja tyytyvit sithen. Jo opiskeluaikoina insingéreille on
haastatellun mukaan tyypillistd "prujaaminen” eli optimivastausten
kopioiminen. Miki on kerran ratkaistu, siti ei kannata eniid uudestaan
miettid.

Koulutustaustojen eroista voi pahimmillaan koitua myds ongelmia.
Asiassa ei kuitenkaan aineistoni perusteella ilmennyt laajoja ongelmia.
Yhden esitetyn nikemyksen mukaan arkkitehdit dominoivat tyépaikalla
eiviitkd arvosta esimerkiksi diplomi-insinéoreji tai maistereita. Muut kuin
arkkitehdit joutuvat haastatellun mukaan kaavoituksessa toisarvoisiin tys-
tehtiviin ja heiti kohdellaan "arkkitehtien juoksupoikina”. Haastateltu
arveli erottelun johtuvan siiti, ettd arkkitehtien niin sanottua luovaa tyoti
arvostetaan tyoyhteisossid enemmiin kuin muuta tysti. Arkkitehdit eiviit
haastatellun mukaan myéskiin arvosta muun kuin arkkitehtuurin alan
tutkimustietoa. Toisaalta asenteet ovat haastatellun mukaan hiljakseen
muuttumassa tasa-arvoisempaan suuntaan.

7.1.6 Kaavoittajat ja
yleinen etu kaavaprosesseissa

Yleisen edun edustajana toimiminen on funktionalistisen professioki-
sityksen mukaan professionaalien ominaisuus. Professioiden edustajien
oletetaan olevan neutraaleja, epipoliittisia ja sosiaalisesti vastuullisia.
Tilloin profession edustajien ajatellaan voivan mairitellid tavallisia
asukkaita tai kansalaisia paremmin niin sanotun yleisen edun. Myos
yhdyskuntasuunnittelun piirissi ajatellaan usein, etti viranomaiskaavoit-
taja puolustaa suunnitteluprosessissa yleisti etua (esim. Vuorela 1991, 147;
Mienpii et al. 2000, 38; Puustinen 2002, 234).

Kuten olen suomalaista kaavoittajaprofessiota kisittelevissi luvussa esit-
tinyt, kaavoittajien rooli yleisen edun takaajina nousi voimakkaasti esille
vuoden 2000 kyselytutkimuksessa. Haastattelututkimuksessa halusin sy-
ventid teeman kisittelyi. Tissi osiossa kuvailen nikemyksid yleisen edun
kisitteen sisillosti seki siitd, kenen tehtivini yleisen edun méérittelyn
tulisi olla. Lopuksi kuvaan haastateltujen nikemyksii yleisen edun ja
niin sanottujen erityisintressien suhteesta kaavoituksessa.

Haastateltavat yhti lukuun ottamatta nikivit olevansa yleisen edun
vartijoita suunnittelussa. Tihin heitid oikeuttaa haastateltujen mukaan
sekd maankiyton suunnittelun asiantuntijuus ettid asema neutraaleina ja
“ei-poliittisina” virkamiehini. (Vrt. Mienpii et al. 2000, 93.) He nékivit siis
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professionaalisen roolinsa lihinni funktionalistisen roolimallin mukai-
sena. Niiden haastateltujen kisityksissid suunnittelusta taas painottuivat
fyysinen, mutta erityisesti rationalistinen suunnitteluparadigma.

Osa haastatelluista oli sitd mieltd, etti yleisen edun kiisitteen sisilto on
muuttunut ajan mukana. Kaavoittajaprofessiota koskevassa luvussa olen
esittinyt, millaisia sisillollisid painotuksia kisite on saanut aiempina
vuosikymmenini. Haastatteluaineistosta nousi esille joitakin viimeisen
vuosikymmenen painotuksia yleisen edun kisitteeseen. Kaupunkien
globaali kilpailu nihtiin merkitykselliseni, ja yleisen edun mukaista
niiyttdisikin nyt olevan tissi kilpailussa pirjaaminen. Toisaalta yleisen
edun kisitteen piiriin ovat voimakkaasti nousseet ympiristopainotukset
sekii rakennussuojelu.

"Kun sind kysyit ettd miten tdmd kaavoitus on muuttunut, niin tdmd
on nyt ehkd vahdn samaa. Eli tavallaan yleistd etua kun miettii,

niin kdy mielessd timmoisid asioita, ettd rakennussuojelun tai
luontoarvojen merkityshén on kasvanut... Voisi sanoa, ettd joskus 60-
luvulla taloja purettiin surutta. Silloin ajateltiin ettd talonomistajalla
on tdysi oikeus purkaa se. Mutta nyt ajatellaan, ettd kun tamd

on meiddn yhteisti kaupunkikuvaamme, niin it ei saa rikkoa.
Tallaisissa asioissa yleinen etu on vahvistunut.”

Haastatteluissa tuli esille myos se, etti asukkaiden “tasa-arvon ja tasa-
piistimisen aika” niyttiisi olevan suunnittelussakin ohitse. Mainittiin,
etti yleinen etu ei ehki endi pidi sisilldidn ajatusta siitd, etti kaikilla
asukkailla olisi oltava samanlaiset mahdollisuudet esimerkiksi rantojen
kiyttoon. Rantojen yksityistiminen liittyy kaupunkien koventuneeseen
kilpailuun maksukykyisisti veronmaksajista. Haastatellut pitivit titi
valitettavana arvostusten muuttumisena. Useat haastatellut korostivat,
ettid heididn mukaansa yleiseen etuun kuuluisi edelleen asukkaiden tasa-
arvon edistiminen.

"Ja toisaalta taas arvot ovat koventuneet siind suhteessa, ettd jos
ajatellaan sodanjilkeistd aikaa ja (19)60-lukua, 70-lukua ja 80-
lukua, niin silloin vihdn pidettiin huolta muistakin ihmisistd. Nyt on
vithdn taas menty sithen suuntaan, ettd tamméiset yksilolliset, oman
edun asiat ovat esilli hirvedn paljon. Annetaan optioita ihmisille,

ja palkkalivkumia alkaa olla. On ddrimmdisen hyvinvoivia, joku
keskimddrdinen, mutta sitten on huono-osaisia. Se johtaa myés
sellaiseen yhdyskuntarakenteeseen... Se johtaa huonoon suuntaan.

Ja tietysti voi olla ettd kaupungissa, tddlldkin aletaan privatisoida
semmoista, minkd pitdisi olla julkista tilaa.”
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Haastatteluissa kysyin kaavoittajilta, onko heidin nikemyksensid mukaan
olemassa yleistd etua. Kysyin myos, miti sillid tarkoitetaan, ja kenen
tehtivi on huolehtia sen puolustamisesta tai toteuttamisesta. Kaikkien
haastateltujen mukaan on olemassa jonkinlainen yleinen etu. Ainoa
haastateltu, joka ei pitinyt itsedédn tai muita kaavoittajia yleisen edun
edustajana, oli kuitenkin siti mielti, ettid jonkinlainen yleinen etu on
hahmotettavissa demokraattisen piitoksentekojirjestelmin avulla ai-
nakin valtakunnan tasolla. T4ll6in hidnen mukaansa esimerkiksi MRL
edustaa tietylld tavalla yleistd etua.

Jotkut vastaajat méirittelivit yleisen edun hyvin yksinkertaisesti.

"Siis kyllé on yleinen ja yksityinen etu olemassa ja ne on kylld
kaavoituksessa.”

"Se syntyy semmoisesta ettdi luodaan mahdollisimman laajoille
ihmisjoukoille hyvéd ympdristéd. Ja mahdollisimman monella on
pddsy esimerkiksi luontoon, niakymd puistoon, rannalle, merelle.
Lyhyt matka kauppaan tai kouluun, lapsilla on leikkipaikkoja.
Ja sitten palvelut saatavilla. Ettd mahdollisimman monella on
tasapuolisesti se.”

Jotkut vastaajat taas pitiviit médrittelyd mahdottomana, vaikka olivatkin
sitd mieltd etti joku yleinen etu on olemassa.

"Tietysti jokaisella suunnittelijalla on oma arvomaailmansa. Yksi
tykkdad, ettd pitdd olla kaupungissa vihredtd, toinen katsoo ettd se

on turhaa, ei sitd tarvita, tarvitaan asuntoja. Mutta mikd on sitten

se yleinen etu... Ja sitten se, ettd kukaan ei oikeastaan osaa sanoa,
mikd on hyvd kaupunki. Ei semmoista hyvid kaupunkia ole luotu
missdcdn. Jos semmoinen olisi, niin sitd voisi kopioida... Kun meillikin
on tuommoinen maantieteellinen tilanne, ettd on paljon vettd ja
paljon rantaa, ja niistd kdydddn tietysti skabaa, ettd kenen ne rannat
on. Onko ne yleisessd, yleisen edun kéytéssd, toisin sanoen ihmisten
kaytéssd, vai rakennetaanko ne joidenkin harvojen asuntoalueeksi...
Sindnsd kaupunkisuunnittelu on hirvittivén vaikea tyskenttd, koska
siind on riippumatta poliittista puolueista tai nakskulmista semmoisia
kysymyksid, miti on hyvin vaikea ratkaista.”

Yleisen edun kiisitteesti on 1oydettivissi erilaisia ulottuvuuksia. Ensim-
miinen ulottuvuus liittyy kiisitteen pysyvyyteen. Ensinnikin yleisti etua
pidettiin haastatteluissa joko "objektiivisena” eli muuttumattomana ja
yleispitevind asioiden tilana tai sitten hyvinkin subjektiivisena, poliitti-
sena seki ajasta ja médrittelijdsti riippuvaisena. Yleistien voidaan todeta,
etti vanhemmat haastatellut méirittelivit yleisen edun objektiiviseksi
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kisitteeksi useammin kuin nuoremmat. Télloin yleiseen etuun viitattiin
kisitteend, jonka maéérittelyssd korostuu asiantuntijuus ja ammattilaisuus.
Tidmai vastaa perinteisten professioteorioiden mukaista nikemysti. Osa
haastatelluista niki itsensi ja ammattikuntansa maankéyton suunnittelun
ammattilaisina, joilla on ammattitaitonsa vuoksi seki oikeus etti velvolli-
suus huolehtia yleisesti edusta. Objektiivisesta yleisestd edusta puhuneet
kaavoittajat olivat my®os siti mieltd, ettei kisitteen sisilté ole muuttunut
paljon ajan myoti. Vastakkaisen nikemyksen mukaan yleinen etu on
subjektiivisesti médriteltivi kisite. Tdamin nikemyksen mukaan yleisen
edun kisite voi olla lihes mitd tahansa madrittelijéstd riippuen.

"Jokainen mddirittelee sen omalla tavallaan ja mind luulen ettdi

silloin seitsemédnkymmentdluvulla sillé oli vahvempi asema tai
uskottiin sithen enemmdn. Mutta mind luulen, ettd usko yleisen edun
olemassaoloon on heikentynyt tissd parinkymmenen vuoden aikana ja
sitd kautta ehkd se yleisen edun asema on heikentynyt.”

Yleisti etua kuvattiin myds poliittisena kisitteend. Se voi olla esimerkiksi
"midritelty yleiskaavan tavoitteissa” tai sen sanottiin hieman ironisesti
midrittyvin kulloistenkin poliittisten voimasuhteiden mukaan ”jolloin
niitten viiden sillin mielipide muodostaa sen yleisen edun”. Yhden demo-
kratiaa korostaneen haastatellun nikemyksen mukaan yleisen edun kisite
olisi hylittivi liilan monoliittisena ja kollektiivisena. Hinen mukaansa on
vain hyviksyttivid demokraattisessa péitoksenteossa syntyneet pédtokset,
vaikka ne eivit olisi kaikkien etujen tai intressien mukaisia. Haastatellun
mukaan parempaakaan jirjestelmii ei ole tarjolla.

Jos haastatellut nikivit yleisen edun miéirittyvin poliittisessa péitok-
senteossa, he pitivit kaavoittajan tehtivinid ammatillisten nikemysten,
esimerkiksi hyvin ympiriston kriteerien esille tuomista tai "heikkojen
puolustamista”. Tilloin kaavoittaja ei ole yksin vastuussa yleisesti edusta,
vaan kaavoittajan vastuu rajoittuu tirkeini pitimisensi asioiden esille
tuomiseen.

Toinen yleisen edun ulottuvuuksista liittyy yleisen edun kohdistumiseen.
Yleisen edun nihtiin kohdistuvan eri tavoin erilaisiin ihmis- ja asukasryh-
miin. Moni haastateltu ilmaisi, ettd yleinen etu toteutuu silloin kun suurin
osa ihmisistd hyotyy. Se on siis suuren ryhmdn, enemmistéasukkaiden
tai mahdollisimman laajojen piirien etu. Tilloin vihemmistoon jddvien
(esimerkiksi maanomistajan tai tietyn alueen asukkaiden) on tyydyttivi
mahdolliseen haittaan. Nikemystd voidaan kutsua utilitaristiseksi, ja
se on ollut vallitseva ajattelutapa rationalistisen suunnittelun kaudella.
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Utilitaristisen nikemyksen mukaan suunnittelun tarkoitus on hyotyjen
maksimointi. Parhaana suunnitelmana on pidetty siti, joka tuottaa eniten
hyétyd suhteessa kustannuksiin. Nikemyksen mukaan on moraalisesti
oikeutettua yrittid tavoitella mahdollisimman suurta hyotyid mahdolli-
simman suurelle joukolle ihmisid. Télloin vihemmiston on tyydyttivi
ratkaisuun (Taylor 1998, 79, 80). Tyypillinen esimerkki tisti on tiivistiminen
tai tiydennysrakentaminen. Usein alueen alkuperiiset asukkaat vastus-
tavat tiydennysrakentamista. Toisaalta taas koko kaupungin kannalta
tiydennysrakentamisesta voi seurata monenlaisia siistojd esimerkiksi
valmiin infrastruktuurin ja palveluiden muodossa. Suuri osa kaupunki-
laisista voi siis hyotyi. Toinen esimerkki koskee puistojen rakentamista.
Siind korostuu haastatellun nikemys siité, ettd suunnittelun tehtivi on
puolustaa yleistd etua yksityistd etua vastaan (vrt. Virtanen 1999).

"Se on semmoista se yleinen etu, ettd se hyédyttdd suurinta osaa
kaupunkilaisia. Esimerkiksi jotkut puistoalueet ovat hyvid esimerkkejc.
Kun maanomistajathan eivit millddn haluaisi ettd heiddn mailleen
tulisi puistoalueita. Ne pitdisi kaikki olla ihan tonttimaata. Mutta
Oulussahan on madirdtietoisesti pidetty esim. Oulujoen rannoilla se
puistovyéhyke sielli. Ettd siind tilanteessa silloin minun nédhddkseni
selkedsti yleinen etu voittaa sen maanomistajan edun. Eli on yleisen
edun mukaista, ettd sielld jokainen kaupunkilainen voi kulkea joen
rannassa, silld yleiselld puistoalueella.”

Maanomistajien yksityinen etu nihtiin haastatteluissa usein yleisen
edun vastakohtana. Till6in kaavoittajien on huolehdittava siiti, ettei
maanomistajien etu saa litkaa painoarvoa yleisen edun kustannuksella.
Toisaalta pidettiin tirkeini maanomistajien tasapuolista kohtelua. Sekin
on yleisen edun mukaista. Tyypillisesti tihin tormiéitidin rantakaavoituk-
sessa.

"Minusta yleinen etu on se, ettd me kohdellaan maanomistajia
tasapuolisesti. Maanomistajia kohdellaan tasapuolisesti siten,

ettd valitettavasti joku voi ajatella, ettd kaikille ainakin yksi
rakennuspaikka, mitd he haluavat, mutta kuitenkin etulyontiasemassa
ovat ne, jotka omistavat paljon maata. Niin toki he saavat

sitten hyodyntdd sitd paremmin. Ja voi olla joitakin pienid
maanomistajia, joille ei kerta kaikkiaan pystytd sitten osoittamaan
(rakennuspaikkaa)... Kun niitd kokonaisuuksiakin tiytyy miettid...

Ja jos vaikka rantaan ruvetaan merkkaamaan rakennuspaikkoja,

niin ei niitd merkata sitten silld lailla, ettd sielld on aina 100 metrid
jokaisen rakennuspaikan vilissd vapaata tilaa, jotta saa olla rauhassa
sielld. Ne taytyy sitten laittaa kasaan, jotta jdisi siti vapaata rantaa
myds sitten niille muille kuntalaisille, jotka sitd maata ei omista.
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Lttd se on yleisen edun mukaista. LEttd kaavoittaja osaa katsoa niitd
kokonaisuuksia.”

On vield kaksi ryhmii, joiden huomioiminen on haastateltujen kaavoit-
tajien mukaan yleisen edun mukaista. Niitd ovat niin sanotut hiljaiset tai
heikot ryhmit (esimerkiksi lapset, vammaiset, vanhukset, huono-osaiset)
seki toisaalta tulevat asukkaat tai tulevat sukupolvet. Monet haastatel-
lut seki kyselytutkimuksessa etti tissi haastattelututkimuksessa olivat
sitd mielti, ettd kaavoittaja on lihes yksin vastuussa niiden ryhmien
huomioimisesta. Jotkut haastateltavat olivat sitd mieltd, etti osallistu-
mistilanteetkaan eivit tuo niitd ryhmii esille. Osallistumistilanteissa
dominoivat hyviosaiset, jotka pystyvit puolustamaan omia etujaan (vit.
Staffans 2004).

"Kai sitten katsotaan helposti ettd keskimddrdisen enemmiston,

eli tavallisen helsinkildisen, etu on ehkd tdrkedmpi kuin parin
vauraan juristin. Ja tdmd osallistuminenhan sitten menee ndiden
kahden navan valilla. Osallisethan on periaatteessa nditd vahvoja
ja osattomat heikkoja. Ja jos me valtavasti hyysdtddn nditd osallisia,
nditd vahvoja, niin totta kai se tietylld tavalla kaihertaa. On helppo
olla yahvan puolella, en mind sitd sano. Heilld on maita ja mantuja
ennestdcdn ja he ovat varakkaita, tuottavia ja osaavat kayttdcd kaikkia
kanavia hyvikseen. Sitten meilld on tdmmdinen massa asunnottomia
ihmisid ja muita, niin kyllédhédn tdssd virkamieshommassa helposti
sitten ajautuu vihdn sinne heikompien puolelle.”

Tuleviin asukkaisiin ja sukupolviin vetoaminen on toisaalta ymmir-
rettivid, mutta toisaalta kyseenalaista. Ymmirrettivii se on siksi, etti
Suomessakin on kokemusta siiti, ettid osallistumistilaisuuksiin on vai-
keaa saada tietyn alueen mahdollisia tulevia asukkaita. Tdmin vuoksi
kaavoittaja kokee "edustavansa” niiti. Uusien asuntojen tarve lienee
kiistaton kaikilla haastattelupaikkakunnilla. Kyseenalaista se on toisaalta
sen vuoksi, ettd emme voi etukiteen tietdd tulevien sukupolvien arvostuk-
sen kohteita. He ehkii olisivat arvostaneet enemmin esimerkiksi jonkin
luonnonympiriston tai rakennetun ympiriston siilyttimistd kuin sen
rakentamista. T4min vuoksi ei voida perustella jonkin alueen rakenta-
mistarvetta tulevien sukupolvien toiveilla.

Kolmas tirked ulottuvuus yleisen edun kisitteessi liittyy kisitteen sisdl-
toon. Miti yleiselld edulla tarkoitettiin ja misti osatekijoistd haastatellut
nikivit sen koostuvan? Joitakin nikemyksii kisitteen sisillostd on jo
noussut esille. Termi hyvd ympdristo tarkoittaa monien haastateltujen
mukaan sellaista yleisti etua, jota voidaan kaavoituksen avulla toteuttaa
tai johon voidaan pyrkii. Hyvin ympiriston kriteereitd mainittiin monia.
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Niiti ovat muun muassa

- virkistysmahdollisuudet ja péisy luontoon kaikille tasapuolisesti,
—  helposti tavoitettavat palvelut,

—  viihtyvyys, viihtyisid ympiristo,

— turvallisuus,

— eri vilestoryhmien tarpeiden huomioon ottaminen,

—  sosiaalisesti tasapainoinen viestorakenne,

— henkilsautoliikenteen minimointi,

—  kauniit nikymiit, esteettisesti korkeatasoinen ympiiristo,

- kaupunkikuvan huomioiminen uudessa suunnittelussa seki

- ympiristonikokulmien huomioiminen suunnittelussa.

Haastatellut pitiviit hyvin ympiriston kriteereiti sellaisina, ettd niiden
toteuttaminen vaatii kokemusta ja ammattitaitoa. Asukkaat eiviit vilt-
timittd tunne tai tule ajatelleeksi ainakaan niitid kaikkia. Joidenkin
haastateltujen mielesti osallistumistilanteissa asukkaat on mahdollista
saada hyviksymiin ja kannattamaan uusia suunnitelmia, jos heille pe-
rustellaan niiden sisilto esimerkiksi ylld olevien kriteerien kautta. Erdédn
haastatellun nikemyksen mukaan kaavoittaja voi sanoa edustavansa
yleisti etua, jos kykenee osallistumistilanteessa perustelemaan ratkaisut
"aukottomasti”. Toisaalta on todettava, ettd ylld esitetyt hyvin ympiriston
kriteerit eiviit ole milldén tavalla arvovapaita. Esimerkiksi esteettisii ar-
vostuksia on monenlaisia (vrt. Mattila 2003). ”Sosiaalisesti tasapainoisen
viestorakenteen” suunnittelu tarkoittaa monenlaisia asuntotyyppeji seki
asuntojen erilaisia omistus- ja hallintamuotoja. Vanhojen asukkaiden taas
tiedetiiin vastustaneen esimerkiksi vuokra-asuntojen tai asuntoloiden
rakentamista. Kaikki eivit myoskidn nie esimerkiksi yksityisautoilun
minimointia pelkistién positiivisena asiana.

Yleiselle edulle annettiin myos muita sisiltojd. Yleisen edun mukainen
ratkaisu on taloudellinen tai kokonaistaloudellinen. Tilloin esimerkiksi
tehokasta rakentamista pidettiin yleisen edun mukaisena ja tehotonta
yksityisen (asukkaiden) edun mukaisena. Monet haastateltavat sanoivat,
ettd tiydennysrakentaminen on yleisen edun mukaista, koska siiti koituu
suuria kunnallisteknisii sidstoja.

Yleinen etu rinnastettiin myos kestdvddn kehitykseen. Eris haastateltava
sanoi kiyttivinsd mieluummin kestivin kehityksen kuin yleisen edun
kiisitettd suunnitelmien perusteluissa. Hinen mukaansa kestivin kehityk-
sen periaatteiden vastainen suunnittelu ei voi olla yleisen edun mukaista
kuin joissakin erityistapauksissa.
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Yleiselld edulla voidaan parin haastatellun mukaan tarkoittaa myos
kompromissien hakemista. Haastatellun mukaan kaavoitus sininsi on
ristiriitojen ja erilaisten intressien sovittelua. Télloin on yleisen edun
mukaista tehdd kompromisseja ja yrittid edistid tasapuolisuutta.

Erdin haastatellun mukaan yleisessi edussa on kysymys kokonaisuuk-
sien hallinnasta. Suunnittelutyossid on kyettidvd hallitsemaan laajoja
kokonaisuuksia ja suhteutettava pienemmiit kysymykset isompiin. Sen
vuoksi yleisen edun toteuttaminen vaatii hinen mukaansa rautaista
ammattitaitoa ja nikemysti.

"Mind luulen, ettd nimenomaan yleiselld edulla tarkoitetaan sitd
kokonaisuutta ja niiden kokonaisuuksien hallintaa. Lli jos tuntuu,
ettd joku yksittdinen asia ei ole nimenomaan siind kohdassa
tarkasteltuna jdrkevd, niin se saattaa johtua siitd, ettd kokonaisuus
vaatii jotakin. Jos me perustamme johonkin kaatopaikan, niin
varmaan se paikka ei siitid parane. Ei kukaan kuvittele, etti
kaatopaikka rakentamalla saadaan sitd ympiiristod paranneltua.
Mutta jossakin sen kaatopaikan téytyy tietysti olla. Ja silloin meidéin
tdytyy miettid, ettd missd se on siind kaupunkirakenteessa, kuinka se
sijoittuu toiminnallisesti, logistisesti ympiiriston kannalta parhaaseen
paikkaan. Silloin me tietysti piirrdamme kaatopaikalle paikan,

mutta joku, joka sattuu nyt sillé alueella asumaan, eldmdicin tai
vaikuttamaan, kokee ettéi on ihan jdrjeton juttu, ettd tihdn tehdddn
kaatopaikka. Ja silloin puhutaan, etti yleinen etu vaatii kaatopaikan.
Silld tarkoitetaan nimenomaan sitd kokonaisuutta, ndin mind
tulkitsen.”

Joidenkin haastateltujen mielesti yleiselld edulla tarkoitetaan myos
tulevaisuuden huomioimista. Haastateltujen mukaan maankiyton suun-
nittelu on pitkin perspektiivin tyotd ja varautumista tulevaisuuteen. Tétd
eiviit asukkaat eiviitkd viilttimitti poliitikotkaan heididn mukaansa usein
tule ajatelleeksi. Kaavoittajan on siis tistikin nikokulmasta pidettivi
huolta.

Kenen tehtivi sitten on huolehtia yleisesti edusta? Kaavoittajilla oli
melko vankka nikemys siitd, ettd yleisestd edusta huolehtiminen — miti
se sitten onkaan — jdi kaavoitusprosessissa kaavoittajan tehtiviksi.

"Niitd tulevia asukkaita ei kukaan muu ole puolustamassa eikd
mydskddn huolehtimassa siitd, ettd minkdlaiseksi se kaupunki
sitten tulevaisuudessa muodostuu. Ja nimenomaan niiden tulevien
asukkaitten kannalta se on kaavoittaja, joka puhuu heidin
puolestaan ja silloin ne nykyiset kokevat sitten tulevansa vidrin
kohdelluiksi. Ettd kylld silli tavalla kaavoittaja joutuu olemaan sen
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yleisen edun puolustaja. Tietenkin siind on sitten... Joskus on ihan
pakko tehdd semmoisiakin ratkaisuja, jotka eivit ole niiden nykyisten
asukkaitten kannalta hyvid.”

Haastatteluissa nousi esille kolme erilaista nikemysti siiti, kenen tehtivi
yleisestd edusta huolehtiminen on. Ensimmaisen nikemyksen mukaan
yleisesti edusta huolehtiminen on kaavoittajien eli maankiyton suunnit-
telun ammattilaisten tehtivi. Tdma nidkemys liittyy aiemmin esitettyyn
kisitykseen yleisestd edusta”objektiivisena” asioiden tilana. Télloin ko-
rostetaan seki kaavoittajien asiantuntemusta méiritelld yleinen etu, etti
oikeutusta toteuttaa sen mukaista maankiyttod. Toisessa nikemyksessi
korostetaan vallitsevaa demokraattista jcrjestelmdad. Tilloin yleisestd edus-
ta huolehtimisen tulisi olla joko pelkistiin poliitikkojen tehtivi tai seki
poliitikkojen etti kaavoittajien (asiantuntijoiden) tehtivi. Jilkimméiinen
nikemys liittyy kisitykseen, jonka mukaan yleinen etu on poliittinen ja
subjektiivinen kiisitys.

Kuva 4. Kenen tehtdvd on kaavoittajien mukaan huolehtia yleisestd edusta?

Yleinen etu “objektiivisena’”’ Yleisesta edusta huolehtiminen
kasitteena asiantuntijatehtava

Yleinen etu poliittisena Yleisesta edusta huolehtiminen
tai subjektiivisena — » seka poliitikkojen etta
kasitteena kaavoittajien tehtava

Yleinen etu Yleista etua maaritetaan
""yhteisena tahtotilana’ osallistumispropsessissa

Monessa vastauksessa kuitenkin korostui harmittelu, etteivit poliitikot tai
luottamushenkilot kykene huolehtimaan yleisesti edusta, vaikka se olisi
periaatteessa heidin velvollisuutensa. Haastatellut kertoivat esimerkke-
ji, joissa poliitikot ovat asettaneet pienen viiteryhminsi tai jopa oman
henkilokohtaisen etunsa yleisen edun edelle. Poliitikot voivat pelitd
dinestijiensd reaktioita ja toimia yleistd etua vastaan. Tilloin yleinen
etu jid kokonaan kaavoittajien harteille.

"Kaavoittajahan ei katso sitd, ettd kuka on kenenkin siskon poika ja
kuka on merkittivd henkils, mutta poliitikko katsoo... Poliitikoilla

on myds ne ddnestdjiit, tai se, ettd saanko mind sitten sitd paikkaa
seuraavalla kaudella. Heidin tiytyy olla kivoja ihmisid. Ja jos heilld
on jotain tutun tuttuja ja muita, niin he ryhtyvéit ajamaan jonkun
asiaa... Ettd meilld tiytyy olla hirvedin tarkka ja semmoinen lyomditon
tahto yritticd viedd tasapuolisesti niité asioita eteenpdin. Mutta
senhdn tietdd, ettd se ei aina toteudu.”
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"Puolueelle on se, sanotaan ettd vaalit kun ldhestyy ja haetaan
niiden ddnestdjien ddnid, niin siind voidaan ottaa joku asia, jolla
ratsastetaan, eikd se valttamattd kuitenkaan aja yleistd etua. Se
saattaa ajaa jonkun asukasryhmdn etuja. Kylld mind luulen, ett
suunnittelijan késitys yleisestd edusta ja luottamushenkiloiden kdsitys
yleisestd edusta voi mennd joskus varmaan aika pahasti ristiin.”

"Kylld se kaikkien tehtdiva pitdisi olla, mutta usein kdy niin, et
helpommin sitd yksittdistd etua ajetaan, yksittdisten luottamusmiesten
tai yksittdisten maanomistajien kautta. llman muutahan se on, etti
silloin tarvitaan sitd kunnan kaavoittajaa tai ympdristéviranomaisen
edustajaa suhteuttamaan asioita.”

Haastatelluilla kaavoittajilla, yhtid lukuun ottamatta, oli todellinen huoli
ja vastuu siiti, jonka he kokivat yleiseksi eduksi. Samaan tulokseen pii-
dyin jo aiemmassa kyselytutkimuksessani. Kaavoittajat kokevat etti heilld
on vahva ammatillinen etiikka, jota tiytyy yrittid noudattaa. Esimerkiksi
mainittu heikkojen puolustaminen on monille tirkei kysymys.

Haastateltava: "Meiddnhdn pitdisi pitdcd niiden osallisryhmien puolta,
jotka eivdt itse sithen kykene. Joskus se on vaan vaikeaa, etté mitd se
on kéytdannéssd. Ja varsinkin, kun kaavalla ei kaikkea ... Kaavoitus on
kaikessa mukana, mutta kaavoitus ei ohjaa kaikkea, ettd se siind on
myds.”

Haastattelija: "Mistd se periaate sitten tulee, ettd pitdd olla niiden
puolella jotka itse ei sithen kykene?”

Haastateltava: "No, en tiedd, se on joku tdmmdinen, en mind osaa
sanoa sitd... (hiljaisuus)... Vaikea kysymys.”

"Kylld minun mielestdni meiddin suunnittelijoitten koulutus on myds
sithen tahddannyt, ettd me haemme sitd hyvid vaihtoehtoa. Tavallaan
ihmisilld on semmoinen moraali ja etiikka téssé suunnittelussa aika
korkealla, ettd eiviit he ldhde esittdmddnkécdn mielellddn huonoa
ratkaisua. Ett siti hinkkaa ja hinkkaa niin kauan, ettd se on
semmoinen, missd minun mielestini toteutuu myds se yleinen etu.”

Kolmas esitetty nikemys oli, etti yleisti etua tai "yhteisti tahtotilaa” tulisi
etsid osallistumisprosessin avulla. Kyseinen haastateltu oli ainoa, jonka
mukaan yleinen etu ei ole kaavoittajien maédriteltivissi. Nikemyksen
mukaan kaavoittaja edustaa suunnitteluprosessissa yhti erityisintressii.
Tdmin intressin tarkoituksena on edistii kaavoittajan omaa ammatil-
lista nikemystd. Kaavoittajan nikemys ei haastatellun mukaan ole sen
arvokkaampi tai enemmin yleisen edun mukainen kuin muutkaan
prosessissa esitetyt nikemykset. Osallistumisprosessin tarkoituksena on
haastatellun mukaan siis etsid yhteisti tahtotilaa suunnitelman pohjaksi.
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Kyseisen haastatellun nikemys suunnittelusta noudatti kommunikatiivi-
sen paradigman mukaista suunnittelunidkemystd. Hian niki myos oman
professionaalisen roolinsa, seki kaavoittajien valtuutuksen erilaisena kuin
muut haastatellut. Palaan asiaan tarkemmin luvussa 7.2.7.

Muut haastatellut eiviit tuoneet esille, etti osallistumisprosessissa tavoi-
teltaisiin yleisti etua. Pikemminkin osallistuminen ndhtiin prosessina,
joissa erityisintresseille annetaan purkautumiskanava. Tdmin toivottiin
vihentdvin valituksia ja mahdollisesti saavan osallisia sopeutumaan tu-
lossa olevaan muutokseen. Toisaalta yhden esitetyn nikemyksen mukaan
osallistuminen sinénsi on yleisen edun mukaista, vaikka yleisti ctua ei
osallistumisprosessissa méritettdisikdin.

Kaavoittajat ja suunnittelun erityisintressit

Maanomistajat ovat Pekka V. Virtasen mukaan keskeinen yksityisti
etua tai erityisintressii edustava ryhmi. Maankiyton suunnittelussa tai
"maankiyttopelissi”, kuten Virtanen sitd nimittdd (1999) on my6s muita
tirkeitd osapuolia: julkishallinto eli valtio ja kunnat, suunnittelijat, etu-
ja painostusryhmiit, rakennusliikkeet, yritykset, kiinteistosijoittajat ja
rahoittajat, asukkaat, media ja mahdollisesti muitakin.

Kaavoittajat eiviit haastatteluaineiston perusteella, yhti haastateltua lu-
kuun ottamatta, koe edustavansa omaa erillisti intressiryhméiéinsi, vaikka
tuovatkin tyossiin esille omia ammatillisia ndkemyksidin. Pikemminkin
he mieltivit edustavansa suoraan (virkamiehet) tai vilillisesti (konsultit)
tydnantajaansa kuntaa tai kaupunkia ja timin tavoitteita tai toisaalta
he kokevat edustavansa kaavoitusprosessista puuttuvia tai poissaolevia
ryhmii.

Varsinaisten erityisintressien edustajiksi kaavoittajat mainitsivat haastatte-
luissa useita tahoja. Yleisimmin mainittu ryhmé ovat asukkaat, joilla on
intressi puolustaa nykyisen asuinympiristénsd muuttumattomuutta. Kaa-
voittajien mukaan asukkaat eivit halua muutoksia omille kotinurkilleen,
vaikka ovatkin valmiita hyviiksyméin muutokset muualla. Kaavoittajien
mukaan ihmiset ovat kiintyneiti lihiympiristoonsi ja pitivit sitd saavu-
tettuna etuna, josta ei olla valmiita luopumaan. Jotkut haastateltavista
olivat sitd mieltd, ettd asukkaiden muutosvastaisuuden taustalla on pelko
oman asuinalueen tai asunnon arvon alentumisesta. Mainittiin, etti
asukkaat perustelevat vastustuksensa esimerkiksi ympiristonsuojeluun
liittyvilld argumenteilla. Kuitenkin vastustus voi todellisuudessa kohdistua
esimerkiksi sosiaaliseen asuntotuotantoon.
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Haastateltu: "Neképiirissi on ympdristoarvojen toinen puoli, etti
asenteet alkavat ensinndkin kovenemaan, ettei vilitetd endd kaikista.
Ja se liittyy juuri sithen NIMBY-ilmioin, ettd ihan hyvd asia etti
asuntoja rakennetaan, mutta ei tihdn meidin kohdalle. Kun
peldtdcdn, ettd sitten voi tulla sosiaalista tuotantoakin siihen. Littd se
on sellainen muutos. Aikaisemminkin sitd on ollut, muttei niin kovin
paljon kuitenkaan.

Haastattelija: "Tuleeko se (osallistumisessa) jotenkin suorasti
tai epdsuorasti ilmi, ettd peldtidin nimenomaan sitd sosiaalista
asuntotuotantoa?

Haastateltu: Ei, ei se suorasti tule ilmi. Ettd kyllihén se aina
ympdristéasioilla perustellaan, ettd kun siind on justiinsa viimeinen
kohta, joka on avointa tai muuta. Tai jollakin semmoisella asialla se
perustellaan.”

Jotkut haastatellut sanoivat ymmirtivinsi asukkaiden nikemyksii ja
muutosvastaisuutta. Kuitenkin asukkaiden mielipiteille ei saisi antaa
litkaa painoarvoa, jottei jouduttaisi kokonaistaloudellisesti epdedullisiin
ratkaisuihin tai yleisen edun vastaisiin ratkaisuihin.

"Minun mielestdni pitdisi saada johonkin kontrolliin se nykyisten
alueiden asukkaitten huomioiminen. Yleensd, sitihdn pelataan
pitkalti silli pelolla, ettd jos ne asuinalueen nykyiset asukkaat
drhdkoityy ja uhkaa valittaa, niin siiti helposti tulee ... kyllihdn ne
asukkaat ymmartdd itsekin kéyttdd sitd kiristyskappaleena. Jotenkin
tuntuu, ettd se on erityisesti pienempien kuntien ongelma, ettd ne
antavat heti periksi. Ja usein joudutaan sellaisiin kestdvin kehityksen
kannalta dlyttomiin ratkaisuihin, ettd esimerkiksi joudutaan
hajayhteyksid kierrdttidmdcdn jostakin hirveitten mutkien takaa, kun
joku sanoo, ettd se ei saa tulla minun pihapiiristdni. Ja usein ne
johtavat ratkaisuihin, jotka maksaa kunnalle paljon.”

Toisaalta asukkaiden erityisintressit pitiisi haastateltujen mukaan mydos
ottaa parhaalla mahdollisella tavalla huomioon. Tdmi tarkoittaa sitd, ettid
yritetidn hakea ratkaisua, joka mahdollisimman vihin haittaisi nykyisten
asukkaiden eldmai.

"Tietenkin siind sitten voidaan ja pitddkin etsid niitd muitakin
vaihtoehtoisia ratkaisuja. Ettei tarvitsisi mennd sinne sen alueen lipi.
Mutta jos semmoinen ei kerta kaikkiaan ole mahdollista... Mutta
kylld nyt ainakin asukkaat voivat vaikuttaa siihen, ettd sitd parasta
mahdollista ratkaisua etsitécin kuitenkin, joka véhiten heitd haittaisi.”

Useat haastatellut ovat sitd mielti, ettd asukkaita kuunnellaan nykyisin
litkaakin valitusten pelossa. Yksi haastateltu ehdottaa, etti vanho-
jen asukkaiden kokemia haittoja voitaisiin kompensoida rahallisin
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korvauksin. Korvaukset rahoitettaisiin esimerkiksi siten, etti kaavoituk-
sen hyodynsaajat joutuisivat luovuttamaan osan voitosta rahastoitavaksi.
Melko pienikin korvaussumma voisi haastatellun mukaan vihentii
asukkaiden valitushalukkuutta.

Toinen haastateltujen usein mainitsema erityisintressiryhmi ovat maan-
omistajat. Kaavoittajien mukaan maanomistajan keskeinen tavoite on
maksimoida omistamansa maa-alueen rakennusoikeus. Kaavoittajan
on haastateltujen mukaan pidettivi huolta siiti, etti kaavoituksessa
noudatetaan lakia ja asetuksia seki otetaan huomioon hyvin ympiriston
periaatteet. Lisiksi on huolehdittava siitd, ettdi maanomistajat tulevat
tasapuolisesti kohdelluiksi. Tdmi korostuu erityisesti rantojen kaavoi-
tuksessa.

Liike-eldmi ja yritykset mainitaan myos yhtend erityisintressiryhménéén.
Tdmén ryhmin tyypilliseni vaatimuksena kaavoittajat pitivit maankiyton
suunnittelun kiirehtimisti ja nopeuttamista. Kaupunkien kaavoitusko-
neisto ei usein — poikkeuksiakin 16ytyy — pysty toimimaan niin nopeasti
kuin yrittdjit haluaisivat. T4lloin yrittéjit voivat esimerkiksi uhkailla si-
joittumisella naapurikunnan puolelle. Tirkeiiksi koetut, nopeasti hoidetut
kaavamuutokset yrityksii varten voivat hidastaa muuta kaavoitustoimintaa
ajaessaan niiden ohitse. Jotkut haastatellut myos valittivat, ettei kiireelli-
sissd hankkeissa aina saada aikaan parasta mahdollista jilked. Ongelma
on tullut tutuksi erityisesti Oulun seudulla ja pidkaupunkiseudulla.

Haastateltujen kaavoittajien nikemyksen mukaan kaavoituksessa on siis
loydettivissi erilaisia intressitahoja ja ryhmid. Oman roolinsa kaavoittajat
niikevit yleensi niiden intressien arvottajana ja eri tavoin méiritellyn
yleisen intressin edustajana. Vuoden 2000 kyselytutkimukseen perustu-
vassa artikkelissani (Puustinen 2001) olen hieman provosoivasti esittdnyt
tulkinnan, jonka mukaan kaavoittajien nikemys itsestiin yleisen edun
vartijoina saa "vuorovaikutusmenettelyt kutistumaan lihinni muodolli-
suuksiksi, jotka yritetidn viedi lipi mahdollisimman nopeasti ja kivutto-
masti.” T4ll6in vuorovaikutustilanteita ei nihdi diskursiivisina tilanteina,
joissa yleistd etua tai kyseessi olevan suunnitteluprojektin tavoitteita
pyrittiisiin méairitteleméin yhdessi kiytyjen keskustelujen kautta. Késill
olevan haastatteluaineiston perusteella voisin ehki muotoilla ajatuksen
ndin: Haastatellut kaavoittajat — yhtd lukuun ottamatta — pitivit itsedin
yleisen edun vartijana. Téhin rooliin he arvelivat joutuneensa osin tah-
tomattaan, kun kukaan muukaan, poliitikot tai asukkaat, eivit yleisesti
edusta huolehdi. Vuorovaikutusta eri osallis- tai intressiryhmien kanssa
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pidettiin kuitenkin sinédnsi eri syistd tirkednd. Kukaan haastateltu ei
luultavasti haluaisi “kutistaa osallistumista muodollisuudeksi”.

7.1.7 Kaavan laatijoiden
rekisterin merkitys kaavoittajille

Tarkastelen seuraavaksi kaavoittajien nikemyksii vuonna 2000 peruste-
tusta kaavan laatijoiden rekisteristid. Tulkintani mukaan rekisterin perus-
taminen on merkki kaavoittajien pyrkimyksesti parantaa ammattikunnan
yhteniisyyttd ja sitd kautta profession statusta. Haastatteluajankohtana
vuonna 2002 rekisteri oli vield sangen uusi eiki siitd ollut paljon koke-
muksia.

Kyselytutkimuksessani keviilld 2000 tiedustelin vastaajien nikemyk-
sid samoihin aikoihin perustetun rekisterin merkittivyydestd. Kyselyn
suorittamisen aikaan rekisteriin liittyminen ei vield ollut mahdollista.
Vastaajista 92 prosenttia piti tuolloin rekisterin perustamista tarpeelli-
sena tai erittdin tarpeellisena. Rekisterin perustamisen tirkeimmiksi
perusteluksi mainittiin “ammattikunnan yhteniisyyden ja statuksen
parantaminen”.

Haastattelemistani 24 henkil6isti neljd ilmoitti kuuluvansa rekisteriin.
Niiistd kaksi oli nuorehkoja konsulttitoimistossa tyoskentelevid arkki-
tehteji. Heille oli tirkedi se, etti he tarvittaessa pystyviit osoittaman
pitevyytensd. Kaksi muuta liittynyttd olivat aktiivisesti seuranneet re-
kisterin perustamista ja toinen oli jopa ollut siti perustamassa. Namai
perustajajdsenet pitivit rekisterin merkitystd selvisti tirkedmpini kuin
muut haastatellut. Rekisteriin kuulumisen he nikivit periaatteellisena
kysymykseni eiki niinkién henkilokohtaisen pitevyyden osoituksena.

Suurin osa haastatelluista ei siis kuulunut rekisteriin ja he pitivit sithen
liittymisti turhana henkilokohtaisista syisti. Liittymisestii ei nihty saata-
van hyotyi, jos haastatellulla oli vakinainen virka tai elikeiki oli lihell.
Rekisteriin kuulumisesta aiheutuva maksu mainittiin korkeaksi. Jotkut
taas ilmoittivat liittyvinsi rekisteriin ehk, "jos joskus saa kaivettua paperit
esille”. Pari haastateltua arveli, ettei heidén pitevyytensi ehki riittdisi
rekisteriin kuulumiseen.

Rekisteriin kuulumisesta arveltiin olevan eniten hyétyd nuorille kaa-
voittajille ja niille, joiden on vielid osoitettava pitevyyttinsi esimerkiksi
tyonhaun yhteydessi. Sen merkitysti yksityiselld sektorilla toimiville
kaavoittajille pidettiin tirkedimpini kuin julkisen sektorin tyontekijoille.
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Konsulttipuolella nihtiin myos esiintyvin enemmin epépitevii kaavoit-
tajia kuin julkisella sektorilla.

Vaikka siis rekisterin perustamisen aikoina rekisterilli niihtiin olevan
periaatteellista merkitysti nimenomaan ammattikunnan yhteniisyyden
kannalta, niyttid haastattelujen perusteella silti, etti liittymispéitokseen
vaikuttavat lihinni henkilokohtaiset syyt. Nidmai eiviit tietenkiin koko-
naisuutena tarkastellen sulje toisiaan pois. Nuoremmasta kaavoittajasu-
kupolvesta yhi suurempi osa todennikoisesti liittyy rekisteriin. Télloin
sen merkitys professiota yhdistivini tekijini voi kasvaa.

7.1.8 Kaavoittajat ja
organisaatiokulttuurien erot

Koska kaavoittajaprofessio ei ole perinteisessi merkityksessi kovin yhte-
niinen, on oletettavaa, etti tyopaikan tyoskentely-ympiristo ja kulttuuri
vaikuttavat melko paljon kaavoittajien ammatillisiin asenteisiin ja toimin-
tatapoihin. Erityisesti nuoremmat haastatellut mainitsivat, etti talon tavat
on opittava, ennen kuin tyotd voi tehdi tdysipainoisesti. Kerrottiin, ettid
kaupunkien kaavoitusvirastoissa on toimiva “oppipoikajirjestelmi”, jonka
piirissd uraansa aloitteleva kaavoittaja tutustutetaan tyopaikan professio-
ja organisaatiokulttuuriin. Opastus koskee periaatteessa kaavoituksen
teknistid puolta, kuten lainsidddidnnon soveltamista, mutta samalla opitaan
myos organisaation kirjoittamattomat kiytinnot ja normit.

Professiokulttuurien eroja ilmeni haastattelupaikkakuntien vililld. Erot
olivat tunnistettavissa jopa timin kokoisen haastatteluaineiston (8 haas-
tattelua kussakin kohdekaupungissa) perusteella. Tyoni tarkoituksena ei
kuitenkaan ollut vertailla eroja paikkakuntien vililld, joten tyydyn vain
lyhyesti kuvailemaan eroja.

Tyopaikan sisdiseen ilmapiiriin vaikuttavat monet tekijit. Suurin osa
néisti tekijoistd liittyy organisaatiossa tydskentelevien ihmisten vilisiin
suhteisiin; sekd virallisiin ettd epévirallisiin. Toisaalta my6s ulkoiset tekijit
—kuten kaikkien mainitsema kiire ja resurssipula — vaikuttavat ilmapiiriin.
Monet esille nousseet asiat ilmenevit piilevind, mutta niihin voidaan
haluttaessa puuttua hyvinkin avoimesti.

Kaavoitus ja maankiyton suunnittelu ovat suurelta osin ryhmityoti.
Haastateltujen mukaan ryhmityotaitoja ei ole kaikilla, eiviitkd kaikki
haluakaan tehdi yhteistyotd. Téstid voi seurata ongelmia, jotka vaikut-
tavat koko tyoyhteison jaksamiseen. Arveltiin, etti joissakin tapauksissa
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Taulukko 4: Havaintoja organisaatiokulttuureista tutkimuspaikkakunnilla

Helsinki

Oulu

Tampere

Kaavoituksen
organisaatio

Projektiorganisaatio.
Kaavoittajien sitoutu-
minen “omiin aluei-
siinsa’” vahva

Asema- ja yleiskaavoi-
tus sijaitsevat samassa
talossa ja hallinnollisella
sektorilla.

Linjaorganisaatio.
Asema- ja yleiskaa-
voitus eri taloissa
ja eri hallinnon
sektoreille jaettu

Linjaorganisaatio.
Asema- ja yleiskaa-
voitus samassa
talossa ja samalla
hallinnollisella sek-
torilla.

Viranomaisten ja
luottamushenkildiden
suhde

Vahvan virkamieskult-
tuurin ja valmistelun
perinne

Yhteisty6 toimivaa,
muun muassa kou-
lutusta jarjestetaan
luottamushenkildille

Ylimman viranomais-
johdon ja poliittisen
johdon tiivis yhteistyo

Suhde alueelliseen
ymparistokeskukseen

Asiallinen

Keskusteleva,
|aheinen

Maarittymatdn,
ristiriitoja

Kaavoitustoimen
sisdinen vuorovaiku-
tus ja tiedonkulku

Ei aina kovin toimiva

Ei aina kovin toimiva,
mutta hyva ilmapiiri

Ei aina kovin toimiva

Suhde
osallistumiseen

Otettu haasteena, mutta
ristiriitoja ilmennyt

Otettu haasteena,
hyvia kokemuksia
korostettiin muita
paikkakuntia enem-
méan

Otettu haasteena,
suhtautuminen
vaihteli. Ristiriitoja
ilmennyt

Yleinen ilmapiiri

Luovuuden ja rohkeuden
korostus, kaupunkirak-
ennustaiteen painotukset

Runsaasti alan
toimijoiden vélista
yhteisty6téd, esim.
koulutusta

Stressi ja kiire koros-
tuivat haastatteluissa,
mutta myds oman
tiensa kulkijoita”

sukupolven on vaihduttava, ennen kuin ongelma ratkeaa. Haastateltujen
mukaan kommunikaatiotaitoja tulisikin kaavoittajien koulutuksessa
nostaa enemmiin esille.

Johtaminen ja organisaatioiden johtamiskulttuurit vaikuttavat ilmapiiriin.
Esimerkiksi eriiéin haastateltavan mukaan tyopaikan ilmapiiri on huono,
koska osaston johtaja puuttuu "joka asiaan”. Alaisille on syntynyt mieli-
kuva, etti johtaja ei osaa delegoida eikii myoskiin luota alaisiinsa.

Koulutustaustojen eroista voi aiheutua myos ongelmia tyépaikoilla. Ers
haastateltu kertoi kokevansa, etti arkkitehdit ja nididen omat professio-
kulttuuriset painotukset dominoivat tyépaikalla.

Tyopaikan sisdinen tiedonkulku oli haastateltujen mukaan heikkoa
monilla tydpaikoilla. Haastatellut kertoivat, etteivit oikeastaan tunne
tyopaikkansa tavoitteita ja/tai tapahtumia, vaikka olisivat olleet toissd
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samassa paikassa jo kauan. Jotkut kaavoittajat kertoivat, etteiviit tiedi,
mistd tietyt maankiyttod koskevat tavoitteet tulevat. Eriin haastatellun
mukaan johtajat eivit vilttimittid kerro edes tietyn projektin tyontekijoil-
le kyseisen projektin edistymisesti ja kaikista kédnteistd. Tieto voi tulla
viime tipassa, jolloin kaavoittajan tehtivini on vain kiireesti piirtii tai
kirjata ylos jossakin muualla sovitut asiat. Monet haastatellut kertoivat
lisdksi, ettd tyopaikan henkilostoasioiden tiedotuksessa on puutteita.
Esimerkiksi useampi haastateltava ei tiennyt, kuuluisiko hinelle maksaa
ylityokorvauksia ilta- tai ylitoisti.

7.1.9 Kaavoittajien suhde
lahiprofessiohin

Kaavoittajat ovat piivittiisessi tyossdidn tekemisissd useiden lihiprofes-
sioiden kanssa. Niiti ovat esimerkiksi litkennesuunnittelijat, katujen ja
puistoalueiden suunnittelijat, ympiristoviranomaiset ja selvityksii tekevit
konsultit seki rakennetun ympiriston suojeluviranomaiset ja -tutkijat.

Professiotutkimuksen piirissid lihiprofessioiden viliseen suhteeseen
on suhtauduttu ainakin kahdella tavalla. Abbottin mukaan professiot
kilpailevat jatkuvasti valtuutuksista eli tiettyjen ongelmien méiritys- ja
ratkaisuoikeuksista. T4ll6in professiot pyrkivit eri keinoin hankkimaan
valtuutuksia itselleen (Abbott 1988, 86-102). Thomas Branten mukaan
professiot ovat myds riippuvaisia toisistaan: Niiden on yhdessi kyettivi
pitimiin ylli uskottavaa mielikuvaa professionaalisesta tietotasosta,
jossa yhdistyvit teknisyys, mutta toisaalta myos epdennustettavuus ja
ylldtyksellisyys (vrt. Schon 1991). Brante ei siis nie professioiden vililld
vain kilpailua, vaan 16ytdd niiden vililtdin myos yhteistyon aineksia.
(Brante 1990, 84.)

Kaavoitus edustaa maankiyton suunnittelun muodoista vain yhti sek-
toria ja siitd vastaavat nimenomaan kaavoittajat. Kaavoitusprosesseissa
kaavoittajien suhteet lihiprofessioihin ovat melko institutionalisoituneet,
eli ne on méiiritelty MRL:ssé ja muissa viranomaistoimintaa séételevissi
ohjeissa ja normeissa. Kaavaprosessien viranomaisyhteistyd on luonteel-
taan neuvottelevaa. MRL pikemminkin korostaa kuntien ja kaavoittajien
kaavoitusvaltaa kuin on siirtimass sitd pois kunnista. Toisaalta kaavapro-
sessille on tyypillistd epdennustettavuus — esimerkiksi lopullisen kaavan
sisillon ja valitusten suhteen — seki yhi suurempi kommunikatiivisten
taitojen korostuminen: parhaiten toimiva argumentti voi voittaa, esittipd
sen kuka tai mikéd ryhmi tahansa. Tilloin myds lihiprofessioiden vilinen
yhteistyo voi olla kilpailua valtuutuksista.
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Haastateltujen kaavoittajien mukaan vilit lihiprofessioihin olivat pii-
osin kunnossa. Tyypillinen oli nikemys, jonka mukaan jokainen viran-
omainen hoitaa omaa sektoriansa, ja viranomaisten hallussa oleva tieto
ja heididn toimintansa on luotettavaa. Toisaalta nousi esille kuva siiti,
etti kaavaprosesseissa voidaan kiydi viranomaisten vilisti valtataistelua
(tai ainakin "kidenviiintoid”) tiedon hallinnan avulla. Korostettiin, etti
kaavoittajan on pystyttivd puolustamaan nikemyksidin neuvottelutilan-
teessa. Erds nuorehko kaavoittaja mainitsi, ettd arkkitehtikaavoittajan on
tiarkedd hallita perustiedot myos esimerkiksi litkennesuunnittelusta ja
kiinteistonmuodostuksesta, jotteivit nididen alojen asiantuntijat piise
"vedittimidn” neuvotteluissa litkaa.

Ympiristokysymysten esiinnousu ja niiden painottuminen maankiytto-
ja rakennuslaissa ovat vaikuttaneet sithen, etti kaavoitusprosesseihin on
tullut mukaan enenevissid médrin ympiristoalan ammattilaisia. Haastat-
telujen perusteella kaavoittajat pitivit titd positiivisena ilmioni. He eiviit
kokeneet, etti esimerkiksi biologit uhkaisivat jollakin tavalla kaavoittajan
ammattia tai ammatillista osaamista. Pdinvastoin — haastateltavat ovat
sitd mielti, ettd ympiristoon liittyvit erityiskysymykset ja selvitystyo eiviit
kuulu kaavoittajan tehtivialueeseen. Niiden hallinta on oma tieteenla-
jinsa, jonka kaavoittajat selkeisti jittivit toisten ammattilaisten harteille.
Monet haastateltavat tosin huomauttavat, etti ympiristokysymyksistid on
kaavoittajillakin oltava perustietoa. Kokonaisnikemysti tarvitaan, koska
selvityksid on osattava tulkita ja niiden perusteella on kyettivi tekemiin
johtopiitoksid. Biologeja ja muita ympiristoalan koulutuksen saaneita
toivottiin kaupunkien kaavoitustoimeen lisdi erityisesti Tampereella, jossa
kaavoittajien timinhetkisti tyotaakkaa pidettiin liian suurena.

Haastatteluaikana vuonna 2002 oli havaittavissa, ettd kaavoittajien ja
lihiprofessioiden vilisistd suhteista olivat kdymistilassa eniten vilit mu-
seotoimen edustajien kanssa®2. Museotoimen edustajia ei ole haastateltu
tissd tutkimuksessa, mutta haastateltujen kuntien ja ympiristokeskusten
edustajien mukaan rakennussuojelu ja rakennetun ympiriston suojelu
ovat olleet kiistakysymyksii kaikilla tutkimuspaikkakunnilla. MRL nosti

62 Kuten luvussa 7.3.2 todetaan, ympiristéselvitykset ovat hiertiineet jonkin verran
kuntien ja alueellisten ympiristokeskusten vilejd. Ongelmissa on enimmiikseen ollut
kyse vaadittavien ympiristoselvitysten méiristi, el niinkéén asiantuntemuksen laa-
dusta tai ympiiristoselvitysten luotettavuudesta. Kuntien ja ympiristokeskusten kiistat
voidaan professionidkokulmasta nihdi kiistana ympiristokysymysten ja -ongelmien
mirittelyvallasta. Toisaalta nimi kiistat ovat ainakin osittain profession sisiisid, eivit
eri professioiden vilisii.
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rakennetun ympiriston suojelun entisti painokkaammin esille. Vaikut-
taa siltd, etti jirjestelmillinen suhtautuminen rakennetun ympiriston
suojelukysymyksiin on kaupungeissa vield varsin uutta. Rakennetun
ympiriston suojelua ei perinteisesti ole priorisoitu korkealle Suomessa.
Tdmi on aiheuttanut kiistoja puolin ja toisin. Toisaalta museotoimen
viranomaisille kaavoitus on joidenkin arvioiden mukaan vieras viline.
Museotoimen viranomaiset ovat voineet esimerkiksi vaatia suojelun tueksi
kaavoitusresursseihin nihden liian laajoja selvityksii.

Professioniikokulmasta voidaan tulkita, etti kaavoittajat kokevat mu-
seotoimen edustajien kilpailevan heidin omalla alueellaan eli heidin
valtuutuksestaan: rakennetun ympiriston arvottaminen kaavaprosesseissa
on aiemmin ollut nimenomaan kaavoittajien tehtiviii.

7.2 Kasitykset asiantuntijuudesta
ja tiedosta

Tissd osiossa tarkastelen kaavoittajien nikemyksii siitd, mitd on suun-
nittelun asiantuntijuus ja missi sitd on. Esittelen ensin kaavoittajien
nikemyksid oman ammattitaitonsa synnysti. Kuvaan kaavoittajien am-
mattitaidon osa-alueet ja vertailen niitd Svenssonin tutkimukseen (1990)
arkkitehtien ammattitaidon osa-alueista. Kuvaan lisiksi kaavoittajien
nikemystd asukkaista, ndiden asiantuntemuksen laadusta ja roolista
suunnitteluprosessissa.

7.2.1 Miten kaavoittajan ammattitaito syntyy?

Yhteni tutkimuksen keskeiseni tavoitteena on kartoittaa kaavoittajien
nikemyksid itsestddn yhdyskuntasuunnittelun ammattilaisina. Olen
selvittinyt kaavoittajien kisityksid oman ammattitaitonsa synnysti seki
siitd, miki on koulutuksen osuus todellisessa ammattitaidossa.

Haastatelluilla kaavoittajilla oli vankka ja yhteneviinen nikemys siiti,
ettd kaavoittajan todellinen ammattitaito perustuu tyékokemukseen. Am-
mattitaito on siis kokemusperiinen ja kokemus karttuu iéin ja tydvuosien
myotd. Tillaista tyon ja tekemisen kautta opittua ammattitaitoa ovat
korostaneet myds monet tutkijat (mm. Polanyi 1998, Hughes 1984, Collins
1979 & 1990, Brante 1990, Schon 1991). Oleellista siinéd on ajatus, etti pro-
fessionaalinen tieto sitoutuu tekemiseen. Tdmi tekemiseen sitoutuva
tieto on siis ammattitaidon perusta.
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Moni haastateltu korosti, etti tyo ei kuitenkaan ole muuttunut rutiini-
maiseksi. Jokainen projekti on erilainen kuin aiemmat. Ty on profes-
sioammateille tyypillisen kompleksista ja ainutlaatuisista tapauksista
koostuvaa (vrt. Svensson 1990, 61; Schon 1991, 11-20). Nuoret haastatellut
kuvasivat tyopaikoillaan toimivan oppipoikajirjestelmin. Nuoria, aloitte-
levia kaavoittajia opastetaan tychon ja talon tavoille. Kuvattiin myos, ettd
kaavoittajalle organisaatiossa annettu vastuu kasvaa yleensi kokemuksen
ja ammattitaidon karttuessa.

Koulutuksella niihtiin olevan vain pieni osuus varsinaisen ammattitaidon
synnyssi. Sekid vanhemmat etti haastatellut nuoret kaavoittajat (noin 40-
vuotiaita ja sitd nuorempia, kaikki koulutukseltaan arkkitehteja) olivat siti
mielti, ettd koulutus ei tarjoa riittivid eviitd kaavoittajan tyshon.

”Niin tuota, todellakin asemakaavaopista puhuttiin sillon,

niin sen opetus ainakin meilld oli hyvin hyvin heikkoa ja se

oli hyvin semmoista sfddreissc kulkevaa, ettd en mind oikein
kasittdanyt mistd siind oli kysymyskddn. Ja kylld tdytyy sanoa ettd
yhdyskuntasuunnittelu, joka nimi — md en tiedd milloin se on
tullutkaan kayttéon Suomessa ja oppiaineena mahdollisesti — niin
tuota kylldhdn siind on tapahtunut valtava muutos sen jéilkeen. Ettd
esimerkiksi mun tdytyy sanoa ettd md olen kokonaan oppinut ndamd
tyét tyén kautta, ja sitten itse tietenkin kouluttautumalla sen jilkeen
kun sitd tietoa alkoi olla ja kulkemalla ulkomailla ja pitamdlld silmdit
auki. Etti kylld timd on ollut semmoista niin kun tyén kautta.”

"Ndmad tehtdvdt mitd mind nyt ajattelen, eivdt ennen menneet minun
pddhdni edes, tai mitd mind teen nyt, niin en mind edes kdsittdanyt,
ettd tammdisid tehtdvid on. Tietenkin ympdiristoministeric perustettiin
vasta silloin, mutta ettd ylipddtdnsd lddnien ja mitd nditd silloin oli,
niin ei semmoisia tasoja havainnut edes, ja nithin ei koulutuksessa
mitenkddn pyritty. Koulutus tavallaan antoi valmiudet sen
lahiympdriston suunnitteluun, mutta se oli tavallaan se arvomaailma
sen rakennussuunnittelun kannalta niin voimakas, ettd se tavallaan
painoi siind yhdyskuntasuunnittelussakin minun mielestini.”

Koulutuksen osuuden kuvattiin olevan lihinni sen, etti se antaa jonkin-
laiset perusvalmiudet tai "niikovinkkelin” kaavoittajan tyshon (vrt. Larsson
1977, 1990; Freidson 1984). Useat arkkitehdit mainitsivat, etti arkkitehtikou-
lutuksen hyvi puoli on se, etti siind painotetaan ongelmanratkaisutaitoa
ja jonkin verran myds prosessinhallintaa. Lopputulos, oli se sitten kaava
tai muu suunnitelma, on saatava puristettua valmiiksi. Eriis haastateltava
kuvasi eroa arkkitehtien ja "yliopistolla opiskelleiden” vililli siten, ettd
arkkitehtejd opetetaan ratkaisemaan ongelmia, kun yliopistolla ongelmia
vaan "pydritellddn”.
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7.2.2 Ammattitaidon kolmiyhteys

Kysyin haastatelluilta, miti taitoja nimi pitivit kaavoittajan tirkeimpini
taitoina, eli mistid kaavoittajan ammattitaito muodostuu. Vastauksien
perusteella on muodostettavissa selked jaottelu ammattitaidon kannalta
merkittivimmisti taidoista: Ensinnikin vuorovaikutustaidot, toiseksi
kaavoittajan omaan professionaaliseen nikemyksellisyyteen liittyviit
taidot sekd kolmanneksi organisaatiotaidot. Vastauksissa korostettiin
hyvin viihin varsinaisen teknisen osaamisen merkitysti, vaikka maallikon
silmin esimerkiksi maankiyttod koskevalla lainsiidiannolli ja normeilla
néyttiisi olevan suuri vaikutus sithen, miten tyoti tehdiddn. On mahdol-
lista, ettd timi kuva syntyy ulkopuolisten silmissi siiti, etti kaavoittajat
mielellddn vetoavat normeihin perustellessaan ratkaisujaan (vrt. Svensson
1990, 54, 55). Voi myos olla, etti tekninen osaaminen, kuten normien,
sidnnosten ja tyoskentelykiytintojen hallinta, on itsestdin selviid sel-
laisille kaavoittajille, joilla on jo tydkokemusta. Télloin niiti taitoja ei
erityisesti mainita osaamisen alueena. Olen sisillyttinyt ne jaottelussani
“organisaatiotaitoihin”.

Ehki eniten haastatellut korostivat yuorovaikutustaitojen merkitysti.
Kaikkien haastateltujen mukaan vuorovaikutustaidot ovat — tai olisivat
— tirkeimpii kaavoittajan taitoja. Niiden merkitys on vanhempien haas-
tateltujen mukaan kasvanut paljon vuosien kuluessa ja suunnittelun
kiytintéjen muuttuessa. Vuorovaikutustaidot ja niiden merkitys (eli se,
mihin vuorovaikutuksella suunnittelussa pyritién) méériteltiin kuitenkin
eri tavoin. Vuorovaikutustaidoilla haastatellut tarkoittivat muun muassa
neuvottelutaitoja, kykyé perustella mielipiteensi, yhteistyokykyi tai
tiimityokykyé, toisten ammattitaidon kunnioittamista, kykyi kuunnella
seki yleensi kykyi tulla toimeen toisten ihmisten kanssa. Muutamat
mainitsivat myos kyvyn kommunikoida asukkaiden kanssa ymmirretti-
visti ja ammattislangia vilttden. Niitid taitoja ei ole opittu koulutuksen
yhteydessii, vaan jokaisen kaavoittajan on opittava ne tyonsi kautta.

Muutama haastateltava mainitsi, ettd arkkitehdiksi opiskelemaan hakeu-
tuneet eivit vilttimitti ole luonteeltaan sosiaalisia, vaan pikemminkin
taiteellisia, luovia ja yksin viihtyvii. Kyseessi lienee kuitenkin stereotyyp-
pinen nikemys, jota ei vilttimittd pida yleistda.

Vuorovaikutustaitojen merkitysti korostettiin seki viranomaisyhteistyossi
etti asukasosallistumisessa. Myos ne haastatellut, jotka eiviit pitineet
kansalaisosallistumista kovin positiivisena ilmioni, korostivat kaavoit-
tajan vuorovaikutustaitojen merkitysti. T#lloin vuorovaikutustaidoista

SARI PUUSTINEN — SUOMALAINEN KAAVOITTAJAPROFESSIO JA SUUNNITTELUN KOMMUNIKATIIVINEN KAANNE



kiytettiin muun muassa ilmaisuja "sosiaaliset taidot” tai "kaavoittajan
pelisilma”. Niilli tarkoitettiin kaavoittajan suhteellisuudentajua, itsesen-
suuria seki kykyi luovia erilaisissa tilanteissa ja saada omia nikemyksiéin
lavitse.

"Pitéci olla renessanssimies. Sosiaalisen pelisilmdn merkitystd ei
pidé koskaan aliarvioida. Se on ylldttdvin tirkedd, kun kuitenkin
varsinkin ndissd hankkeissa joissa toimitaan nditten poliittisten
pddtiksentekijoiden kanssa, niin asiat ratkaistaan hyvin naiivilla
tasolla yleensd. Littd siind mielessd pitdd pystyd esittdmddn hyvin
komplisoitu asia yksinkertaisena. Saada vakuutettua ihmisid.

Littd se on siind mielessd ylldttdavinkin tdarked. Mutta tietysti, mitd
mind nyt sanoisin, semmoinen vaikeasti méicriteltivd asia kuin
kokonaisndkemys niistd eri toimialoista, mitd suunnitteluun liittyy.
Ja siitd, ettd miten niitd pystytdadan muokkaamaan. Kuka pystyy
joustamaan missd, koska joustaa litkennesuunnittelu, koska joustaa
rakennussuunnittelu. Sen ymmdrtdminen on minusta ehkd kaikista
tdrkeintd. Ja se on oikeastaan semmoinen asia, jonka pystyy vaan
kaavoittaja tekemdicin. Koska kaikki esim. rakennuttajat ja ndmd on
hirvecin tiukasti siind omassa sektorissaan kiinni. Ja jos mind valitin
semmoista kaavoittajien vihén puutteellista ymmdrrystd, niin ndilld
muilla tahoilla sen ymmdrryksen puute on todella suuri.”

Toista merkittivid kaavoittajan ammattitaidon osa-aluetta nimitin kaa-
voittajan professionaaliseksi ncdkemyksellisyydeksi. Tami kyky kehittyy
haastateltujen mukaan enimmikseen tydkokemuksen myd6ti. Taitojen
todellista sisiltod oli myos vaikea kuvailla. Nidkemyksellisyys on kaavoit-
tajien professionaalista tacit knowledgea, sanoiksi pukematonta tietoa.

Nikemyksellisyys koostuu monista osatekijoistd. Haastatellut mainitsivat,
etti kaavoittajalla olisi tirkedi olla kyky nihdi yhteiskunta kokonaisuu-
tena sekd toisaalta kyky tunnistaa, miten yhteiskunta kokonaisuutena
toimii ja millaisista tekijoistd yhteiskunnallinen kehitys syntyy. Mainittiin
myos kyky ymmiirtdd maankiyttod hyvin abstraktilla tasolla ja laajoina
kokonaisuuksina. Tdmi taito korostuu erityisesti ylemmilld kaavatasoil-
la, kuten yleiskaavoituksessa ja maakuntakaavoituksessa. Haastatellut
moittivat suomalaista suunnittelijakoulutusta siiti, ettei niitd ylempii
kaavatasoja ja niiden merkitystd ole kunnolla opetettu.

Haastatellut korostivat, ettd kaavoitus on miti suurimmassa méiirin
tiedon kokoamista ja yhteensovittamista. Tieto voi olla pirstaleista ja
luonteeltaan erityyppisti (esimerkiksi méérillistd, laadullista, arvotta-
vaa). Kaavoittajan nikemyksellisyyden tuloksena tehdiin synteeseji ja
lopulta valitaan "vihiten huono” tai "paras mahdollinen” vaihtoehto.
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My®s ristiriitoja ja ristiriitaisia tavoitteita on pystyttivi kisittelemiin ja
sovittamaan yhteen.

Kaavoittajan olisi haastateltujen mukaan kyettivi nikemiin tulevai-
suuteen ja myos kyettivi visioimaan tulevaisuutta. Suuret asiat ja linja-
ukset olisi kyettivi erottamaan detaljeista. Kaavoittajien tehtivini olisi
haastateltujen mukaan nimenomaan nihdi “suuria linjoja”. lToisaalta
myos kaavoittajan tulisi aina pystyd liittimiin pienempi kokonaisuus
suurempaan.

"Nyt on korostunut entistd enemmdn viime vuosina tdmd
yuorovaikutuksen osaaminen ja sitten se, ettd si pystyt selvittdmdicn
sen asian ja idean sitten sillé lailla, ettii se tavallinen ihminen
mydskin ymmdirtid. Kun meitihdn syytetddn niin hirvedsti
semmoisesta ammattikielen kdyttamisestd, kun me keskendmme
keskustellaan. Ihmiset ei vélttamdtti ymmdrrd sitd. Ja sitten
semmoista taitoa katsoa sinne tulevaisuuteen. Tdssd omassa tydssd mdi
nden sen aika tirkednd. Ettd ei tuijoteta just pelkdstddn sithen omaan
napaan ja sithen pieneen paikkaan, mitd sd teet, vaan pitdd pystyd
ajattelemaan véihén laajemmalta ja hiukan pidemmidille, miki on
kanssa semmoinen taito. Fi sitd silld tavalla opiskelussa saa, ettd se on
pakko opetella itse kiytinndssd. Se on semmoista aika monimutkaista
ajattelua. Fittd valilld tuntuu ettd sitid on aivan véisynyt pelkdstddn
sithen ajatteluun ja niitten semmoisten yhteyksien miettimiseen,

ettd miten asiat jdrjestyy. Niitd md ehkd koen semmoisena kaiken
tdrkeimpind ja se neuvottelukyky, kun tdmd ei kuitenkaan ole
kenenkddn yksittdisen ihmisen tyétd, vaan tdmd on semmoista tyétd,
mitd tehdddn porukassa.”

Helsinkiliisille haastatelluille oli tyypillisempii kuin oululaisille ja
tamperelaisille, ettid korostettiin myos kaavoittajan rohkeuden seki
luovuuden merkitystid. Heidédn mukaansa paras ratkaisu ei aina synny
kompromisseista. Tarvitaan my6s uskallusta.

Esteettisen osaamisen esimerkiksi muodonannon ja esteettisen arvostelu-
kyvyn merkitysti korostettiin haastatteluissa mielestini yllittivin viihin.
Kysymys esteettisestd osaamisesta nousi esille ainoastaan muutamassa
haastattelussa yhteni "hyvin ympiriston” kriteerind. (Vrt. Svensson 1990,
68.)

Kaavoittajat arvostelivat suunnitteluprosessiin osallistuvia osallisryhmii
yleensi juuri nikemyksellisyyteen liittyvien taitojen puutteesta. Useim-
mat haastatellut olivat sitd mielti, etti esimerkiksi asukkailta puuttuu
kyky nihdi asioita kokonaisuuksina (vrt. Staffans 2004, 267-270). Asukkaita
ei my6skiin yleensd oltu valmiita haastamaan laajempaan, kokonaisval-

SARI PUUSTINEN — SUOMALAINEN KAAVOITTAJAPROFESSIO JA SUUNNITTELUN KOMMUNIKATIIVINEN KAANNE



taisempaan tai tulevaisuuteen suuntautuvaan ajatteluun, koska niiden
rooliksi mainittiin nimenomaan paikallisen tiedon tuottaminen tai
erityisintressien esille tuonti osallistumistilanteissa.

"Tottakai ihmisilld on erilaisia ominaisuuksia, erilaisia kykyjd
ymmdrtdd erilaisia asioita, mutta timd kaupunkisuunnittelu
pitkdlti on ammattitaitoa vaativaa, niin kuin mikd muu tahansa
korkeakoulututkinnon jilkeinen ammattitaito. Ettd harva meistd
kuvittelee, ettdi osaisi itse paikata hampaansa tai edes leikata
hiuksensa, se on vaikeaa. Ihan samalla tavalla kaupunkisuunnittelu,
monella voi siiti olla ajatuksia ja mielipiteitd, ja varsinkin
tuloksista ja tavoitteista, mutta se ei ole kuitenkaan niin helppoa sen
palapeli kuin mitd voisi kuvitella... Kylld md vditin, ettd se vaatii
ammattitaitoa silld tavalla, ettd aika harva voi sanoa varmasti, ettd
hédn ymmadrtdd sitd tiysin tai hallitsee sen.”

Kokonaisnikemyksen ja professionaalisen nikemyksellisyyden merki-
tysti korostaneet kaavoittajat jittivit huomaamatta, etti kun kaavoittajat
muodostavat kokonaisnidkemysti kulloisestakin kohteesta, he tekevit
sen omista lihtokohdistaan kisin. Haastateltujen mukaan kyseessi on
puhtaasti "neutraali” ammattitaito. Niin ei kuitenkaan ole. Myos koko-
naisnikemys vaatii tiedon arvottamista, joidenkin asioiden korostamista
toisten kustannuksella. Kaavoittajan nikemyksellisyytti rajaavat hinen
kehyksensd, eli ne arvot ja normit, joita hin ammattilaisena priorisoi
(Schon 1991, 309-315).

Kolmas merkittivi kaavoittajien ammattitaidon osa-alue ovat organisaa-
tiotaidot. Ndma taidot liittyvit tyoskentelyyn kaavoitusorganisaatiossa ja
kunnallisessa byrokratiassa. Organisatorisilla taidoilla tarkoitan kaavoi-
tuksen sddntojen, normien ja kiytintojen tuntemista. Kiytinnon taitoja
ovat muun muassa kaavaprojektin eteenpiin vienti, aikataulutus, osal-
listumisen jirjestiminen, selvitysten tilaaminen tai tekeminen, kerityn
tiedon kokoaminen ja hallinnointi ja niin edelleen. On my®és tunnettava
kaavoitusta koskevat lait ja sdéinnokset, vaikka titi taitoa el juuri tissid
yhteydessi erityisesti korostettu®.

Eridni organisaatiotaitojen tirkedni osana mainittiin, etti kaavoittajalla
on oltava "institutionaalista osaamista”. Tilld tarkoitettiin siti, etti kaa-
voittajalla on oltava hallussaan suuri méirii kirjoittamatonta tietoa, joka
koskee instituutioiden sisdisti ja ndiden vilistd vuorovaikutusta. Kyseessi

03 Haastatellut kaavoittajat korostivat muun muassa kaavoittajan professionaalista
roolia kuvatessaan, etti kaavoittaja on lain ja sidinnosten tulkitsija ja ndiden noudat-
tamisen valvoja kaavaprosessissa. Tilloin viralliset normit on tunnettava.
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voi olla esimerkiksi organisaatiokulttuuria koskevaa tieto (vrt. Weber 1968,
973-980). Haastateltu korosti, ettd kaavoituksessa ja maankiyton suunnit-
telussa on voimassa monia kiytintoji, jotka voivat perustua esimerkiksi
pitkdaikaisiin henkilgsuhteisiin. Niiden suhteiden oppiminen tai kiy-
tintojen uudelleen luominen vaatii aikaa.

Jaoin ylld kaavoittajien mainitsemat tirkeimmit ammattitaidon osa-alueet
kolmeen ryhmiin: vuorovaikutustaitoihin, nikemyksellisyyteen seki
organisaatiotaitoihin (vrt. Puustinen 2004, 16,17, 93, 94). Péiidyin jaotteluun
oman aineistoni perusteella ennen tutustumistani Lennart G. Svens-
sonin esittimiin ryhmittelyyn, jonka olen esitellyt tarkemmin luvussa
4.2.2. (Svenssson 1990, 51-70). Svensson jakaa arkkitehtien hallussa olevan
tiedon osa-alueet organisatoriseksi tiedoksi, professionaaliseksi tiedoksi
sekd kommunikatiiviksi taidoiksi. Svenssonin jaottelussa ja omassani on
kiinnostavia yhtildisyyksid. Vertailen niitd seuraavassa taulukossa:

Taulukko 5: Vertailu Svenssonin (1990) esittdmisti arkkitehtien
professionaalisen tiedon osa-alueista ja Puustisen esittdmistd kaavoittajien
tdrkeimmistd ammattitaidon osa-alueista.

Svensson: Puustinen:
Arkkitehtien tiedon Kaavoittajien ammattitai- Huomioita
osa-alueet don tarkeimmat osa-alueet

Kasitteilla samansuun-
tainen sisalté. Svensson

Organisatorinen tieto Organisaatiotaidot

korostaa enemman normien
tuntemusta, Puustinen insti-
tutionaalista osaamista eli
kirjoittamattomien saantéjen
ja kaytantoéjen hallintaa

Professionaalinen tieto

Nakemyksellisyys

Molemmat sisaltavat
ajatuksen professionaalisesta
tacit knowledgesta, sanoiksi
pukemattomasta tiedosta.

Kommunikatiiviset taidot

Vuorovaikutustaidot

Kasitteilla samansuuntainen
sisaltd. Svensson korostaa

vuorovaikutustaitojen merki-
tysta suostuttelun valineena.

Kaavoittajien tirkeimpiid ammattitaidon osa-alueita voidaan verrata
heididn mainitsemiinsa mieluisimpiin tehtiviin tai "profession ydin-
osaamisen alueisiin”. Suuri osa haastatelluista kaavoittajista mainitsi
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mieluisimmaksi tehtivikseen luovan suunnittelun. Tami sijoittuu
ammattitaidon osa-alueista nikemyksellisyyden alueelle. Kiinnostavaa
on se, ettii ammattitaidon osa-alueista korostettiin kuitenkin eniten vuo-
rovaikutustaitojen merkitysti ja tirkeyttd arkipéivin tyossi.

7.2.3 Viranomaisilta saatua tietoa
pidetdadn asiantuntevana

Kaupunkien omien viranomaisten tuottama tieto niyttelee suurta osaa
suunnitteluprosessissa. Tietoa saadaan seki kaavoitusosastojen omista
selvityksistd ettd kiinteisto- ja mittausosastoilta, ympiristotoimesta,
sosiaaliviranomaisilta, sivistystoimesta ja niin edelleen. Téllaista vi-
ranomaistietoa pidettiin luotettavana, arvovapaana ja tismélliseni.
Viranomaistiedon tuottajia pidettiin "korkeamoraalisina, jotka eiviit yriti
kusettaa ketiidn”. Tadmin nikemyksen voidaan tulkita johtuvan siiti, etti
viranomaisilla nihdéin kontinentaalisen kehitysmallin mukaisissa maissa
yleisesti olevan korkea professionaalinen moraali, virka-asemasta johtuva
tasapuolinen ja neutraali suhtautumistapa asioihin seki Pohjoismaissa
vahva sitoutuminen hyvinvointivaltion arvoihin (mm. Brante 1990, Julkunen
1994, Rose 1993). Lisiksi on esitetty tulkinta (mm. Brante 1990, 84), jonka
mukaan eri professioiden (joita eri viranomaistahot edustavat) vililld
vallitsee kollegiaalinen riippuvuus ja yhteistyon tarve. Tdmi johtuu
Branten mukaan tarpeesta pitdd ylli mielikuvaa korkeasta professionaa-
lisesta tietotasosta.

Osa viranomaistiedosta on teknisti perustietoa, kuten karttoja, korkeus-
asemia, ilmakuvia ja numeerista tietoa. Tdmin tiedon sanottiin olevan
Suomessa huipputasoa, vaikka ala kehittyy koko ajan nopeasti. Tekninen
data on haastateltujen mukaan kaavoituksen perustietoa, jota ei tarvitse
kyseenalaistaa. Se on haastateltujen mukaan kaavoittajalle myos "perus-
ase” argumentaatiossa (vrt. Svensson 1991, 54, 55). Monia teknisii kysymyksii
ei voida suunnittelussa ohittaa.

Tekninen tieto on kehittynyt niin laadukkaaksi, etti joidenkin haastatel-
tujen mukaan tissi piilee myos riskeji. Esimerkiksi ilmakuvien kiytto
mahdollistaa sen, ettei suunnittelijan vilttimittd endi tarvitse kiydi
suunnittelukohteessa paikan péilla. Télloin myos kommunikaatio asuk-
kaiden kanssa voi tuntua tarpeettomalta. Erién haastatellun mukaan
ilmié on jo olemassa, vaikka hiin henkilskohtaisesti oli sitd mielti, ettei
perusdatasta voi saada kaikkea tarvittavaa tietoa. Tarvitaan myos mieli-
piteiti ja keskustelua.
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Teknisen datan lisiksi viranomaistietoa ovat myos esimerkiksi viesto-,
litkenne- ja tyopaikkaennusteet. Suhtautuminen ennusteisiin vaihteli.
Toisten mukaan niihin luotetaan ja on voitava luottaa. Toiset taas arveli-
vat, ettei suunnittelussa pitiisi olla liian tiukasti yhden vaihtoehdon taka-
na. Esimerkiksi autoistumista koskevia ennusteita pidettiin suunnittelua
vaikeuttavana seki lilan “annettuina”. Ennusteet ovat usein poliittisen
prosessin lipikiyneitd, eli ne on hyviksytty esimerkiksi kaupunginvaltuus-
tossa. Tilloin suunnittelijat kokevat olevansa velvollisia toimimaan niin,
ettd esimerkiksi ennusteiden edellyttimai viestonkasvu ja tisti seuraava
litkenteen kasvu mahdollistuvat.

Suhtautuminen viranomaisten ja osittain konsulttien tuottamaan
ympiristotietoon, esimerkiksi eldinkantojen laskentoihin, erilaisiin kar-
toituksiin ja vaikutusarvionteihin, vaihteli hieman. Titi tietoa pidettiin
luotettavana, mutta joskus vaikeasti avautuvana. Ympiristotiedon paino-
arvosta oltiin myds monta mielti. Joidenkin haastateltujen mukaan on
hienoa, ettid ympiristotieto on nykyisin korkealaatuista ja siti voidaan
kiyttdd suunnittelussa. Toisten mukaan ympiristokysymyksid tutkitaan
litkaa ja painotetaan turhan paljon. Tdmin nikemyksen edustajien mu-
kaan luonto ei kuulu kaupunkiin, ja kaupunkien olisi oltava luonteeltaan
tiviitd ja urbaaneja.

Ympiristokeskuksen edustajan mukaan asiantuntijoiden tuottamaa tietoa
esimerkiksi ympiristosti tai rakennussuojelusta ei tarvitse kyseenalaistaa.
Tillainen tieto pitiisi hyviksyid suunnittelun pohjaksi, eiki siti pitiisi
jattad luottamusmiesten arvotettavaksi.

"On poliittiset pddtikset erikseen, mutta sitten taas jotkut, ihan
rakennussuojelua myéten, eivit voi olla luottamusmiespdicitiksid,

ettd mitkd rakennukset ovat arvokkaita ja mitkd ei, vaan kylld nekin
perustuvat ihan korkeimpaan rakennuskulttuurin asiantuntemukseen,
ettd miké on arvokasta ja mikd ei.”

Monet kaavoittajat nikiviit erityisesti rakennetun ympiristén suojeluun
liittyvin laadullisen tiedon suunnittelussa ongelmallisena. Esimerkkini
mainittiin muun muassa Uudenmaan maakuntakaavaluonnos, jossa
koko Lauttasaari oli merkitty rasterilla maisemallisesti ja kulttuurihisto-
riallisesti arvokkaaksi alueeksi. Helsingin kaupungin edustajan mukaan
timi merkintd vaikeuttaisi tulevaisuudessa Lauttasaaren suunnittelua
esimerkiksi alueilla, joilla on viistyvii teollisuutta.

Joidenkin haastateltujen mukaan laadullista tutkimustietoa esimerkiksi
kaupunkitutkimuksen alalta pitdisi hyddyntid suunnittelussa nykyisti
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enemmin. Jokapdiviiset suunnittelutyon kiireet estivit kuitenkin tie-
don hankkimisen. My®os visioita kaivattiin suunnittelun tueksi entisti
enemman.

7.2.4 Asukkaalla on osallistumisprosessissa
maallikon rooli

Kaavoittajien nikemykset kaavoitukseen osallistuvista asukkaista vaih-
telivat melko paljon. Yhteistd useimmille haastatelluille oli kuitenkin
se, ettd asukkaiden maallikkoutta kaavoituskysymyksissd korostettiin
verrattuna viranomaisten asiantuntijuuteen. Toiset kaavoittajat pitivit
"maallikkotietoa” arvokkaampana kuin toiset. Asiantuntijuuden konst-
ruoinnille on tyypillisti se, etti sitd verrataan maallikkouteen: jotta olisi
asiantuntijoita, on oltava myos maallikoita, joihin niitd voidaan verrata
(mm. Beckman 1990, Giddens 1995).

Larsonin mukaan kapitalistiselle yhteiskunnalle on tyypillisti asian-
tuntijuuden uusintaminen institutionaalisin keinoin (Larson 1990, 37).
Myés rationalistinen kisitys suunnittelusta, jossa osallistumisella ei ole
merkittivii roolia, voidaan kriittisesti niihdi instituutiona, joka uusintaa
nimenomaan suunnittelun asiantuntijoiden, kaavoittajien, asiantunti-
juutta. Haastattelujen perusteella niyttiisi silti, ettd osallisille varataan
suunnittelussa edelleen maallikon rooli.

Asemakaavoittajat ja yleiskaavoittajat nikivit asukkaiden roolin ja osal-
listumisen merkityksen eri tavoin. Asemakaavoittajat totesivat, etti asuk-
kailta voidaan asemakaavoitusvaiheessa saada merkittiviikin paikallista
tietoa. Tirkedt maankiyttoid koskevat piitokset on kuitenkin yleensi tehty
jo aiemmin, usein yleiskaavaa tehtiessi. Tilloin todellinen vaikuttaminen
asemakaavatasolla on jo kiytinnossid myohiisti.

Yleiskaavoittajien mukaan taas yleiskaavataso on useimmille tavallisille
asukkaille liian abstrakti ja epikiinnostava. Asukkaat eivit haastateltujen
mukaan aina pysty nikemdin asioita kokonaisuuksina, vaan tarkastele-
vat sitd lihinnd oman ldahiympiristonsi perspektiivistd (vrt. Staffans 2004,
267-270).

"Ettd silld tavalla, ne (asukkaiden) toiveet ovat monesti paljon
korkeammalla kuin mitd me pystytdcdn tdayttamdcdn. Ja tietenkin
ihmisten asiat on niissd konkreettisissa asioissa. Ettd heiddn on
joskus vaikeakin hahmottaa sitten semmoisia rakenteellisia, isompia,
ja semmoisia periaatteellisia kysymyksid. Kun heilld on vaan ne,
eivdtkd he ole kiinnostuneita kovin paljon laajemmalti siitd, vaan
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justiin siitd omasta kohdastansa, mitd siind tehdddn. Mutta silli
lailla sitten kuitenkin ovat sielld omalla alueellaan varmasti niitd
asiantuntijoita. Ettd nyt mitd tdmdn parin vuoden aikana on ollut
nditd osallisryhmid, niin ei ole kylld sielld osallisten joukossa ollut
semmoista, kenelld olisi ollut selvdsti sitd sillé lailla asiantuntijaroolia
tdssd suunnittelumielessd. Ettd kylli he selvisti ovat olleet sitten sen
paikkakunnan asiantuntijoita. He tuntevat sen paikkakunnan olot ja
sen tarpeet. Mutta sillé lailla semmoisen suunnittelun ammattilaisia
sielld ei ole ollut mukana.”

Positiivisena esimerkkini yleiskaavatason osallistumisesta mainittiin
Oulussa viimeksi kiyty yleiskaavaprosessi. Tissid haastatellut oululaiset
kaavoittajat nikiviit vuorovaikutuksella olleen monia positiivisia vaiku-
tuksia, vaikka itse prosessi pitenikin vuorovaikutuksen takia aiotusta lihes
kaksinkertaiseksi.

Monet kaavoittajat totesivat, etti asukkaiden muutosvastaisuus ja oman
asuinympiriston suojeluhalu vieviit esitetyilti argumenteilta oikeu-
tuksen. Usein asukkaiden esittimien mielipiteiden taustalla epiilldin
myos olevan muita, piilotettuja syiti, joiden kaavoittajat arvelevat olevan
todellisen muutosvastaisuuden taustalla. Yksi mainittu esimerkki oli se,
etti alueiden nykyiset asukkaat pelkiivit sosiaalista asuntotuotantoa
eli vuokratalojen rakentamista (vit. Piiviinen 2000, 74). Ei kuitenkaan ole
korrektia vastustaa vuokra-asuntotuotantoa sininsi, joten argumentteina
kiytetiin haastateltujen mukaan esimerkiksi ympiiriston suojelua. Kateus
mainittiin toisena taustalla vaikuttavana syyni muutosvastaisuuteen.

"Jos se on aitoa se osallistuminen, ja vuorovaikutus, ja ettd pddstdcin
keskusteluyhteyteen osallisten ja suunnittelijoiden vélilld, niin toki
sieltd voi tulla hyvid asioita, joita sitten jatkossa voi ottaa huomioon.
Ettd kylld se on hirvedn hyvd. Mutta se edellyttdd, ettd se on avointa,
todella, se vuorovaikutus ja ettd molemmin puolin avointa. Mutta
aina niin ei ole. Sielld on aina joukossa semmoisia, jotka vaan haluaa
valittaa siksi, ettd kun ei itse saa, mutta toinen saa.”

Kuten todettu, kaavoittajien nikemykset asukasosallisten aktiivisuudesta
ja tietimyksen tasosta vaihtelevat. Toisten mielestd asukkaat ovat nykyisin
erityisesti suurissa kaupungeissa koulutetumpia ja valveutuneempia kuin
ennen ja he osaavat vaatia lihiympiristonsi siilyttimisti hanakammin
kuin aiemmin. Joskus osallistujien joukossa on myds "todellisia asiantun-
tijoita”, kuten suunnittelun ammattilaisia tai muuten valveutuneita alan
harrastajia. Niiden mielipiteiti ja nikemyksii pidettiin tirkeini.

"Ihmiset on valveutuneempia nyt. Ei se uusi lakikaan ole sindnsd
muuttanut varsinaisesti sitd tilannetta. Ettd ihmiset ennen
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sietiviit enemmdn tdmmdisid viranomaisten taholta tapahtuvia
pakkoratkaisuja, niitd vaan nieleskeltiin, ja nyt enemmdn kun
ihmisten koulutustaso on ilmeisesti lisddntynyt, niin enemmdn
osataan valvoa omia etuja.”

"Totta kai, mitd md sanoisin, ettd mitd paremmin osallistuja pystyy
oman kantansa argumentoimaan, niin kuin ilmaisemaan, niin

sitd paremmin se tulee huomioiduksi. Ja saattaa tietysti olla, etti
joku toinen kaavoittaja, joka asuu silld alueella, niin saattaa téssd
suhteessa olla etuasemassa johonkin maallikkoon.”

Joidenkin haastateltujen mukaan asukkaat ovat passiivisia ja heitid on
ylipiinsi vaikea saada kiinnostumaan kaavoituksesta. Vain aivan omia
kotikulmia, "backyardia” koskevat asiat saavat ihmiset liikkeelle. Monet
haastatellut olivat siti mielti, ettid asukkaiden tiedon taso kaavoitukseen
liittyvistd kysymyksistd on edelleen heikko. Ihmiset eiviit siis tiedd, miki
on kaavoituksen tehtivi, miten eri kaavatasot eroavat toisistaan tai mihin
asioihin osallistumisella voidaan vaikuttaa. Yleinen ilmié kaavoittajien
mukaan tuntuu olevan, etti yleisotilaisuuksissa asukkaat valittavat asioista,
joihin ei kaavoituksella voida vaikuttaa. Niiissi tilanteissa kaavoittajat jou-
tuvat virkamiehini edustamaan koko kaupunkia, vaikkeivit haluaisikaan.
Varsinkin nuoremmat kaavoittajat pitivit niiti tilanteita vaikeina.

”... Ja sitten tietysti esimerkiksi tuossa tapauksessa kun oli
tiedotustilaisuus, niin sielld oli hyvin tdmméistd drhdkkdd se
kommentointi. Siind joutuu sitten aivan altavastaajaksi ja sen
tilaisuuden luonne menee jotenkin aivan niin kuin yli. Ettd siind
haukutaan sitten jo kaikki kaupungin virkamiehet ja sen kokee itse
vihdn outona, koska yrittid vaan sité osiota hoitaa, eikd véilttamditt
tiedd kaikkea.”

Jos tavallisten asukkaiden tietotasoa pidettiinkin kaavoituksen suhteen
keskimidrin heikkona ja osallistumista lihinnd oman edun tavoittelu-
na, monet kaavoittajat olivat sitd mielti, etti erilaisista yhdistyksisti ja
jirjestoistd 16ytyy parempaa osaamista. Mainittiin, etti jirjestsilld on
usein sekid kokemusta kaavoituksesta prosessina ettd nikemysti monista
maankiyton suunnittelun kysymyksisti.

"Kaavoittajan néikékulmasta ovat kaikkein parhaimpia osallisia
ndmd, jotka edustavat jotain muuta kuin omaa henkilokohtaista
ruokakuntaansa. Elikkéd semmoinen, kun on joku yksittdinen
ihminen, niin se varjelee vaan jotain ihan omaa. Siis silld tavalla
ettd heilld on joku ndkymd ja he eivit halua, ettd joku paikka heidin
tontistaan sadan metrin pddssd, niin se mikd nékyy heiddn tontiltaan
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niin sinne ei saisi ikdcdn kuin tulla mitidn. Niin semmoisiin ei
mielelldcin hukkaisi kauheasti aikaa. Mutta sitten on tosi paljon nditd
tammoisid omakotitaloyhdistyksid ja kaikki namd luontojdrjestit

ja Maan Ystavdt -jéirjesté ja muut, niin heilld on erittdin paljon
tammdisid fiksuja ihmisid, jotka edustaa semmoista vihdn laajempaa
nédkemystd.”

Yksittidisten asukkaiden ja ryhmien asemaa pidettiin periaatteessa
samanarvoisena, mutta usein ryhmillid, esimerkiksi jirjestoilld on asi-
antuntemuksensa vuoksi enemmin painoarvoa. Jotkut haastateltavat
korostivat, etti titd asiantuntemusta tulisi hyodyntia nykyistd enemmiin.
Esimerkkinid kerrottiin, ettdi Oulussa ampumaradan siirron valmistelu
toteutettiin yhdessi paikallisten ampumaseurojen kanssa. Yhteisty6 hys-
dytti sekid kaupunkia ettd seuroja. Helsingissd taas yhteistyotd Helsingin
Kaupunginosayhdistysten Liiton Helka ry:n kanssa pidettiin hedelmal-
lisend. Jirjestojen edustajilla on kaavoittajien mukaan usein arvokasta
tietoa annettavanaan esimerkiksi kaavoitettavan alueen luonnonarvoista
tai historiasta.

Jotkut haastatellut pitiviit jirjestdjen edustajien osallistumista oikeutetum-
pana kuin yksittdisten asukkaiden. Heidéin mukaansa jirjestojen edustajat
ovat edustavampina, koska heilld on takanaan suurempi joukko jisenii
ja toisaalta heiti pidettiin myds yleisemmin intressin puolustajina. Tam-
pereella onkin haastateltujen mukaan otettu osallistumisessa sellainen
kiytinto, ettd kaavoittajat valitsevat osallistujiksi tydpajoihin pelkistiin
ryhmien tai jirjestojen edustajia. TAmi on joissakin tapauksessa johtanut
uusien yhdistysten perustamiseen. (Vrt. Leino 2006.)

Toisaalta taas arveltiin, ettd yksikin nikemyksen edustaja voi olla oman
alansa huippuasiantuntija, jolloin timi yhden henkilon mielipide voi
olla painava. Yleensi nihtiin, etti jos kysymyksessi on pienen ryhmiin tai
yhden henkilon mielipide, on mielipiteelli oltava vahva faktapohja, jotta
silld olisi vaikutusta. Muuten enemmist voi vaikuttaa enemmiin. Eriin
haastatellun mukaan asukkaiden tiedolta ei voida vaatia edustavuutta sen
vuoksi, ettd jokin muutos ympiristossi voi haitata esimerkiksi sairasta tai
litkuntarajoitteista ithmisti enemmin kuin jotain toista.

7.2.5 Asukasosallisten tuottamaa tietoa
pidetddn subjektiivisena

Kun viranomaisten tuottamaa tietoa pidettiin luotettavana, niin asuk-
kailta, maanomistajilta ja muilta osallisilta saatavaa tictoa taas pidettiin
luonteeltaan subjektiivisena ja suhteellisena.
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"Kylli se varmaan on niin, ettd meilld (kaavoittajilla) on rasitteena se,
ettd se mitd niin kutsutuilta tavallisilta alueitten kéyttdjilti tulee, niin
vélttamattd ei pidetd niin objektiivisena, vaan katsotaan, ettd se on
heidéin subjektiivinen mielipiteensd. Mutta se ei tarkoita sitd, etteiko
se voisi olla oikeata, etteiko sitd voi ottaa huomioon. Mutta jilleen
kerran se tarkastelundkékulma on lahtenyt siitd yhdestd ihmisesti
itsestdcin, ja hdn katsoo sitd omasta ja vain omasta perspektiivistédn.
Ja siiné on aina se, ettd se on hinen subjektiivinen késityksensd.
Mutta esimerkiksi, kylldhdn tdytyy sanoa ettd asukashan on esim.
asunnon paras asiantuntija. Mutta siitikin asiasta on erilaisia
kasityksid, riippuen siitd, mitd asumiselta odottaa, ettd tamd on kylld
hirvedn vaikea kysymys.”

Asukkailta saatava tieto on haastateltujen mukaan aina tarkistettava.
Joskus asukkaiden esittimit mielipiteet voivat olla niin voimakkaita,
ettd niithin on vaikeaa suhtautua. Muistutuksessa voi esimerkiksi lukea
"timi hanke tuhoaa elimini”. Tilloin kaavoittaja joutuu miettimiiin,
mitid muistutuksen tekiji on todella tarkoittanut. Myos viitteet esimer-
kiksi kulttuurimaiseman tuhoutumisesta ovat haastateltujen mukaan
suhteellisia.

Asukasosallisilta saadaan haastateltujen mukaan suureksi osaksi triviaa-
litietoa, joka ei sisiilli uutta informaatiota ja jota kuulee useammasta
suusta. Joskus taas asukkaat tuovat esille yllittiviikin tietoa esimerkiksi
siitd, mitki asiat koetaan suunnittelualueella tirkeiksi. Asukkailta saatavia
konkreettisia tictoja sekd alueen kiyttoon ja ominaisuuksiin liittyvii tietoja
pidettiin helpoimmin huomioon otettavina. Kyseessi voi olla esimerkiksi
iso kivi tai pulkkamiki, joka halutaan siistid. Joidenkin haastateltavien
mukaan asukkailta saatava tieto — ja sitii kautta asukasosallistuminen
ylipdidnsi — soveltuu paremmin asema- kuin yleiskaavoitukseen. Asema-
kaavoitus on luonteeltaan konkreettisempaa ja siini tehdiin kiytinnossi
asukkaiden ldhiympiristod koskevat piitokset. Yleiskaavaa pidettiin
enemmin kaupunkirakenteen suunnittelua koskevana ”akateemisena
juttuna”, jossa osallisena voisi olla nykyisti enemmin esimerkiksi asi-
antuntijaraateja.

"Siind mennddn metsdcn jos siind mennddn kysymddn vaan joiltakin
asukkailta jotain.”

Millaista asukkailta saatavaa tietoa suunnittelijat sitten pitivit hyvini?
Periaatteessa kaikkea. Useampi haastateltava kuitenkin totesi, ettd kiy-
tinnossid asukkaat saavat parhaiten tahtonsa livitse silloin, jos heidin
nitkemyksensi ovat samansuuntaisia suunnittelijan nikemyksen kanssa
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tai jos suunnittelija ei koe menettivinsd mitdin. Esimerkiksi Helsingissid
asukkaat ovat tietyissi haastattelututkimuksissa toivoneet tiiviimpii ja
kaupunkimaisempaa rakennetta. Nimé nikemykset eivit ole ristiriidassa
suunnittelijoiden nikemyksen kanssa ja ovat siis toteuttamiskelpoisia.

Vaikka kaikilta osallisilta saatua tietoa pidettiin periaatteessa samanar-
voisena, haastateltavat totesivat, ettd paljon riippuu myds siitd, miten
asiat esitetdin. Asukkaiden on perusteltava mielipiteensi kaavoittajan
nikokulmasta mielekkéilld tavalla. Pelkkd muutoksen vastustaminen ei
riitd perusteluksi.

"Sieltd (asukkailta) tulee paljon ihan arvokasta tietoakin, toisaalta
taas erittdin paljon tulee ihan semmoista palautetta minkd tavallaan
jo tietdd etukdteen sithen ldhtiessddn. Tietdd sen ettd sielld on paljon
ihmisid jotka joka tapauksessa vastustaa st ja sitten he koko sen
prosessin ajan, pari vuottakin, he on ja vastustaa siti (naurahtaa)
sddnnollisesti joka kerta kun mind olen niihin yhteydessd. lkddn kuin
uudestaan ja uudestaan tuovat julki sen paheksuntansa. Ja sitten
tietenkin jéic usein semmoinen mielikuva ettd he kysyvdt, ettd minkd
takia te kysytte meiltd mielipiteitd kun te ette kuitenkaan ota niit
huomioon.”

Perusteluiksi ei myoskiin haluttaisi hyviksyd mielipiteiti, joiden huo-
mioiminen edistdd sosiaalista epitasa-arvoa. Tillaista on esimerkiksi
asukkaiden vastustus alueelle rakennettavia vuokrataloja tai esimerkiksi
huumepysikkeji kohtaan. Toisaalta haastatellut korostivat, ettd kaavoit-
tajat yrittiviit 1oytid rakennuspaikkoja, joissa mahdolliset episosiaaliset
ainekset "vihiten hiiritsevit muita asukkaita”.

Muutama haastateltu totesi myds, etté jos osallistuja pystyy argumentoi-
maan nikemyksensi suunnittelijan ymmartimilld kaavoituskielelld, se
tulee todenniksisemmin huomioiduksi. Osallisten olisi myos osattava
olla asettamatta suunnittelijan ammattitaitoa kyseenalaiseksi, totesi eris
haastateltava hieman ironisesti.

7.2.6 Thanneosallistuja luottaa
kaavoittajan asiantuntijuuteen

Vaikuttaa silti, ettd erds syy osallistumisen vastaisuuteen on se, etti osal-
listumisen katsotaan kyseenalaistavan luottamuksen kaavoittajien asian-
tuntijuuteen. Asiantuntijuudessa on joidenkin mééritelmien mukaan kyse
nimenomaan uskomuksesta tai luottamussuhteesta (mm. Beckman 1990,
125). Titd kuvaa eriidin haastateltavan pohdiskeleva lause, jossa hiin asettaa
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asukkaat ja niiden asiantuntemuksen kaavoittajan asiantuntemuksen
"alapuolelle”. Kaavoittajan "ylipuolella” on vain hinen esimiehensi.
Kyseinen kaavoittaja kertoi nikemykseniin omasta ammattikunnastaan,
etti kaavoittajien on usein vaikeampaa kestii kritiikkid “alhaalta” (eli
asukkailta) kuin "ylhédltd” pdin omilta esimiehiltdin. Kysymys on hinen
mukaansa ammattiylpeydestd, eli siitd, ettd on vaikeampaa sietid kritiikkid
sellaisilta, joiden ei katsota hallitsevan alaa ammattimaisesti. Samaisen
haastatellun mielesti asukkaiden onkin helpompaa saada nikemyksiéin
lipi, jos ndmai pystyvit olemaan kyseenalaistamatta itse kaavoittajan am-
mattitaitoa. Till6in esitettyjen nikemysten tai argumenttien tulisi olla
melko yleiselli tasolla ja kohdistua ldhinni itse projektin tavoitteisiin tai
periaatteisiin. Ndmi ovat usein luonteeltaan poliittisia piitoksid, jolloin
kaavoittaja ei viilttimiittd tunne olevansa niisti vastuussa. Haastatellun
mukaan kaavoittajat myos usein kéyttivit ammattitaitoaan ja teknisten yk-
sityiskohtien osaamistaan siten, etti sen avulla pystytién "torpedoimaan”
asukkaiden esittdmid hyvidkin mielipiteiti tai vaihtoehtoisia nikemyksii
(vrt. Svensson 1990, 54, 55).

"losiaan varsinkin jos se (osallistuja) ei ole asiantuntijajdrjestd,

niin mind suhtautuisin sithen vaihtoehtojen esittdmiseen, ettd niitd
kannattaa aika harvoin kdyttdd, ellei ole sitten aivan tiysin varma
siitd. Koska se on ensimmdinen, milld torpedoidaan. Jos esitdt

jonkun vaihtoehdon, niin kaavoittaja keksii siithen yhden — se voi

olla pienikin syy — ettd vaikka jéteastioita ei saada sijoitettua, niin
sillihdn se pystytddn kaatamaan koko juttu. Mutta jos sinulla on
joku yleistetty periaatekysymys, niin siti joudutaan keskustelemaan.
Ja siiti joudutaan keskustelemaan, koska oletetaan, ettd mielipiteitd
ja lausuntoja kdsitellddn luottamusmiestasolla. Ja juuri niin, ettd
osataan kysyd isoja asioita. Lttd onko oikein, ettd tihdn tehdddn
ndin korkeita taloja, joka pimentdd viereisten talojen pihat. Mutta ei
léihdetd esittamaicin sitd, ettd se talo voisi olla 16-kerroksinen, jos se
olisi kapeampi, ettd se paistaisi sitten sivusta. Siind minusta menee se
raja. Nimenomaan, miten sen nyt sanoisi, kaavoittajat ovat usein aika
herkkinahkaisia ihmisid. Se on hammastyttivid, kun he joutuvat
ottamaan aika ikavid asioita yldapuolelta, niin he eivdt tunnu oikein
kestévin arvostelua alapuolelta.”

Kysyin haastatelluilta nikemyksii siitd, millainen olisi kaavoittajan ithan-
neosallinen tai hyvi osallinen. Moni vastaaja totesi, ettei thanneosallista
voi eiki pidd madritelld. Kaikki, jotka osallistuvat, ovat tavallaan ihan-
neosallistujia. Toisaalta haastatteluissa nousi esille runsaasti esimerkkeji,
joissa korostuivat nimenomaan osallistujien negatiiviset ominaisuudet.
Tdmén vuoksi halusin vastapainoksi kuulla ihanneosallistujan tunto-
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merkkeji. Toivottujen ominaisuuksien listasta tuli pitkd. Ominaisuuksissa
korostuvat erityisesti hyvit kommunikaatiotaidot seki kaavoituksen pe-
rustietojen hallitseminen. Haastattelujen perusteella vaikuttaa kuitenkin
silté, ettd thanneosallinen on kiytinnossi harvinaisempi kuin sellainen
osallinen, joka jonkun ominaisuutensa vuoksi koetaan "huonoksi” tai
vihemmiin toivotuiksi.

Vihemmiin toivotuilla osallisilla tarkoitan tissi sellaisia osallisia tai
osallisryhmii, jotka haastatteluissa mainittiin negatiivisessa yhteydessi.
Nimi voidaan jakaa "hyviosaisiin” ja "hiirikoihin”. Hyviosaisia ovat
esimerkiksi varakkaat, koulutetut ja sanavalmiit henkilot sekii joskus
jarjestojen edustajat. Kuten edelld tissd luvussa on mainittu, jirjestdjen
edustajia pidettiin hyvini osallisina silloin, jos niilli oli alueesta erityisti
tictoa ja jos heididn nihtiin edustavan muutakin kuin kapeaa erityisint-
ressid. Toisinaan taas asukasjirjestdjen edustajien mainittiin ajavan vain
nykyisten asukkaiden etuja. Asukasjirjestot ovat esimerkiksi vastustaneet
sosiaalista asuntotuotantoa. Kaavoittajien nikokulmasta timi ei ole oi-
keutettua, koska asuinalueilla tulisi alueellisen segregaation vilttimiseksi
olla monen muotoista asumista.

Hyviosaisiin voidaan laskea myos tiydennysrakentamiskohteiden nykyi-
set eli aiemmin alueelle muuttaneet asukkaat, jotka yleensi vastustavat
muutoksia alueellaan. Aiemmin alueelle muuttaneiden niihtiin olevan
hyviosaisia siind mielessi, etti heilld on jo asunto eiki enii henkilskoh-
taista tarvetta uuteen. Suuri osa osallistujista on haastateltujen mukaan
juuri niitd hyviosaisia.

Hiirikoiti taas ovat episosiaaliset henkilot, kansankiihottajat, "joka pai-
kan osallistujat” seki vakiovalittajat. Vakiovalittajat tunnettiin kaikilla
haastattelupaikkakunnilla. Vakiovalittajat ovat henkiliti, jotka osallistu-
vat peruskielteisellid asenteella eri tilaisuuksiin. Usein he ovat tuttu niiky
kaikissa osallistumistilaisuuksissa. Heid:in ldsnioloaan ei toivota, koska
heidiin tiedetdin jo ennalta vaikeuttavan seki osallistumistilaisuuksia
ettid koko hanketta.

"Meilld on, niin kuin varmaan muissakin kaupungeissa muutamia
sellaisia, vakio-osallistujia, jotka haluaa olla joka kaavatydssi
mukana. Energiaa riittdd ja sitten sitd tahtoa ja halua toimia
monessa asiassa mukana. Ja vélttameittd se ei ole aina niin kauhean
sujuvaa se yhteistyo.. (He) haluavat olla joka kaavatyossi mukana ja
he haluavat olla dcnessd, he haluavat kuulla. Ettd helposti sitten se
vihdn hiljaisemman asukkaan mielipide jdd sinne taka-alalle, kun
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sielld on tamméoisid voimakkaita ihmisid, jotka on ddnessd. .. Kylld
siind useampia on semmoisiakin jotka pelkdstéicin sen vastustamisen
yuoksi vastustaa, ettd on useissa, monissa hankkeissa ollut mukana
tdssd vuosien varrella, ettd tarkoituksena on vaan kaupungin tekemistd
vastustaa ja epdilld kaupungin toiminnan lainmukaisuutta. Sitten
tehdddn kesken kaavaprosessin erilaisia tutkimuspyyntéjd ja jopa
eduskunnan oikeusasiamiestd myoten on kéyty tammdisid prosesseja
lipi. Se teettid hirvedsti turhaa tyétd, kun me vastaillaan niihin
kysymyksiin, ja ne ei kuitenkaan ole silld tavalla oikeutettuja, ettd he
eiviit usko ollenkaan, ettd heidéinkin pitdisi mennd sen kaavaprosessin
mukaan ja sen mukaan muistutella ja valitella, niin kun kaikki
muutkin tekee.”

Yleisimpini asukkaiden osallistumismotiivina pidettiin oman edun
puolustamista. Monet haastatellut myos myonsivit, ettid asukkailla on
oikeus puolustaa nikemyksidéin. Samalla he kuitenkin totesivat, ettd
asukkaiden perustelut eivit kaavoittajan nikokulmasta katsottuna ole
riittivid, jos ne osoittavat selvid tietimiattomyytti tai tihtidvit yksityisen
edun puolustamiseen. Kaavoittajan on tilloin helppo joko kumota esitetty
viite tai yksinkertaisesti sivuuttaa se.

Ongelmaksi ndhtiin my6s se, ettd osallistumisprosesseista puuttuvat usein
tietyt ryhmiit, kuten asunnottomat, huono-osaiset seki tulevat asukkaat ja
tulevien sukupolvien edustajat. Haastatellut kaavoittajat kokivat olevansa
erityisesti ndiden ryhmien puolustajia.

Miti sitten ovat hyvin osallisen ominaisuudet? Vastauksista voidaan
erotella tiettyjd ominaisuuksia, joita osallisella olisi hyvi olla. Ensinniikin
hinelli tulisi olla jonkinlainen kdsitys sekd kunnallisesta toiminnasta ettd
kaavoituksesta. Hyvii osallinen olisi siis henkils, joka

— ottaa asioista itse selvii,

— perehtyy asioihin ja raportteihin,

— jolla on perusymmiirrys kaavoituksesta,

— ymmirtid suunnittelun ja péétoksenteon eron,

— el osallistu liian usein, ettei olisi "joka paikan osallistuja”
tai "ammattivalittaja”,

— osaa kertoa perustellun nikemyksensi kaavaprosessin oikeassa
vaiheessa,

— on konkreettinen,

— on idearikas,

— antaa ideoita ja parannusehdotuksia mielelldin kirjallisesti.

Toinen hyviin osallisen ominaisuus on se, ettd hinen pitdisi ymmadirtdc
kaavoittajan nidkemyksid ja ajattelutapaa. Tillainen osallinen
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— ymmirtid asiat muutenkin kuin oman edun kannalta,

— ymmirtid, ettd suunnittelija ja asukas ovat samalla asialla,

— ymmirtid oman toimintansa osana kokonaisuutta,

— ajattelee asiaa "kaupungin kehityksen kannalta”,

— ei pelkdd muutosta,

- hyviksyy uuden asutuksen,

— uskoo viranomaisen puhuvan totta,

— luottaa kaavoittajan asiantuntemukseen,

— nikee myos tulevaisuuteen, eli ymmiirtii pitkdn perspektiivin,
joka suunnittelussa on oltava.

Haastatelluilla oli nikemyksid myos siitd, millainen ihanneosallinen on
luonteeltaan ja kéytokselticdn. Hin on
— aktiivinen
— kohtelias
— asenteeltaan positiivinen
- kiinnostunut
—  kriittinen
— avarakatseinen
— joustava
— antaa myonteistikin palautetta
— osaa tehdd kompromisseja.

Ihanneosallinen on taustaltaan koulutettu ja hiinelld on elimiinkoke-
musta. Hiin saisi mielelldin olla myds monipuolisesti sivistynyt. Haasta-
telluista kukaan ei maininnut lapsia tai nuoria hyvini osallisina.

Thanneosallistujaa kuvattiin myos siten, ettd hin on mieluummin yhte-
yshenkil jollekin laajemmalle ryhmiille kuin pelkistdin oman itsensi
tai perheensi edustaja. Haastateltujen mukaan jirjestéjen edustajilla
on usein laajempi tietopohja ja selkedmpi kisitys alueesta kokonaisuu-
tena kuin tavallisilla asukkailla. Jirjestdjen edustajat eiviit aina itse asu
suunnittelun kohteena olevalla alueella, joten heidiin intressinsi voidaan
myos sen vuoksi tulkita enemmin yleisen edun mukaiseksi kuin alueella
ennestidn asuvien asukkaiden intressit.

Thanneosallistujan muotokuvaan liittyy se selvi ristiriita, ettd haastatellut
kuvaavat toisaalta ihanteellisen osallistujan aktiiviseksi, koulutetuksi, sivis-
tyneeksi ja sosiaalisesti lahjakkaaksi henkiloksi. Toisaalta timin kaltaiset
henkilst ovat usein juuri edelld mainittuja "hyviiosaisia”, joiden osallistu-
misen oikeutusta pidetiin tietyissi tilanteissa kyseenalaisena (vrt. Staffans
2004, 55; Mienpii etal. 2000, 89-91). Hyviosaisilla on kaavoittajien mukaan
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kaikki kanavat kiytossddn. He voivat vaikuttaa poliitikkoihin, verkostoi-
tua, kiyttid osallistumiseen aikaa ja jopa rahaa. Jos heidin toimintansa
kuitenkin tulkitaan oman edun tai erityisintressin puolustamiseksi, siti
ei pidetd oikeutettuna tai toivottuna. Jos sen sijaan osallistuja ef itse asu
alueella, mutta tarjoaa tietotaitonsa ja osaamisensa kaavoittajien kiyttoon,
ymmirtii kaavoitusta sekid kunnioittaa suunnittelijoiden ammattitaitoa,
hin on ihanteellinen osallistuja.

Kiinnostavaa on myos se, etti kaavoittajat usein sanovat edustavansa kaa-
voitusprosessissa "heikkoja intressiryhmid”. Nami heikot intressiryhmiit
eli lapset, nuoret, vammaiset, vanhukset, syrjiytyneet ja asunnottomat
eiviit tiyti ylld kuvattuja ihanneosallistujan vaatimuksia. Ndiden ryhmiin
kuuluvia pidetiin usein passiivisina. Nykyisilld osallistumiskiytinnoilld
heitd ei juuri tavoiteta. Kaavoittajat ehki arvelevat tuntevansa niiden
ryhmien tarpeet ilman osallistumistakin.

Jos heikkoja intressiryhmii haluttaisiin tavoittaa osallistumaan, olisi otet-
tava kiyttoon uudenlaisia osallistumismenetelmii (ks. esim. Rinkinen 2004).
Haastatteluissa uusien menetelmien kiytto nyt kiytossi olevien lisdksi
koettiin kuitenkin liian vaikeaksi ja aikaa vieviiksi, kun nykyisessikin
tilanteessa kaavoituksen resurssipula mainittiin tosiasiaksi.

Asukasosallistumiseen liittyy siis ongelma, joka on havaittu myds muissa
viimeaikaisissa suunnittelua koskeneissa tutkimuksissa: Kaavoittajien
nikokulmasta osittain "viiirid” ihmisid ovat he, jotka osallistuvat asukas-
osallisille tarkoitettuihin osallistumistilanteisiin.

Tampereen lidesjidrven suunnittelua tutkineen sosiologin Taina Rajannin
(2003) mukaan suunnittelijat nikevit suunnittelun usein ideaalityyppiseni
kolmikantana, jonka muodostavat péittijit, suunnittelijat ja kiyttdjit.
Kiyttdji-asukkaat eivit tissi kolmikannassa ole suunnittelun toimijoita
(actors), vaan toiminnaisia (actants), eli henkiloiti tai intresseji, joita
jotkut muut eli pdittdjiat ja suunnittelijat edustavat®®. Kun asukkaat
ryhtyvit itse toimimaan, ideaalityyppisen suunnittelun kuvio sotkeutuu
(Rajanti 2003, 28-37).

Myos Helsingin kaupunkisuunnittelua tutkinut Aija Staffans (2004)
piityy samanlaiseen johtopéitokseen. Staffansin mukaan kansalainen,
joka puolustaa suunnitteluprosessissa omaa harrastustaan, puistoaan,

64 Rajannin kiyttimi toiminnaisen kisite on kiinnés Bruno Latourin actantin
kisitteestd. Actant on "kuka tahansa tai miki tahansa, jota edustaa joku puhemies”
(Rajanti 2003, 30; Latour 1987).
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kaupunginosaansa ja niin edelleen voidaan tulkita aina oman edun
tavoittelijaksi ja sitd kautta 7jddviksi”. Tdmi johtaa umpikujaan, jossa
Staffansin mukaan "hyvien osallisten” joukko on kiytinnossi tyhji
joukko, mahdottomuus.” (Mts. 55.)

7.2.7 Kaavoittajan
roolimallien aaripaat

Kaavoittajien erilaisia professionaalisia rooleja voidaan tarkastella siten,
ettdi muodostetaan kaavoittajien nikemyksestd typologia, jonka sisidin
erilaiset esiin nousseet ajatusmallit mahtuvat (Alasuutari 1993, 195-197).
Haastateltujen kaavoittajien joukosta 1oytyi kaksi déripéiti siind, mil-
laisen kaavoittajan professionaalin roolin nihtiin olevan. Haastateltu
“"perinteinen kaavoittaja” niki oman asiantuntemuksensa perinteiselld
tavalla. Hin korosti oman henkilokohtaisen nikemyksensi ja vastuunsa
merkitysti kaavoituksessa. Roolimallilla on samoja piirteiti kuin Donald
A. Schénin kuvaamalla perinteiselld professionaalilla asiantuntijalla
(Schén 1991, 300, tissd tutkimuksessa luvussa 4.3.2). Kyseisen haastatellun
nikemys suunnittelusta viittasi fyysiseen tai rationalistiseen suunnitte-
lun paradigmaan. Niiden paradigmojen mukainen kaavoittajan rooli
on “omnipotentin” asiantuntijan kaltainen: kaavoittajalla on runsaasti
asiantuntijavaltaa, mutta myds vastuuta suunnitelman lopputulokses-
ta. Haastateltu "reflektoiva kaavoittaja” taas korosti asiantuntijuuden
olevan jaettua asiantuntijuutta; jotain osallistumisen aikana syntyvii
(vit. Saaristo 2000). Hin korosti yhteisen tahtotilan muodostamisen mer-
kitystid ja kaavoittajan avustavaa roolia prosessissa, jossa titi tahtotilaa
pyritién kartoittamaan ja muodostamaan. "Reflektoivan kaavoittajan”
nikemys suunnittelusta on varsin lihelldi kommunikatiivisen paradig-
man mukaista suunnittelunidkemysti. Tdmin paradigman mukaisessa
kaavoittajan roolissa korostuvat reflektointi ja "kehysten etsiminen” seki
prosessinhallinta (vrt. myss Schon 1991, 300). Alla olevassa taulukossa on
titvistetyssi muodossa esitetty haastateltujen nikemykset kaavoittajien
roolista kaavoituksesta.

Haastatelluista useimpien nikemykset sijoittuvat kuitenkin johonkin esi-
tettyjen ddripdiden vilille. Esimerkiksi tyypillinen oli kiytinnonliheinen
ajattelutapa, jonka mukaan osallistumisesta on hyotyd suunnittelussa,
koska kaavoittaja voi saada osallisilta tirkeidi suunnittelun kohdetta kos-
kevaa informaatiota. Tiedon arvottamista pidettiin kuitenkin kaavoittajan
tehtivina.
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Taulukko 6. "Perinteinen kaavoittaja ja reflektoiva kaavoittaja’.
Kahden kaavoittajan nékemykset kaavoittajan professionaalisesta
roolista ja asiantuntijuudesta.

Perinteinen kaavoittaja

Reflektoiva kaavoittaja

Kaavoittajan intentio

""Maestrokaavoitus”,

kaavoittajan

oman tahdon ja néke-
myksen toteuttaminen

Kaavoitus yhteisena, jaet-
tuna toimintana.

Osallisten tahdon tunnista-
minen ja jalostaminen

Kaavoittajan tehtava

Kaavoittaja vie lapi nake-
myksellaan ja ammatti-
taidollaan koko prosessin

Kaavoittajan tehtavana on
koota osallistujien nakemyk-
sista yhteinen tahtotila ja
toimia sen mukaisesti

Asiantuntijan

Kaavoittaja vastaa suurel-

Kaavoittaja vastaa prosessin

vastuu ta osin seka tavoitteista, kulusta ja toteutuksesta,
prosessista ettd toteutuk- | mutta ei tavoitteista eika
sesta, “vastuu rajaton’’ seurauksista

Nakemys Osallistuvalla suunnit- Osallisten tahtoa vastaan

osallistumisesta

telulla lopputulos on
huono, koska ihmiset eivat
tunne hyvan ymparistén
kriteereitd. Kaavoittajalla
oltava korkeat eettiset
paamaarat, jotka han itse
maarittelee

ei voi suunnitella, tai
lopputulos ei ole toimiva.
Ihmiset toimivat kuitenkin
oman tahtonsa mukaisesti,
eika kaavoittajan toiveiden
mukaisesti

Kaavoittajan tarkein
ammatillinen taito

Luovuus, kyky suunnitella

Kommunikaatiotaidot

Muu tarkea taito

Pelisilma, realismin
taju oman ehdotuksen
lapiviemiseksi

Luovuus, suunnittelukyky

Ajattelua vastaan
esitetty kritiikki

Reflektoiva kaavoittaja:
Perinteisen kaavoittajan
suunnittelu on epa-
demokraattista, suun-
nittelija korottaa itsensa
jumalan asemaan

Perinteinen kaavoittaja:
Osallisten tahdon mukaan
suunnitteleva vaistelee omaa
vastuutaan suunnittelijana

Ongelmat kaavoittajan
kannalta
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Jos suunnitelma on huono,
alueen kayttajat karsivat
ja kaavoittaja kantaa siita
professionaalisen vastuun

Kaavoittaja voi joutua
suunnittelemaan sellaista,
jota ei itse hyvaksy tai pida
onnistuneena ratkaisuna
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7.3 Kasitykset yhdyskuntasuunnittelusta
ja kaavoituksesta prosessina

7.3.1 Kaavoitustydon muutokset uran aikana

Kaavoittajien tyon sisilto ja kiytdnnot ovat muuttuneet monella tavalla
viimeisten vuosikymmenien aikana. Suunnitteluun liittyvissi arvoissa,
asenteissa ja painopisteissi on tapahtunut muutoksia. Konkreettisia
muutoksia ovat aitheuttaneet esimerkiksi tietotekniikan tulo suunnitte-
lutyon avuksi seki vuorovaikutuksen vilineeksi. Vuonna 2000 voimaan
tullut maankiytts- ja rakennuslaki on muuttanut tyon kiytiantsjid jonkun
verran.

Ehki keskeisimpind muutoksena pidettiin kiireen lisdéntymisti suun-
nittelutyossi. Tami ei haastateltujen mukaan ole johtunut niinkiin
kaavoituksen aikataulujen kiristymisestd, vaan kaavoitukseen liittyvin
tyomadrin kasvusta. Kaavaprosesseihin liittyvien selvitysten lisdéntyminen
ja osallistumisjirjestelyt vievit runsaasti aikaa. Kiytinnossi kaavaprosessit
ovat haastateltujen mukaan myos pidentyneet. Jotkut haastatellut olivat
huolissaan siitd, ettd kiireen lisddntyminen huonontaa kaavojen laatua,
kun kaavoittajat eiviit ehdi tarpeeksi keskittyi "ajattelemiseen” tai "par-
haan vaihtoehdon etsimiseen”. Toisaalta erilaisten selvitysten arveltiin
omalta osaltaan parantavan kaavojen laatua.

Pitkdin alalla olleet suunnittelijat kuvasivat suunnittelutyon luonteen
muuttumista yksinéisestd, "teknisesti” tai toisaalta luovasta tyosti enem-
min ryhmityoksi. Yhteistyotd tehdéddn eniten muiden suunnittelualan
ammattilaisten kanssa. Osallistumisen lisdéntyminen ja osallistumismuo-
tojen muuttuminen on vaikuttanut selvisti tyon sisiltoon. Suunnittelu
on muuttunut haastateltujen mukaan avoimemmaksi.

"Minun mielestdni on ihan oleellisesti (muuttunut) juuri se, ettd
aikaisemmin istuttiin sen piirustuspdydin dcressd, vetdistiin se
kaava ja laitettiin se nihtdville ja odotettiin, ettd annetaanko siit
useimmiten kirjallista palautetta, tai muistutetaanko siitd kaavasta.
Ja sitten tutkittiin ne. Ettd ei ollut minkddnlaista tdmmdoistd
vuorovaikutusta. Ehkd se on suurimmaksi osaksi tdmdn uuden
maankdytts- ja rakennuslain mukanaan tuomaa, etté osallistutaan
osallistutaan osallistutaan, ettd pitdd olla koko ajan ihmisten kanssa
tekemisissd eikd voi olla semmoinen anonyymi kaavoittaja, joka
vaan ldtkdisee jonkun kaavan jonnekin esille ja joku kiy katsomassa
sitd ja tulkitsee miten tulkitsee... Nykyddnhdn on niin, ettd se, joka
kaavan laatii, niin se sitten taas vetid sen koko homman. Se vastuu
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on tavallaan siirtynyt sille joka sen tekee. Totta kai siind on sitten
muitakin virkamiehid mukana, mutta tuota osittain sanoisinko ettd
paljon tyéladmmdksi se on muuttunut. Just tamdn yuorovaikutuksen
kautta, mutta se on varmaan ihan oikein silti.”

Suunnittelun avoimuuden lisddntymisessi nihtiin haastatellusta riippuen
seki hyvii ettid huonoja puolia. Eriin oululaisen haastatellun mukaan
yleisotilaisuudet ovat muuttuneet mukavammiksi ja asiallisemmiksi, kun
tietoa kaavoitusasioista on saatavissa runsaasti ja aiempaa varhaisemmassa
vaiheessa. Tilaisuuksiin on myos totuttu puolin ja toisin. Avoimuuden
huonoksi puoleksi ainakin Tampereella arveltiin valitusten lisddntymi-
nen.

Yhteiskunnallisten muutosprosessien ja arvojen muuttumisen myoti
suunnitteluprosessiin on tullut entisti enemmin osapuolia. Haastateltu-
jen mukaan litkennesuunnittelijoilla oli aikaisempina vuosina huomat-
tavan suuri painoarvo suunnitteluprosessissa. Nyt ympiristokysymykset,
luonnonsuojelu seki rakennetun ympiriston suojelu ovat nousseet
vahvasti esille ja litkennesuunnittelu on menettinyt entisti asemaansa.
Uusien osa-alueiden korostuminen suunnittelussa on haastateltujen
mukaan koetellut seki kaavoittajien ammattitaitoa ettd vaatinut uusien
kontaktiverkostojen ja vuorovaikutussuhteiden luomista. Toiset kaavoitta-
jat kokivat muutokset positiivisesti, toiset taas vihemmin positiivisesti.

"Monta eri asiaa on muuttunut melkein péinvastaisiksi. Ensin on
esimerkiksi timd kysymys rakennussuojelusta ja vanhojen rakennusten
arvosta. 60-luvulla aika huolettomasti purettiin rakennuksia ja nyt
taas melkein jokainen talo pitdc suojella. Ja vanhan ympdriston
arvostus, joka on monessa tapauksessa ihan hyvd, pécdosin ihan hyvd,
mutta joissakin asioissa se saattaa mennd jopa liiallisuuksiin... Kun
jotain Hervantaa kaavoitettiin, niin ei siind paljon luontoarvoja
inventoitu. Ja nyt sitten jotain liito-oravia pitdd suojella ja melkein
sanoisin ettd tdssikin ammutaan jo yli.”

Ympiristokysymysten ja rakennetun ympiriston suojelun esiinnousu on
joidenkin haastateltujen mukaan aiheuttanut jo vastareaktiota. Esimer-
kiksi suhtautumisessa rantojen rakentamiseen on joidenkin arvioiden
mukaan kiynnissi vaihe, jossa erityisesti kaupunkirantojen suojelua tai
varaamista yleiseen virkistyskdyttoon ei enidéd pideti itsestidn selvini.
Tihin kehitykseen nihtiin olevan ainakin kaksi eri syytd. Suomessa on
haastateltujen mukaan siirrytty vaiheeseen, joissa kollektiivisista arvoista
on siirrytty moniarvoisuuteen ja toisaalta yhteiskunnallisen tasa-arvon
ihanteesta on siirrytty yksilollisyyden ja individualismin ihannointiin (vrt.
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Healey 1997). Esimerkiksi rantojen privatisointiin suhtaudutaan kaupun-
geissa sallivammin kuin aikaisemmin. Lisiksi rantarakentaminen erityi-
sesti kaupungeissa ja ndiden lihialueilla on viimeisen vuosikymmenen
aikana kokenut eriiinlaista renessanssia kansainvilisten waterfront- ja
brownfield- ilmididen myoti. Lukuisat kansainviliset esimerkit entisten
satama- ja teollisalueiden ottamisesta uudelleen kiyttéon asuin- tai yri-
tyskortteleiksi ovat innoittaneet myos suomalaista kaupunkisuunnittelua.
[Imiotd pidettiin toisaalta kiinnostavana, mutta joidenkin suunnittelijoi-
den mukaan rantojen yksityistimisessi ei pitdisi mennd liian pitkille.

Suhtautuminen ympiristokysymysten esiinnousuun kaavoituksessa jakoi
haastateltuja. Toiset pitivit ympiristonidkokulman korostumista maan-
kiyton suunnittelussa merkittivini edistysaskeleena. He iloitsivat siiti,
etti laadukkaita ympiristoselvityksid on saatavana aiempaa enemmin.
Niiden suunnittelijoiden mukaan kaavoituksen taso on parantunut
uusien kiytintéjen myoti. Ympiristotietoisuuden lisddntyminen on
nostanut esille myos 1960- ja 1970-lukujen “kertakiyttorakentamisen”
ongelmat. Ympiristokysymyksid korostaneet kaavoittajat totesivat, ettd
heidin tietotaitonsa ympiristokysymysten, esimerkiksi hydrologian tai
lajityyppien tuntemuksen osalta on puutteellinen. He kertoivat hank-
kivansa aktiivisesti tietoa niistd kysymyksistd. Toisaalta tiedon sanottiin
lisddvin tunnetta, ettei edelleenkiin tiedd ympiristoasioista tarpeeksi.
Ympiristokysymyksid tirkeind pitiviit kaavoittajat korostivat, ettd myos
kaupungissa on luontoa ja ettid luonnon kiertokulut on otettava huomioon
kaupunkirakentamisessa.

Toiset haastatellut taas olivat sitd mieltd, ettd ympériston — ja rakennus-
suojelussa on menty liian pitkille. Ympiristoselvityksid tehddidn heidin
mukaansa liikaa, ja ne mutkistavat kaavoitusprosesseja entisestdin. Mitid
enemmin ympiristoselvityksiid tehdiin, sen vihemmin rakennetaan.
Aina loytyy jotain suojeltavaa. Tétd mieltd olleet haastatellut haluaisivat
erottaa urbaanin ympiristén ja luonnonympiriston toisistaan. Kau-
punkien pitiisi timidn nikemyksen mukaan saada kasvaa vapaammin.
Luontoa 16ytyy vield muualtakin. Toisaalta todettiin, ettd tiivistimilld
nykyisid kaupunkeja voidaan siistid luontoa sielld, missi ei vield ole
rakennettu.

Erityisesti vanhemmat kaavoittajat olivat kiinnittineet huomiota arvojen
muutokseen kaavoituksessa. Kokonaisvaltaisen suunnittelun ihannetta
kannatti vield osa haastatelluista. Heidin mukaansa markkinavoimia
suosivan hankekaavoituksen avulla ei saada ratkaistua esimerkiksi kaupan
sijoittumista kestivilli tavalla.
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Jotkut haastatellut olivat myos sitd mielti, ettid edullinen asuntotuotanto
on jidnyt kaupungeissa markkinavoimien jalkoihin.

Eridni kiinnostavana muutoksena mainittiin NIMBY-ilmion vahvistu-
minen Suomessa. Timiin arveltiin johtuvan toisaalta osallistumisen ja
kaavoituksen avoimuuden lisddntymisesti, toisaalta arvojen muutoksesta.
Koventuneet arvot saavat haastateltujen mukaan aikaan sen, ettid vanhat
asukkaat vastustavat erityisesti sosiaalisen asuntotuotannon sijoittamista
omille asuinalueilleen. Sen pelitiin aiheuttavan rauhattomuutta ja
laskevan kiinteistéjen arvoa. Esimerkkeji sosiaalisen asuntotuotannon
vastustamisesta kerrottiin ainakin Tampereella ja Helsingissid. Oulussa
taas moni haastateltu kertoi esimerkkini saman tapauksen, jossa erdin
vauraan asuinalueen asukkaat olivat onnistuneet estimiiin asemakaavaan
merkityn piivikodin rakentamisen omalle alueelleen.

Positiivisena muutoksena useat haastatellut mainitsivat kaupunkikult-
tuurin tai urbanismin saapumisen Suomen. Tilld mainittiin vaikutta-
neen seki kaupunkisuunnittelun laatuun ettd suunnittelun arvostuksen
lisddntymiseen.

Tietokoneiden tulo kaavoittajan tyshuoneeseen on aiheuttanut mer-
kittdvid muutoksia 1990-luvun alkupuolelta lihtien®. Muutoksia on
tapahtunut erityisesti suunnittelutydssid, mutta vaikutukset ulottuvat
myos itse suunnittelutuotteiden sisiltoon eli kaavoihin ja suunnitelmiin.
Tietotekniikkaa kiytetdin suunnittelutyossi ainakin kolmella eri tavalla:
Ensinnikin tietokoneita kiytetdin tietokoneavusteiseen suunnitteluun
(computer aided design, CAD) eli maankiyton suunnitelmien tuottami-
seen suunnitteluohjelmien avulla. Apuna ovat lisiksi uudet merkittivit
jarjestelmit, kuten paikkatietojirjestelmiit seki ilmakuvauksen digitaa-
liset sovellukset. Toiseksi sihkopostin ja internetin avulla suunnitelmia
voidaan siirtdd ja esittdd sihkoisesti. Sihkopostitse hoituu myos suuri
miiri yhteydenpidosta suunnittelijoiden, eri viranomaisten, asiakkaiden,
asukkaiden, median ynnd muiden toimijoiden vililld. Kolmanneksi
suunnittelijat kiyttivit tietokonetta tekstin tuottamiseen. Tietokoneiden
yleistyminen on jopa lakkauttanut yhden ammattikunnan: konekirjoittajia
tai "konekirjoittajattaria” ei enii tarvita, koska kaavoittajat kirjoittavat
ja muokkaavat nykyisin tekstin itse tekstinkisittelylaitteilla. Piirtijid sen
sijaan on edelleen, mutta heidin tehtivinimikkeensid on muuttunut
suunnitteluavustajaksi ja tyo tietokoneavusteiseksi.

65 Olen kirjoittanut tietotekniikan vaikutuksista suunnitteluun laajemmin raportissa

Yhdyskuntasuunnittelu ammattina. Suomalaiset kaavoittajat ja 2000-luvun haasteet
(Puustinen 2004).
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Tietotekniikka vaikuttaa suunnitteluun monin tavoin. Keskeisimpii
muutoksia kaavoittajien nikokulmasta ovat:

—  Suunnitelmien laadun, tarkkuuden ja valmiusasteen
parantuminen. Kaavat voivat olla jo luonnosvaiheessa
valmiimman nikoisid, havainnollisempia ja lisdksi virillisia.

—  Kiytettivissi olevan tiedon miérin (esim. tilastot, paikkatiedot,
ilmakuvat) lisddntyminen ja saatavuuden helpottuminen.

— Internetisti on kehittynyt merkittivi vuorovaikutuksen viline.

—  Tiedon siirtely esimerkiksi viranomaisten ja eri osallisten vilillid on
vaivattomampaa ja nopeampaa.

—  Yhteydenpito sihkopostitse on “suhteellisen miellyttivi ja
neutraali vuorovaikutuksen muoto”.

- Kiytettivissi olevan tiedon miérin lisdédntymisessid on myos
negatiivisia puolia; kaikkea informaatiota on mahdotonta
hyédyntéiéi. (Ks. Puustinen 2004, 41-46.)

7.3.2 Maankadytto- ja rakennuslain vaikutukset
kaavoituskaytantoihin kaavoittajien nakdkulmasta

Keskeiset vuonna 2000 voimaan astuneen maankiytts- ja rakennuslain
aiheuttamat muutokset ovat haastateltujen mukaan jo aiemmin mainitut
osallistumisen lisddntyminen seki erilaisten pakollisten perusselvitys-
ten miidridn kasvu. Lisdksi mainittiin muun muassa rakennussuojelun
voimistunut asema ja kaavojen alistusmenettelyn poistuminen. Lain
aiheuttamat muutokset kaavoituksen painopisteissi ovat vuorostaan
vaikuttaneet kaavoitustyhén monella tavalla.

Haastateltujen suhtautuminen uuden lain tuomiin muutoksiin vaihteli,
joten ei voi sanoa, ettd lakia pidettiisiin yksiselitteisesti huonona tai
hyvini. Yleistien voidaan kuitenkin sanoa, etti Oulussa uuteen lakiin
suhtauduttiin haastatteluhetkelld positiivisemmin kuin Tampereella
ja Helsingissd. Negatiivisimmat kokemukset ja mielipiteet 1oytyivit
Tampereelta, jossa haastattelun teon aikana ehki eniten elettiin vielid
uuden lain testaus- ja sopeutumisvaihetta. Haastateltujen ndkemykset
ja arvomaailmat vaihtelivat kuitenkin kaikissa kaupungeissa. Yksi piti
osallistumisen lisddntymisti huonona, toinen hyvini ja kolmas jotakin
siltd vililtd. Ympiristokysymysten painottuminen aiempaa enemmén
jakoi haastateltuja samalla tavalla.
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Vuoden 2000 alusta voimaan tullut laki sai kunnissa aikaan sopeutumis-
prosessin, joka ei haastateltujen mukaan ollut péittynyt vuonna 2002.
Siirtymévaiheen aikana uutta lakia tulkittiin ensimmiaisii kertoja ja uusia
kiytintojd, esimerkiksi osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimista
ja toteuttamista sekii viranomaisneuvotteluja harjoiteltiin. Koska kaa-
voitusprosessit ovat luonteeltaan hitaita ja pitkikestoisia, kaikki uuden
lain myotd tulleet muutokset eivit vilttimittd olleet konkretisoituneet.
Joidenkin haastateltujen mukaan lakia tulkittiin alkuvaiheessa liian kir-
jaimellisesti ja he arvelevat, etti kiiytintsji tullaan edelleen muuttamaan
ja tarkentamaan asetuksin.

Haastatellut mainitsivat eri kaupungeissa, etti lain voimaantulo sai aikaan
julkisuusbuumin, jossa asukkaille ehki syntyi viidrinlaisia mielikuvia lain
sisillostd. Osallistumisen korostaminen johti joidenkin arvioiden mukaan
sithen, ettid thmiset ehké kuvittelivat pidsevinsd mukaan suunnittelemaan
tai etti piitoksiid tehdiin “huutodidnestykselld”.

Haastateltava: Kylld tamé on raskaammaksi tehnyt tamén
suunnittelun tdmd uusi laki. Ja sanotaan ettd on luotu vihdn
sellainen kuva, ettd osalliset saa pddttid, millainen kaava tehdddn, ja
melkein niin kun silld tavalla ettd osalliset voi ottaa kyndn kéiteen ja
piirtdd sen kaavan.”

Haastattelija: "Missdi sitd sitten, missd sellainen mielikuva on
syntynyt?“

Haastateltava: "Joissakin lehtijutuissa ne toimittajat on luoneet titd.
Sitten tietyt kansalaisvaikuttajat vetoaa uuteen lakiin tdlld tavalla.
Kylléd mind itse asiassa kerran huomautin, kun tdtd lakia valmisteltiin,
yhdelle ministerién virkamiehelle, etti hinkin puhuu vihén tihdn

tyyliin.”

Osallistuminen ja perusselvitykset
ovat lisinneet tyémddricd

Erdind keskeisenid lain vaikutuksena mainittiin tyomiérin lisddnty-
minen kaavaprosessien yhteydessd. TAmi mainittiin kaikissa kolmessa
kaupungissa, mutta Tampereella tilanne koettiin kaikista vaikeimmaksi.
Henkilokuntaa ei ollut saatu tarpecksi lisid suhteessa tyomaiérin kasvuun.
Ongelmia tuottivat erityisesti ympéristoselvitykset, joiden tekijoistd on
ollut pulaa. Kaupungin ympiristokeskus ei haastateltujen mukaan ole
ollut aktiivinen selvitysten tuottaja. Tampereella ei myoskéin ole haasta-
teltujen mukaan tarpeeksi ympiristoselvitysten tekemiseen erikoistuneita
konsultteja. Kaupungin kaavoitustoimi oli palkannut yhden biologin,

7 Kaavoittajien tyd

259



260

mutta timén lisiksi tarvitaan enemminkin ympiristéalan koulutuksen
saanutta tydvoimaa. Oulussa ja Helsingissd haastateltavat toivat myos
esille lisdéintyneen tyomédran. Ympiristoselvitysten osalta tilannetta ei
kuitenkaan pidetty niin huolestuttavana kuin Tampereella. Oulussa ja
Helsingissd mainittiin, ettd selvitysten tekijoitd on saatavissa sekid omasta
takaa (joko kaavoitustoimesta tai kaupungin ympiristétoimesta) ettd
konsulttipuolelta. Konsultteja pidettiin osaavina, mutta heidin tyonsi
koordinoimisen ja valvomisen sanottiin lisddvin kiireitd entisestiin.

Seki Helsingissi ettd Oulussa pidettiin ilahduttavana myos siti, etti
ympiristoselvitysten taso on parantunut. Tdmi vaikuttaa haastateltujen
mukaan sithen, etti selvityksiin voidaan suhtautua riittdvin vakavasti ja
ne saavat painoarvoa piitoksenteossa. Arveltiin myos, ettd kaavojen laatu
ja tarkkuus ovat parantuneet selvitysten myoti.

Myos osallistumisen lisddntyminen on lisdnnyt kaavoittajien tyon méirda.
Niin totesivat kaikki haastatellut. Toiset pitivit ilmioti hyvini, toiset
negatiivisena. Laissa uutena elementtind mukaan tullut osallistumis- ja
arviointisuunnitelma (OAS) sai kiitosta monilta haastateltavilta erityisesti
Oulussa. OAS pakottaa kaavoittajan hahmottamaan osalliset ja suunnit-
telemaan osallistumisen heti projektin alussa. Nuoremmat kaavoittajat
pitivit sitd hyvini tarkistuslistana kaavoitusprosessin alussa ja matkan
varrella. Sitd pidettiin myos mahdollisesti konflikteja vihentivini ja
resursseja sddstivini tekijinid. Kun osallistuminen péistiin aloittamaan
aikaisessa vaiheessa, voidaan kaavoituksen tavoitteita testata ja muutoksia
vield tehda.

"Kylld minun kokemukseni on se, ettd tdmd osallistumis- ja
arviointisuunnitelma on yksi uuden lain parhaita ideoita, joka on
vihentdanyt nditd konflikteja. Minun tulkintani on se, ettd koska
kansalaiset saavat siind riittévin aikaisin tiedon, mitd aiotaan,
niin kunta ei ole ehtinyt litkaa sitoutua. Valmiimpia ollaan
perddntymddnkin siitd ajatuksesta. Kun ei ole vield tuhlattu
aikaa ja rahaa siihen suunnitteluun, niin on helpompi tehdd
semmoinen pddtds, ettd kun ei ndy menevdn ldpi niin ei tehdd
sitten tdtd... oleellisin asiahan kansalaisten kannalta on juuri se,
ettd rakennetaanko jonnekin ylipddtdcn vai eiko, niin se tulee siind
testattua sitten. Minun mielestini konfliktit on kylld vihentyneet
tamdn uuden lain aikana ihan tuntuvasti. Mitd myshemmin se
kansalainen saa sen tiedon, niin sitd kdrkkddmpi se on jotenkin.”

Erdiden arvioiden mukaan hyvi kaavoittaja teki OAS:n "mielessiddn”
jo ennen uutta lakia. Nyt asiat on kirjoitettava auki ja asetettava nih-
taville.
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Kaavoitusprosessien
aikataulut ovat pidentyneet

Kaavaprosessien mainittiin pidentyneen uuden lain vaikutuksesta kaikissa
kolmessa kaupungissa. Esimerkiksi Oulussa kiynnissi olevan yleiskaava-
prosessin aikataulu kaksinkertaistui erdin haastatellun arvion mukaan.
Oulussa aikataulujen pidentymiselld nihtiin olevan myonteisiikin vai-
kutuksia. Vastaajien mielesti ristiriitoja saadaan paremmin soviteltua,
kun siithen varataan tarpeeksi aikaa. Oululaiset haastatellut toivat esille
myos sen, etti pitkin ja runsaasti osallistumista sisiltiviin kaavaprosessin
aikana asukkaat ehtiviit tottua ajatukseen uusista rakentamiskohteista ja
ovat valmiimpia hyviksymiin ne. Osallistumistilaisuuksien ilmapiiri on
myos vastaajien mukaan muuttunut positiivisemmaksi ja leppoisammaksi,
kun tilaisuuksia jirjestetidin entisti enemmiin ja tiedotusta on tehostettu.
Oulussa arveltiinkin valitusten viihentyvin uuden lain myoti.

Tampereella valitusten méirin arveltiin uuden lain myo6ti kasvavan.
Viitteiti siitd oli haastateltujen mukaan jo saatu, vaikka tilastotietoa ei
haastatteluja tehdessi ollutkaan saatavilla. Kaavaprosessit pitkittyvit
Tampereella haastateltujen mukaan seki osallistumisen, lain vaatimien
selvitysten etti laajentuneen valitusoikeuden vuoksi. Erdin haastatel-
lun mukaan osallistuminen ja kaavaprosessien avoimuus on tuottanut
liséid muistutuksia ja valituksia. Sama haastateltu kuitenkin totesi, etti
kansalaisilla on lain mukaan niihin oikeus. Toinen haastateltu tulkitsi
tamperelaista ilmapiirid siten, ettd Tampereella on perinteisesti totuttu
viemiin erilaisten hankkeiden suunnittelu pitkille, ennen kuin ne tuo-
daan julkisuuteen ja asukkaiden tarkasteltavaksi. Uusi laki vaikeuttaa
hinen mukaansa vanhaa kiytdntod ja on sen vuoksi otettu ristiriitaisesti
vastaan.

Tampereella kritiikkii ja kysymyksii olivat heriittineet myos uuden lain
epamiiriiset ilmaukset. Erityisesti mainittiin selvitysten méérii koskeva
MRL 9. pykild, jonka mukaan selvitysten tulee olla "riittivid”, mutta
timin tarkemmin laajuutta ei ole médritelty.

"Siis sielld on litkaa tdmméistd keskustelua, sielld on lakitekstissd
litkaa epamddrdisyyksid... Kun sielld lukee, ettd on riittdvdssd

mddrin tutkittava, tai tehtdivd tarpeellisia selvityksid, niin ndmd

sanat on sellaisia, riittdvid ja tarpeellinen, ettd niistd saadaan se riita
aikaan. Miké on riittdvd, mikd on tarpeellinen? Toisen mielestd joku
on riittivd, toisen mielestd se ei ole ollenkaan riittivd. Eiké niitd
varmaan saakaan kirjattua kovin yksiselitteisesti, mutta ndmd on niitq
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asioita, ettd vedotaan tiettyyn lakipykdldiin, ettd tamdn perusteella
tdtd ei ole tehty oikein, ja siitd tulee sellainen juupas eipds -kina. Kylld
meilld on havaittu se, ettd prosessit on muuttunut raskaammaksi.”

Haastatellut arvioivat, etti tulevaisuudessa valitustie on otettava automaat-
tisesti mukaan kaavaprosessien aikatauluun. Jotta aikataulut saataisiin
kuitenkin pysymiin kohtuullisina, voi valitusprosessiin kuluva aika
vithentid itse kaavoitustydlle varattavaa aikaa.

Alueellisten ympdristokeskusten rooli on muuttunut
kommunikatiivisemmaksi

Alueellisten ympiristokeskusten rooli ja tehtdvit muuttuivat uuden
maankiytto- ja rakennuslain myoti. Aiempi rooli kaavojen vahvistajana
javalitusviranomaisena muuttui neuvottelevaksi ja ohjaavaksi viranomais-
osalliseksi, jolle jii valitusoikeus kaavoista. Lisiksi ympiristokeskukset
voivat tehdi oikaisukehotuksia ja ne myontiviit edelleen esimerkiksi
poikkeusluvat. Lainmuutoksen tehtiviini oli vahvistaa alueellisten
ympiristokeskusten roolia neuvonta- ja asiantuntija-apua tarjoavana
viranomaisena (vrt. Jiiskeldinen & Syrjanen 2000, 106). Samalla vahvistettiin
kuntien valtaa kaavoituksessa poistamalla kaavojen alistusmenettely.
Toisaalta ympiristokeskuksille jdi perinteistd valvovaa roolia, silli MRL
18. pykilin mukaan ympiristokeskusten on huolehdittava muun mu-
assa valtakunnallisten alueidenkiyttotavoitteiden toteutumisesta seki
maankidyton tavoitteiden ja sdidnnésten noudattamisesta. Periaatteessa
ympiristokeskuksilla on mahdollisuus kaavoituksen osalta seki valvoa
kaavoitusprosessin toteuttamista ettd vaikuttaa kaavan sisiltoon.

Kaikissa kolmessa kaupungissa ympiiristokeskusten muuttunut rooli toi
aluksi mukanaan epitietoisuutta puolin ja toisin. Kysymyksid heritti-
vit muun muassa lain miirdimien kehittimiskeskustelujen (MRL 8§)
merkitys seki se, kuinka korkealla tai matalalla on ympiristokeskusten
valituskynnys. Kaikki haastatellut ympiristokeskusten edustajat olivat sitd
mielti, etti valittamista tulisi viimeiseen asti vilttid. Haastateltujen mu-
kaan ympiristoministerio evisti lain voimaantullessa ympiristokeskuksia
siten, ettd valittaminen voidaan tulkita neuvottelujen epidonnistumiseksi.
Valituksilta ei kuitenkaan ollut viltytty. Pohjois-Pohjanmaan ympiristo-
keskus oli tehnyt muutamia kaavavalituksia, mutta ne eiviit ole koskeneet
tutkimuskohteena ollutta Oulun kaupunkia. Tampereella taas erityisen
hiertivini kysymyksini oli nihty Natura-alueiden suojelukysymykset seki
rakennussuojelu. Pirkanmaan ympiristokeskus oli valittanut Tampereen
kaupungin kaavoista muun muassa Veturitallin tapauksessa. Uudenmaan
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ympiristokeskus ei ollut haastatteluajankohtaan mennessi valittanut
Helsingin kaupungin kaavoista. Ympiristokeskuksen edustajien mukaan
kaavojen valmistelu on Helsingissi korkeatasoista.

Haastateltujen mukaan ympiristokeskusten ja kuntien vilisissid kaavoi-
tusta koskevissa neuvotteluissa tirkeimmiksi kysymykseksi ovat nousseet
ympiristoselvitysten mééri ja laatu. Osallistumiseen liittyvit kysymyk-
set ovat haastateltujen mukaan jiineet taka-alalle lain voimaantulon
aiheuttaman kuohuntavaiheen jilkeen. Miksi neuvotteluissa ovat nyt
painottuneet nimenomaan ympiristoselvitykset, on haastateltujen mu-

kaan episelvi.

"Selvisti siind alussa meiddn ohjauksessa olikin iso rooli siind
osallistumisen painottamisessa, mutta selvéisti nyt tdmd paine on
siirtynyt sinne selvitysten ja arviointien puolelle. Mind en oikein tiedd,
onko se itsestddn siirtynyt sinne vai onko joku ohjannut, mutta mekin
otettiin se nyt painopisteeksi.”

Ympiristoselvitysten painottaminen on eri kunnissa koettu eri tavoin.
Helsingissi ja Oulussa kaupungin ja ympiristokeskuksen viileji luonneh-
dittiin "alun episelvyyksien jilkeen” asiallisiksi. Keskusteluyhteys viran-
omaisten vililld toimi hyvin ja sddnnollisesti. Tampereella taas roolien
episelvyydet olivat jatkuneet sekid kaupungin ettd ympiristokeskuksen
edustajien mukaan. Kaupungin edustajien mukaan ympiristokeskus vaati
kaupungin resursseihin nihden litkaa ympiristoselvityksid. Pirkanmaan
ympiristokeskuksen edustaja taas painotti ympiristokeskuksen roolia lain
vartijana. Myos henkilosuhteissa oli haastateltujen mukaan sovittelemista.
Seki kaupungin ettd ympiristokeskuksen edustajien mukaan kyseessi oli
kuitenkin siirtymivaihe, jolloin ongelmat korostuvat. Téhin toivottiin
tulevaisuudessa kehitysti parempaan suuntaan.

"Mutta kuitenkin minusta tuntuu, ettd kun pdcstddn sen
siirtymévaiheen yli, niin l6ydetddn semmoinen oikea taso, ettd mitkd
selvitykset pitdisi olla ja milld tarkkuudella eri tarpeisiin. Mutta tdmd
on semmoista etti tdssd varmaan joudutaan tdtd vield hakemaan. Sitd
vartenhan tdssd tehdddn nyt ndita selvityksid.”

"Ettd selvdsti siinckin on semmoinen opettelemisen paikka vield, ettd
me opitaan tekemddn yhteistydtd sitten keskendmme. Ympdiristokeskus
hakee rooliansa, ja tietenkin kaupunki hakee rooliansa siind
ympdristokeskuksen kanssa. Se ei kaikissa asioissa vield mene yhteen.”

Toinen ristiriitoja atheuttanut kysymys liittyi rakennetun ympiriston suo-
jeluun. Uudessa maankiytts- ja rakennuslaissa seki rakennussuojelulaissa
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oli havaittu joitakin ristiriitaisuuksia tai epiloogisuuksia. Periaatteessa
MRL:n mukaan asemakaava-alueella suojelukysymys tulisi ratkaista
kaavamerkinnoin. Jos timii el riiti tai ole muuten mahdollista (esim.
kunta ei ole halukas kaavalla suojeluun), voi ympiristokeskus tehdi
suojelupiitoksen rakennussuojelulain nojalla. Ympiristokeskuksille ja
kunnille oli syntynyt jonkin verran ristiriitoja siitd, kumman lain perus-
teella suojelu tulisi hoitaa.

Ympiristokeskusten nikemyksen mukaan kunnilla ja kaupungeilla on
erilaisia suhtautumistapoja viranomaisyhteistyohon. Parhaassa tapaukses-
sa ympiristokeskusten viranomaisiin suhtaudutaan "resurssihenkilini”,
jotka voivat tarjota asiantuntija-apua. Téstd voisi olla hyotyd erityisesti
pienille kunnille, joilla kaavoitustoimi on minimissién. Toisaalta ympi-
ristokeskukseen voidaan suhtautua niin kuin vilttiméittomiin pahaan.
Tilloin ympiristokeskuksen edustajat ndhdién vain tiukkoina valvojina.
Haastatellut korostivat kuitenkin, ettd uudesta MRL:sta huolimatta ympi-
ristokeskusten ja kuntien suhteet perustuvat pitkdaikaiseen yhteistyohon
ja usein henkilosuhteisiin. Olennaista suhteessa on molemminpuolinen
luottamus ja keskusteluhalukkuus.

Osallistuminen on lisdnnyt ilta- ja ylitoitd

Osallistumisen lisddntyminen kaavahankkeiden yhteydessi on lisdnnyt
haastateltujen mukaan kaavoittajien ilta- ja ylitoiti. Suurin osa kansa-
laisille tarkoitetuista osallistumistilaisuuksista, kuten yleisétilaisuudet,
seminaarit ja foorumit seki kaavaniyttelyt ovat iltaisin tai joskus vii-
konloppuisin. Haastatellut olivat usein sitd mielti, ettd iltatilaisuudet
tyopéivin piille ovat raskaita. Toisaalta ymmirrettiin, ettei niiti voi
paivillikidin pitid.

Kiytinnot siitd, miten ilta- ja ylityot korvattiin, vaihtelivat eri kaupun-
geissa. Kaikissa kolmessa kaupungissa oli kuitenkin periaatteena se,
etti johtavat viranhaltijat eivit saa ilta- tai ylitoisti korvauksia. Heilld
on “ympirivuorokautinen virkavelvollisuus”. Helsingissid kaavoittajat
kertoivat saavansa iltatilaisuuksista rahallisen ylityokorvauksen, jos siti
hakee etukiteen. Rahapalkka on haastateltujen mukaan tirkeii, koska
tilaisuuksia voi olla runsaasti ja niitd varten voi joutua itse palkkaamaan
esimerkiksi lastenhoitajan. Tampereella iltatoitd korvattiin tunti tunnis-
ta -periaatteella, eli iltatyot voi vaihtaa vapaaksi. Ongelmana pidettiin
kuitenkin siti, ettd toiden paljouden vuoksi vapaita ei ole mahdollista
eiki suotavaa pitid kovin usein. Muuten kiirsivit projektit. Resurssipulan
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vuoksi tilannetta pidettiin ylipiéinsid ongelmallisena. Rahallista korvausta
ilta- tai ylitoistd ei Tampereella haastatteluajankohtana vield saanut,
mutta asiasta oli kiyty keskusteluja.

Oulussa iltatdiden korvaaminen oli vield episelvii. Pelisdintojen sa-
nottiin olevan vield muotoutumatta. Haastatelluille oli episelvid, milld
tavalla iltatoitd korvataan ja onko sithen olemassa jokin virallinen menet-
tely. Arveltiin my®s, etté eri henkiloilli saattaa olla erilaisia kiytintoja.
Toiset vaihtavat tunteja itse vapaiksi ja toiset eivit. Asiaan toivottiinkin
selvyytti ja yhtenevii kiytintoji.

Aiemmassa kyselytutkimuksessani monet vastaajat nostivat esille sen
seikan, etti ilta- ja ylit6itd jouduttiin kunnissa tekemién ilman korvausta.
Osallistumisen lisddmisen sanottiin lisinneen kaavoittajien tyoméirii
huomattavasti. Olinkin tulkinnut, etti erés syy kaavoittajien osallistumis-
kielteisyyteen (mm. Puustinen 2001) saattaisi olla se, ettd osallistumis-
jirjestelyji joudutaan tekemiin ilman korvausta, talkootyoni. Témin
tutkimuksen perusteella néyttiisi siltd, ettd tutkituissa kaupungeissa
ylitoitd korvataan nykyisin ainakin jollakin lailla. Ongelmaksi muodostuu
kuitenkin toiden yleinen paljous, jatkuva kiire ja aikataulujen venyminen.
Joillakin haastatelluilla kaavoittajilla oli toive, etti sekd viranomais- ettd
kansalaisosallistumisesta aiheutuvan kokous- ja organisointirumban
pydritykseen varattaisiin kunnissa erityistd henkilokuntaa. Tilloin kaa-
voittajat vapautuisivat ainakin sellaisista aikaa vievisti tehtivistd kuin
tilavarauksien jirjestimisestd, ihmisten ja yhteisojen tavoittamisesta ja
koollekutsumisesta seki ainakin osittain tiedotuksesta. Ehdotuksella ei
tarkoitettu siti, ettii varsinainen osallistuminen siirrettiisiin osallistumis-
koordinaattorien tai "kommunikaattoreiden” tehtiviksi. Pikemminkin
kyse oli organisoinnissa avustavasta henkilokunnasta. Téllaista henkilo-
kuntaa koettiin olevan liian vihin nyt, kun suunnittelussa on pysyviisti
mukana enemmiin tahoja ja osallisia.

Mikéd muuttui?

MRL:n aiheuttamat muutokset vaikuttavat suhteelliselta: Joidenkin haas-
tateltujen nikemysten mukaan oikeastaan mikiin ei muuttunut. Kaavoi-
tusprosessi on heidin mukaansa pysynyt periaatteessa samanlaisena kuin
ennenkin. Osallistumista on monien haastateltujen mukaan toteutettu jo
kauan ennen uutta lakia. Eriéin nikemyksen mukaan hyvi kaavoittaja teki
tyonsid ennenkin hyvin, huono taas voi tehdi tyonsi edelleen huonosti
tai “rimaa hipoen”. Lain minimivaatimuksia noudattaen tekeminen on
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alueellisen ympiristokeskuksen edustajan mukaan mahdollista erityisesti
pienissd kunnissa, jossa asukkaat eivit ole vield niin valveutuneita kuin
suurissa kaupungeissa. Myos resurssit ovat pienissd kunnissa usein ole-
mattomat. Alueellisen ympiristokeskuksen ja kunnan suhteen laadusta
riippuu, nikeeks kunta ympiristokeskuksen positiivisesti "resurssihen-
kiloind” vai pelkistiin negatiivisesti lakisiiteisenid valvojana.

Toisen esitetyn nikemyksen mukaan kaavoitustyon luonteeseen kuuluu
se, ettd kaikki projektit ovat erilaisia. Alalla kymmenen vuotta tyosken-
nellyt kaavoittaja kertoi, etti kahta samanlaisin menetelmin tehtyi tyoti
hiin ei ole vielid tehnyt. Hiin vitsailikin, etti nykyisin arkkitehti voi kiiyttia
kuuluisaa luovuuttaan ainakin osallistumismenetelmien keksimiseen ja
kehittimiseen, jos haluaa.

7.3.3 Nakemyksia maankdytdon suunnittelun
eri osapuolista

Tissi osiossa esittelen kaavoittajien nikemyksid kaavaprosessien eri osa-
puolista lukuun ottamatta asukkaita, joita kisittelen myshemmin tissi
luvussa. Kuvailen nikemyksid luottamushenkilistd, maanomistajista, ja
sektoriviranomaisista. Lisiksi kuvailen kaavoittajien nikemyksii omasta
roolistaan vallankiyttijini seki vallankiyton mahdollisuuksista.

Demokratia, politiikka ja luottamushenkilét

Kunnallista edustuksellista demokratiaa pidettiin haastatteluissa it-
seisarvoisen tirkednd. Haastatellut olivat sitd mieltd, etti puutteistaan
huolimatta parempaakaan piitoksentekojirjestelmii ei ole esitetty.
Demokraattinen piitoksentekojirjestelmi rinnastettiin usein osallistu-
miseen. Osallistumisen ei katsottu korvaavan perinteisti demokraattista
jarjestelmii.

Vaikka demokratiaa sininsi arvostettiin, sen toimintaa my®os kritisoitiin.
Todettiin myds, etti péitokset ovat joskus suunnittelijan nikokulmasta
ei-toivottavia. Asiantuntijatyon maallikkokontrollista eli siiti, ettd paittijit
eivit ole itse maankiyton suunnittelun ammattilaisia, oltiin kahta mielti.
Toisten mielesti se on vilttimitontd. Heididn mukaansa olisi epitoivot-
tavaa, etti yhden alan asiantuntemus saisi piitoksenteossa liian suuren
painoarvon. Toiset taas pahoittelivat sitd, ettd ymmirtimittomyydelld ja
asiantuntemattomuudella poliitikot voivat vesittdid huolella valmisteltuja
suunnitelmia.
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"Olen sitd mieltd, ettd kunnallinen organisointi pitdisi toimia

niin, ettd sen asiantuntemuksen pitdd olla tddllé virastossa. Ja
sanotaan, ettd sota on liian tdrked asia jdtettdviksi yksin kenraalien
johdettavaksi, niin samalla tavalla tdmd kaavoituskin on sellaista,
ettd tamd on liian tdrked asia jdtettdviksi yksin asiantuntijoiden
johdettavaksi. Tarvitaan tietty maallikkokontrolli, koska

asiantuntijat monesti néikee oman ammattialansa liian tirkedind tai
ylikorostuneena. Ja mind koen silld lailla, ettd meiddn lautakunta tai
valtuusto on maallikkokontrolli siitd, ettd me tehdddn jirkevéd tyotd.”

"Minun mielestidni, vaikka lautakuntaakaan ei valittu vaaleilla,
niin se kuitenkin on edustuksellista demokratiaa ja kaikkien niiden
mdcrd, mitd puolueita edustetaan, niin se on enemmdn demokratiaa
kuin se, ettd meilld on muutama ddnekds alueella, jotka huutavat
mielipidettddn julki.”

Haastatellut korostivat myos sitd, ettd viranomaisina heiddn on toimit-
tava poliittisten péitosten mukaisesti. Toisaalta suuri osa maankiyton
suunnittelua koskevista péitoksisti valmistellaan viranomaistyoni. Haas-
tateltujen mukaan poliitikot palauttavat kisiteltivid asioita tai muuttavat
tehtyjd paitosesityksid hyvin viihin suhteessa niiden méériin. Myoskiin
palautetta tai mielipiteiti sisillostd ei saada kovin paljon.

Haastatteluissa nousi esille eroja nuoremman (1960- ja 1970-luvulla syn-
tyneiden) ja vanhemman (1940-ja 1950-luvulla syntyneiden) kaavoittaja-
sukupolven mielipiteissi. [ltidn ja virkaidltiin nuoremmat kaavoittajat
suhtautuivat polititkkaan negatiivisemmin kuin vanhemmat kaavoittajat.
Nuoret kaavoittajat viittivit yleisesti, etti poliitikot eiviit ymmiérrd maan-
kiyton suunnittelua ja ettd politiikka on pelkkii valtapelii. He esittivit
runsaasti esimerkkejd mielipiteidensi tueksi. Toisaalta nimi nuoremmat
kaavoittajat olivat vihemmin suoranaisissa tekemisissd poliitikkojen
kanssa kuin vanhemmat. T4mii johtunee siiti, etti nuoremmat ovat usein
virka-asteikon alapiissi "rivikaavoittajina”, eiviitki tapaa poliitikkoja yhti
usein kuin vanhemmat pééllikkonsa.

"Omalla osastolla pomo tekee ne pdcitikset ja se menee vield sinne
poliittiseen eli se menee lautakuntaan ja siitd sitten eteenpdin.

Se poliittinen (kdsittely) monesti tuntuu siltd ettd ylldttden silli
lopputuloksella ei ole vilid sen hyvéin ympdristén kannalta, vaan
sitten ndistd tehddcdn poliittisia kysymyksid. Sitten se menee
tammdiseksi ihme kiistelyksi ja semmoiseksi toisarvoisten asioitten ettd
vaan nditd poliittisia valtasuhteita joillakin asioilla sitten pelataan.
Ettd siitd mind en pidd ja se on tosi raskasta.”
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Syitd nuorten kaavoittajien polititkkakielteisyyteen ei voida tissd yhte-
ydessi laajasti pohtia, mutta on yleisesti tunnettu trendi, ettd 1960- ja
1970-luvulla syntyneiden sukupolvi ja titi nuoremmat ovat vihemmin
kiinnostuneita politiikasta kuin vanhempansa. Tdmai ilmenee tutkijoiden
mukaan muun muassa dinestyskiyttiytymisessid. Nuoremmat sukupolvet
eivit myoskiin luota poliitikkoihin yhti paljon kuin vanhempansa. (Mm.
Hellsten & Martikainen, 2001.)

Nykyisid pdittijid kuvattiin pddosin positiivisesti, tosin todettiin, ettd
poliitikkojen tietimyksen taso vaihtelee suuresti. Mukaan mahtuu seki
maankiyton suunnittelusta kiinnostuneita ettid vihemmin kiinnostu-
neita. Pitkddn toimineet poliitikot tuntevat yleensid hyvin maankéiyton
kysymyksii. Piittijien joukkoon on tullut lisdé naisia. Erdédn nikemyksen
mukaan se on tuonut mukanaan arvojen muutoksia. Yleisen koulu-
tustason nousun sanottiin nikyvin siind, ettd luottamushenkilst ovat
valveutuneita ja kouluttautuvat tehtiviinsi.

"Esimerkiksi meidin edellinen lautakunta ja siti edellinen, oli aika
paljon samoja (jésenid), niin voin sanoa, ettd tosi hyvécd tyéti ovat
tehneet, ja tosi asiantuntijoita olivat. Ja ne olivat kouluttautuneet
suurin osa. Valitettavasti osa sitten jdi pois edellisen vaihdoksen
myotd. Mutta ne olivat kouluttautuneet jo niin, ettd voidaan

sanoa ettd todella asiansa osaavia. Kiinnittivit oleellisiin asioihin
huomiota.”

"Jos poliitikkoja ajatellaan, niin mikd olisi konkreettisempaa kuin
lautakuntatysskentely. Ja kun katsoo, ettd keitd sielld on, niin

tiytyy sanoa, ettd tukka nousee pystyyn. Aina miettii sitd, ettd kun
mandaattipaikat jaetaan, niin lautakuntiin pdcsee sellaisia ihmisid,
jotka ei ymmiirrd siitd pddtettdvdstd asiasta yhtdcdn mitdcdn. Ja vaikka
valitaan uudet lautakunnat tai uusi valtuusto, niin heitdhdn pyritddn
kouluttamaan ja jdrjestetdin kaavoituksesta tietoiskuja, mutta

eihdn se pieni koulutus anna mitécn valmiuksia. Ettd itse asiassa

he joutuvat tekemddn isoja pdcitoksid, joista he eivit valttamdittd
ymmdrrd.”

Vaikka demokratiaa sininsi arvostettiin, poliittiseen péitoksentekoon
nihtiin liittyvin monia ongelmia. Kaavoittajien nikemyksen mukaan
pddttijit eivit aina pysty tarkastelemaan maankiyton suunnittelua
kokonaisuutena eivitki ota aina huomioon niin sanottua yleisti etua.
Oma ja ddnestijien etu voivat olla tirkeimpii. Tilloin yleisestd edusta
huolehtiminen jii kaavoittajan harteille.

SARI PUUSTINEN — SUOMALAINEN KAAVOITTAJAPROFESSIO JA SUUNNITTELUN KOMMUNIKATIIVINEN KAANNE



"Kylld se (yleisestd edusta huolehtiminen) kaikkien tehtdvd pitdisi
olla, mutta usein kéy niin, ettd helpommin sitd yksittdisti etua
ajetaan, yksittdisten luottamusmiesten tai yksittdisten maanomistajien
kautta. llman muutahan silloin tarvitaan sitd kunnan kaavoittajaa tai
ympdristoviranomaisen edustajaa suhteuttamaan asioita.”

Ongelmaksi nihtiin se, etté poliitikot eiviit kykene katsomaan asioita koko-
naisuuksina eiviitkii osaa ottaa huomioon niikokulmia, joita ammattilaiset
pitiviit tirkeini. Tillin voidaan tehdid yhdyskuntarakenteellisesti huo-
noja ja tuhlailevia ratkaisuja. Se voi tarkoittaa kaavoittajan nikokulmasta
esimerkiksi tarpeettoman viljii ja yksityisautoilua suosivaa kaavoitusta.
Myoskiian hyvii ja huonoa suunnittelua eiviit péittijit aina erota toisis-
taan. Esimerkiksi kaupunkikuvaa koskeviin konkreettisiin kysymyksiin
paittijit ottavat harvoin kantaa.

Suuret kokonaisuudet korostuvat erityisesti laajoissa tai yleispiirteisissi
kaavoissa. Ongelmaksi nihtiin se, ettd suuriin kaavahankkeisiin voi liittyd
aineiston lyhentimisesti ja muokkaamisesta huolimatta satoja tai jopa
tuhansia sivuja selvityksii ja tausta-aineistoa. Télloin perehtyminen koko
aineistoon voi olla lihes mahdotonta. Pelittiin, ettid paitoksid syntyy
pahimmassa tapauksessa "fiilispohjalta”.

Poliitikot eiviit aina niie kaavoittajien mukaan tulevaisuuteen, eiviitki
ymmirri, miten hidasta maankiyton suunnittelu ja sen toteutuminen
on. Kaukokatseisuuden sijasta poliitikot haluavat saada vaalikaudellaan
aikaan konkreettisia niyttojd dénestijid varten. Téllaisia ovat esimerkiksi
yksittiiset, isot hankkeet. Kaavoittajat nikevit haasteeksi péttijien infor-
moimisen tulevaisuudesta ja sen mukanaan tuomista tarpeista.

Haastateltujen arvioiden mukaan kuntien ja kaupunkien "todellinen
vallankiyttdjien” piiri on pieni. Yleensi sithen laskettiin kuuluvan kes-
keisten valtuustoryhmien johtajat, kaupunginhallituksen ja — valtuuston
johtajat seki johtavat virkamiehet. Haastateltujen mukaan poliitikot istu-
vat myos kaupan keskusliikkeiden hallituksissa ja johtokunnissa. Kaupan
ala onkin heiddn mukaansa nykyisin polititkassa paremmin edustettuna
kuin rakennusliikkeet. Elinkeinoeldmilld nihtiin olevan edelleen pal-
jon sananvaltaa, koska kilpailu yritysten sijoittumisesta kuntien vililld
on kova. Eris haastateltu totesi, ettd "kun kyse on elinkeinoeldmiisti ja
rahasta niin kukaan poliitikko ei halua sanoa ei”.

Poliittinen kulttuuri kunnissa muuttuu haastateltavien mukaan hitaasti.
Vaikka piitoksentekijit vaihtuvat, puolueiden asema siilyy yleensi ku-
takuinkin ennallaan. Puolueet taas harvoin uusivat toimintatapojaan.

7 Kaavoittajien tyd

269



270

Haastatellut konsulttikaavoittajat arvostelivat erityisesti pienid kuntia
vanhanaikaisiksi ja pditoksentekoa niissi sattumanvaraiseksi. Myos ym-
paristokeskuksen edustajan mukaan pienissi kunnissa péitoksentekoa
leimaa joskus nopeus. Suuria péitoksid voidaan tehdid "yhdessi yossd”.
Suurissa kaupungeissa piéitoksid ei voida tehdi yhtd nopeasti, koska val-
misteluvaiheessa piidtokset menevit laajan virkakoneiston lipi. Téllsin
paitoksid ehditddn haastateltujen mukaan harkita paremmin.

Myos kuntien hallintokulttuuri muuttuu haastateltavien mukaan hitaasti.
Erityisesti Helsingissd mainittiin olevan pitkit perinteet vahvalle virka-
koneistolle, joka valmistelee asiat suhteellisen itsendisesti. Luottamus-
miesten tehtidvini on ollut vanhan vitsin mukaisesti luottaa. Kaupungin
asema vahvana maanomistajana on lisinnyt haastateltujen mukaan
maankiyttovallan keskittymisti alan virastoihin.

"Se on monisatavuotinen perinne Helsingissd, ettd poliitikot eivéit
osallistu virkamiehen valmistelutyéhéon. He tekevdt poliittisia aloitteita
tai pyytavdt lausuntoja, mutta he eivit koskaan tule kerroksiin, koska
se olisi loukkaus valmistelijaa kohtaan. Vaan valmistelija itse pddttdd,
missd vaiheessa hén tulee. Mehdn tuodaan ennen lopullista pdctésti
yleensd tilannekatsauksia lautakuntaan ja aina luonnos ennen
varsinaista ehdotusta, jolloin lautakunta saa siitd luonnoksesta antaa
lausuntoja ja ohjeita miten sitd jatketaan, tai sitten yleensd vain
hyviksyd sen... Me ollaan tavallaan kavereita keskendmme, se on siis
semmoinen viédrd mielikuva, etti lautakunta ja viraston ammattiviki
olisi jotenkin vastakkain. Pdinvastoin, meillihén on yhteiset
futisjoukkueetkin. Toki on joskus asioita joissa vaikka eri puolueet ovat
eri mieltd, mutta suurin osa asioistahan on oikeastaan aika helppoja,
pitdd vaan tehdd ammattitaitoista tyotd ja sitten informoida ajoissa,
ettd mitd on tekemdssd.”

Tampereella maankiyttoid on haastateltujen mukaan leimannut johtavien
virkamiesten ja luottamushenkiléiden tiivis yhteistyd (vrt. Laine & Pelto-
nen 2003). T4td seki kritisoitiin ettd pidettiin positiivisena haastatellusta
riippuen.

"Ndikisin ettd meilld on tdmd virkamieskunnan ja poliittisen kentdin
yhteistyé erittiin hyvd. Yksi tdrked asia siihen liittyy: monet asiat,
nehdn eivit ole poliittisia. -n mind née kaupungin suunnittelua
poliittisena kysymyksend.”

Myos Oulussa luottamusmiehet ja virkakoneisto tulevat haastateltujen
mukaan nykyisin hyvin toimeen. Maankiyton suunnittelusta jirjestetiin
luottamushenkilsille muun muassa koulutusta ja seminaareja.
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Piittidjien suhde asukkaisiin ja osallistumiseen nihtiin kahdella eri
tavalla. Toiset haastatellut toivat esille sitd, ettd piittdjit mukautuvat
asukkaiden tahtoon joskus liiankin helposti. Erityisesti vahvat ja aktiiviset
osallistujat voivat saada poliitikkojen péit kiddntymaiin. Poliitikkojen on
ajateltava didnestijidin ja tulevia vaaleja, jolloin asioihin suhtaudutaan
litan lyhytnikoisesti.

"Kaavoittajan pitdisi aina ndhdd vihin laajempia kokonaisuuksia, ja
ndhda pitkdlle tulevaisuuteen ja niin, ettd kaikki tapahtuu kestdvin
kehityksen periaatteiden pohjalta. Mutta siind piilee se vaara, ettd

eri tahot kun esittdcd niitd (mielipiteitd) omista ldhtokohdista kdsin ja
jos niiden pohjalta ruvetaan pddtiksid tekemddn, kun ne kirjataan ja
niistd annetaan mielipiteet ja lausunnot. Niin jos pddttdjdt todella
menevdt niiden mukaan, ettd joo, téssihdn ei ole otettu sitd ja tétd
huomioon, niin mind vaan véhén ihmettelen, ettid onko se ihan
oikein?

Toisaalta ongelmaksi nihtiin se, ettd poliitikot harvoin ottavat osaa
osallistumisprosessiin. Tilloin he eiviit tarpeeksi hyvin tunne esitettyji
nikokulmia. Voi myos kidydid niin, ettd kaavoittajat ovat valmistelleet
esitystd osallisten kanssa hyvinkin suuressa yhteisymmirryksessi. Tehty
poliittinen piitos kuitenkin romuttaa esityksen ja huonontaa myos osal-
listen ja kaavoittajan vilisti luottamusta.

"Siind menee se uskottavuus virkamieheltd ja tulee sellainen
turhautuneisuus sinne asukkaan puolelle, ettd miksi ndin tehddcn.
Ja tietenkin se virkamies on siind aina se syyllinen...Mutta siitihdn
meille palkka tietenkin maksetaan, syyllisend olemisesta tdssd
tapauksessa. Jos sithen [6ytyisi sellainen ratkaisu, milld sen poliittisen
vaikuttajan saisi myoskin siihen osallisuuskuvioon mukaan, niin se
olisi aika iso (asia) tdssd kuviossa.”

Monet haastatellut toivoivat, etti luottamushenkildiden ja asiantun-
tijoiden roolia edelleen selkeytettiisiin. Se voisi tapahtua esimerkiksi
siten, etti asiantuntijat eli kaavoittajat tuottaisivat erilaisia vaihtoehtoja
ja pdittdjdt padttdisivit niiden perusteella. Tilloin kaavoittajien vastuu
poliittisista péitoksistd pienenisi.

Maanomistajat

Maanomistajat ovat yksi tirkei osallisryhmi maankiyton suunnittelussa.
Ryhmi on heterogeeninen sisiltien suuria ja pienid maanomistajia,
yksityishenkiloitd, yrityksid ja yhteisoji. Myos kunnat ja valtio ovat
maanomistajia. Pekka V. Virtasen mukaan (1999, 62) maanomistajilla
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on periaatteessa runsaasti vaikutusvaltaa maankiyttopelissd, koska
maanomistusoikeuteen kuuluu kisitteeni oikeus péittid omistamansa
maan kiytostd. Tétd oikeutta on kuitenkin rajoitettu monin sdinnoksin
ja kdytinnoin. Eri maanomistajien vaikutusvalta vaihtelee kiytdnnossi
sen mukaan, millaisesta maanomistajasta on kyse. Virtanen mainitsee
esimerkiksi suuret yritykset, joilla voi maanomistuksen lisiiksi olla mer-
kittiva tyollistiavi vaikutus kunnassa (mts. 63).

Haastatteluissa en tehnyt erillisid kysymyksid koskien maanomistajia tai
maanomistajuutta, mutta joitakin nikemyksii tisti ryhmisti nousi esille.
Varsinkin suurten maanomistajien ja yrityksien koettiin olevan tiukkoja
puolustamaan oikeuksiaan. Suurilla maanomistajilla on yleensid myos
selkeimmiit padmaiirit, enemmin maankiyttoon liittyviid tietotaitoa
ja paremmat resurssit edistdd omia pddmdiridén kuin pienilli maan-
omistajilla. Mainittiin esimerkiksi, etti monet yritykset neuvottelevat
maankiytosti alan juristien vilitykselli.

Maata omistavien yritysten toimintaa pidettiin joskus viranomaisen
nikokulmasta epiluotettavana. Kerrottiin, ettd tehdyt sopimukset eivit
aina pidd, eivitki yritykset informoi kuntia etukiteen aikeistaan. Esi-
merkkind mainittiin kaupat, joissa yritys ostaa esim. teollisuuskéyttoon
kaavoitetun tontin ja alkaa vaatia sille kaavamuutosta vaikkapa toimisto-
tai asumiskéyttoon.

Toisaalta kerrottiin, etti yritykset omistavat usein maata toimintoihinsa
liittyen. Toimintojen muuttuessa tai laajentuessa tarvitaan usein nopeita
kaavamuutoksia tai poikkeamispditoksid. Télloin nihtiin tirkeidksi jousta-
vuus viranomaisten piéssi. Useimmat haastatellut nikivit kaupunginkin
intressien mukaisena "pitid pyorit pyorimissi”.

Haastatellut korostivat, ettd muita kuin kaupungin omia maita kaavoi-
tetaan suhteellisen vihin. Asemakaavoituksen yhteydessi yksityisenkin
maaomaisuuden arvo voi kuitenkin nousta huomattavasti. Tilloin
pidettiin tirkeidni toteuttaa maankiytén suunnittelussa "jonkinlaista
tasa-arvoa” eri maanomistajien vilillid. Toisaalta mainittiin, ettid kaavoi-
tuksessa olennaista on kuitenkin kokonaisuus ja kunnan kokonaisedun
tai yleisen edun huomioon ottaminen. T%ll6in yksityisen maanomistajan
edun on viistyttivd. Mainittiin myos, ettid kaikki maanomistajat eivit aina
ymmirri omaa etuaan. Tilli tarkoitettiin, etti maanomistaja voi arvos-
taa esimerkiksi tunne- tai perinnesyistd maa-aluettaan niin paljon, ettei
halua siti kaavoitettavaksi tehokkaaseen kiyttoon. Esimerkin kertoneen
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kaavoittajan nikokulmasta maanomistaja voi pahimmassa tapauksessa
toimia koko alueen kehityksen jarruna. Haastateltu ei pitinyt it yleisen
edun nikokulmasta hyviksyttivini.

Oulussa ja Tampereella osa haastatelluista kaavoittajista kaavoittaa myos
maaseutumaisia alueita. Rantaosayleiskaavoja laadittaessa mainittiin
osallistumistilaisuudessa lisni olevan usein pelkistiin maanomistajia.
Niiden intressinid kerrottiin yleensid olevan rantarakennuspaikkojen
miirin maksimointi. Kerrottiin myos, ettd maanomistajilta osallistumisti-
lanteissa saadut tiedot on aina tarkistettava. Informaatiossa ilmenee usein
"kotiinpiin vetiminen”. Toisaalta kerrottiin, etti rantojen maanomistajat
ovat yleistyneen leviongelman vuoksi huolissaan jirvien kestokyvyst.
Monet maanomistajat haluavat nykyisin entisti enemmén my®os suojella
rantojaan eiki vain “"rakentaa niiti tukkoon”.

Neuvottelun merkitysti korostettiin suhteessa maanomistajiin. Haastatel-
tujen mukaan maanomistajien kanssa neuvotellaan jatkuvasti. Kaavoit-
tajan nikokulmasta kaavoituksen tavoitteiden on tultava kaupungilta.
Toisaalta molempien neuvotteluosapuolten intressien on toteuduttava,
jotta neuvotteluissa péistiisiin lopputulokseen. Ongelmana pidettiin
sitii, ettid neuvottelutuloksiin ei voi aina luottaa.

Kokeneet kaavoittajat kertoivat, etti yhteistyd maanomistajien kanssa
on jonkun verran muuttunut aiemmista vuosikymmenisti. Aiemmin
tyypillisid laajoja alueidenkiyttosopimuksia rakennusliikkeiden kanssa ei
haastattelupaikkakunnilla enii tehdd. Tutkimuksessa mukana olleiden
kaupunkien alueilla ei my6skiin enii ole suuria yhteniisida maa-alueita
rakennusliikkeiden omistuksessa. Tt kautta kaupunkien neuvotteluase-
mat ovat haastateltujen mukaan vahvistuneet.

Toisaalta haastateltujen mukaan nykyisin maanomistajien kanssa neu-
votellaan enemmin kuin aikaisemmin. Maankiyttosopimukset ovat
uuden lain mukanaan jilleen yleistyneet. Laki antaa sopimuksille uudet
pelisidnnot. Maankiiyttosopimuksen avulla yritetdan loytia kaikkien
osapuolten etu.

"Pddosin kaavoitetaan tietysti kaupungin maata. Mutta jos
yksityistd maata kaavoitetaan, niin silloinhan yleensd puhutaan,
ainakin tind pdivind, kaavoitussopimuksista, ja silloin ndmdi
rakennusoikeuskysymyksetkin liahtevdit siitd, ettd totta kai tehdddn
ratkaisu, joka on kaikkien osapuolten kannalta edullinen.”
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Viranomaisosalliset ja yhteistyon edellytykset

Maankiyton suunnitteluun voi kaupungin oman organisaation lisiiksi
osallistua jopa kymmenien muiden organisaatioiden edustajia. Alueel-
listen ympiristokeskusten ja museotoimen (museovirasto tai maakunta-
museot) lisiksi niiti ovat esimerkiksi maakuntaliittojen, tiehallinnon,
ilmailuhallinnon, ratahallinnon, Turvatekniikan keskuksen tai julkisten
kiinteistoyhtividen edustajat. Uudenmaan ympiristokeskuksen edustajan
mukaan erédissi kaavahankkeessa laskettiin osallisia olleen yli 50 orga-
nisaatiosta. Toisaalta pienissi kaavahankkeissa osallisia on mahdollisesti
vain muutama.

Viranomaisosallisten méirittimiseen ei ole olemassa valmista mallia.
MRL 62. pykilin mukaan osallisia ovat ne viranomaistahot, joiden
toimialaa hanke kisittelee. Kaavoittavan organisaation on kussakin tapa-
uksessa miiiriteltivi osallistahot erikseen ja esitettiivi ne osallistumis- ja
arviointisuunnitelmassa. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmat toimite-
taan yleensi vihiisid hankkeita lukuun ottamatta nihtiviksi alueelliseen
ympiristokeskukseen. Kunnat ja ympiristokeskukset yleensi sopivat,
kuinka merkittivien kaavojen osallistumis- ja arviointisuunnitelmat
lihetetdin ympiristokeskuksille. Laki ei tiatd madrittele.

Viranomaisten yhteisty6lld nihtiin haastatteluissa olevan ainakin kaksi
positiivista merkitystd. Yhteistyon ehki ilmeisimpiini tavoitteena pidettiin
suunnittelun laadun parantamista siten, etti mahdollisimman moni vi-
ranomaistaho voi tuoda suunnittelutyon kiyttéon oman ammattitaitonsa.
Tilloin tulevat huomioiduksi sellaisetkin nikékannat, joita kaavoittaja ei
ehki tunne, esimerkiksi kunkin alan uusin tutkimustieto. Toisilta viran-
omaisilta saatua tietoa pidettiin yleensi luotettavana ja "arvovapaana”,
kuten olen aiemmin tdssid luvussa esittinyt.

Toiseksi viranomaistahojen yhteisty6lld nihtiin olevan se merkitys, etti
eri sektorien ja tahojen viranomaiset sitoutuvat suunnitelmaan myos
mydhemmiissd toiminnassaan. Ainakin he saavat tietoa suunnitelmasta
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Organisaatioiden vilisessi viranomaisyhteistyossi tirkeini onnistumisen
edellytykseni pidettiin luottamusta. Kertaalleen sovituista asioista olisi
pystyttivd pitimédn kiinni. Ongelmia kerrottiin syntyvin esimerkiksi
silloin, jos tietyn organisaation vastuulliset henkilot vaihtuvat, ja uusien
ja vanhojen tyontekijoiden nikemyksissid on eroavaisuuksia. Myos eri
ihmisten tyylit esittid asioita vaihtelevat.
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Toinen tirkeidksi mainittu yhteistyon edellytys oli kaavoittajien mukaan
se, etti suunnitteluprojektissa (esim. kaavoitusprojektissa) eri viran-
omaisten olisi nihtivd kokonaisuus, vaikka jokainen katsoisikin asiaa
omasta nikokulmastaan. Yhteistyon olisi haastateltujen mukaan oltava
hyvin koordinoitua, jotta voitaisiin puhaltaa yhteen hiileen. Ongelmia
aiheutuu kaavoittajan nikokulmasta silloin, jos joku osallinen "hirttiytyy”
omaan nikemykseensi eiki pysty ymmirtimédin muiden nikokulmia tai
laajempaa kokonaisuutta.

Kolmantena hyviin yhteistyon edellytykseni pidettiin siti, etti toisten
viranomaisten asiantuntemusta kunnioitetaan ja kiytetdin hyviksi. Kaik-
kien haastatellut ympiristokeskusten edustajat haluaisivat ndhdé itsensi
mieluummin kuntien "resurssihenkil6ini” ja oman alansa asiantuntijoina
kuin valvovana viranomaisena. Kunnissa suhtautuminen ympiristokes-
kusten edustajien rooliin ja toimintaan kuitenkin vaihteli.

Kaavoittajan omat vaikutusmahdollisuudet

Myos kaavoittajat itse ovat yksi maankéyton suunnittelun intressiryh-
mi, vaikka useimmat haastatellut eivit itseiiin sellaisena pitineetkéin.
Kaavoittajien intressi kaupunkiseuduilla tuntuu nykyiselldian liittyvin
yhdyskuntarakenteen toimivuuden maksimointiin, usein tiydennysra-
kentamiseen. Lisiksi kaavoittajat pitivit tirkednd edistid niin sanotun
hyvin ympiriston toteutumista (ks. lukua 7.1.6). Muiden osallisryhmien
ei nithty puolustavan nimenomaan niiti arvoja. Toisaalta tietyt, perintei-
sesti lihes pelkistiin kaavoittajien asiantuntemuksen piiriin kuuluneet
kysymykset, kuten kaupunkikuva tai rakennetun ympiriston vaaliminen,
ovat saaneet puolustajakseen myos muita toimijoita tai osallisryhmii. Ne
eiviit enii ole kaavoittajien yksioikeuden piirissi.

Suomessa eri tutkijat ovat pohtineet yhdyskuntasuunnittelun liittyvii
Vallankéiyttééi (mm. Nupponen 2000, Valanta 1997, Virtanen 1999, Hikli 2002,
Mintysalo & Rajaniemi 2003, Lapintie 2003, Leino 2006; Rajaniemi 2006). Kaa-
voittajilla ja virkamiehilli on yleensi arvioitu olevan melko runsaasti
valtaa. Sama ilmié on havaittu myos kansainvilisissi tutkimuksissa (ks.
esim. Evans 1995, 40, 41). Kaavoittajat ovat myds itse olleet titi mielti.
Kyselytutkimuksessani vuonna 2000 vastaajista yli 69 prosenttia oli
sitd mielti, ettd kaavoittajilla on kaavoitusprosessissa paljon vaikutus-
valtaa. 27 prosenttia vastaajista oli sitd mielti, ettd vaikutusvaltaa on
jonkin verran. Kaavoittajien jilkeen runsaasti valtaa nihtiin olevan
kaavoituksesta vastaavalla lautakunnalla seki valtuustolla ja halli-
tuksella. Vaikutusvaltaisina pidettiin myos litkennesuunnittelijoita,
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muita viranomaisia seki maanomistajia ja rakennusliikkeiti. Melko
vihin valtaa nihtiin olevan yksittiisilld kansalaisilla ja medialla.

Kysyin haastatelluilta heidin nikemyksidin sekd omasta roolistaan
vallankiiyttidjini ettd kaavoittajien vaikutusmahdollisuuksista yleensi.
Vastauksien perusteella voidaan todeta, ettd vastaajat kokivat vaiku-
tusmahdollisuutensa melko suuriksi. Kokeneet kaavoittajat pystyiviit
analysoimaan omaa asemaansa seki sitd, miten oma vaikutusvalta on
uran aikana kehittynyt. Vastaukset olivat toisaalta luonteeltaan kirjavia
eikd oman vallankiyton tilanteita pystytty aina tunnistamaan tai niiti ei
haluttu tuoda esille. Nikemyksiin vallankiytosti ja vallasta vaikuttivat
vastaajan iin ja aseman lisiksi arvomaailma.

Professiotutkija Bob Evansin mukaan (1995, 40, 41) hierarkian eri tasoilla
tyoskentelevilld professionaaleilla on erilainen kyky vaikuttaa systeemiin:
ylemmilli tasoilla eli johtavilla viranomaisilla on institutionaalista val-
taa, kun taas alemmilla tasoilla tydskentelevilld on ldhinni ekspertiisisti
johtuvaa valtaa. Omassa aineistossani korkeammassa asemassa olevat
(esimerkiksi projektipiillikot, osastopiillikst jne.), idkkiit ja kokeneet
kaavoittajat ilmaisivat vaikutusmahdollisuutensa suuremmiksi kuin
nuoret ja kokemattomammat kaavoittajat.

”Jos meiddn noilta nuorilta suunnittelijoilta kysyttdisiin, niin he
varmaan kokisivat, ettd hirvedn véhdn voi vaikuttaa. Mutta olisiko

se niin, ettd kun ikddntyy, niin saa ehkd sellaisia kaavoja tehtdvdksi,
joihin ei sitd kompetenssia l6ydy silld tavalla (nuoremmilta). Sen
suunnittelijan nikemykset asiasta, perustelut... ajatellaan, ettd kun se
on niin vanha konkari, niin kylld se jotain siitd tietdd. lkddn kuin saa
sitd arvovaltaa harmaitten hapsien myétd. Ja ammattitaito on vuosien
saatossa kasvanut. Mind luulen, ettd vanhempana suunnittelijana on
helpompi joitakin nikemyksid saada lipi.”

Kaavoittajan vaikutusvalta riippui siis haastateltujen mukaan virka-ase-
masta, idstd, kokemuksesta ja arvovallasta. Sen nihtiin riippuvan myos
siitd, kuinka sitkeisti ja pitkdjinteisesti vie tirkeinid pitimidin asioita
eteenpiin. Myos taidoilla, keskittymiselld ja paneutumisella nihtiin
olevan paljon merkitysti. On tunnettava kanavat eli keneen tai mihin
(esim. lautakuntaan vai hallitukseen) kannattaa missikin tapauksessa
vaikuttaa.

Vaikutusvallan nihtiin riippuvan paljon myés kaavoittajan vuorovaiku-
tustaidoista. Valtaa niihtiin olevan silloin, jos kykenee perustelemaan
asiansa oikealla tavalla ja oikeista naruista vetien.
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"Kaavoittajan vaikutusvalta ja minun vaikutusvaltani riippuu siitd,
ettd kuinka taitava mind olen esittimddn nditd omia nikemyksidni. ..
ettd kuinka hyvd olen perustelemaan, kuinka hyvin osaan esittdd ne
oikeassa paikassa, oikeaan aikaan ja oikealle henkilélle ja ajoissa. Ja
kylld siind sitten, jos pystyy olemaan silli tavalla sovitteleva, ettd ottaa
kaikki nikemykset huomioon, niin on vaikutusvaltaa.”

Toisaalta oltiin my®s sitd mielti, ettd kaavoittajan on osattava olla joustava
ja omat tavoitteet asetettava samaan linjaan annettujen ehtojen kanssa.
Tyshon kuuluu olennaisena osana ristiriitojen sietiminen. Todettiin, ettd
virkamiesten tehtivini on valmistella sellaisia ehdotuksia, jotka meneviit
lipi. Muutamat haastatellut mainitsivat, ettd on hallittava tietty itsesen-
suuri: miti tahansa ei voi esittdi eiki aina voi tehdd mielensid mukaan.

"Eihdn meilld suunnittelijoilla ole mitdcdin pdcitdntioikeutta

mistdcin, mutta onhan meillé oikeus tehdd nditd suunnitelmia. Ja

jos vain osaa tehdd sellaisia suunnitelmia, ettd poliittinen puoli

voi sitten ne hyvdksyd, niin siindhdn se meiddn voima piilee. Kylld
vaikutusmahdollisuuksia on ihan niin paljon kuin itsestd liikenee.

Jos ei aja itsedidn paitsioon tai joudu hullun kirjoihin tai jotain, niin
kauan kun asiat edistyvit ja suunnitelmilla voidaan aika paljon nditd
mddrdllisic tavoitteitakin saavuttaa, niin niissd puitteissa meilld on
minun mielestdni ihan riittivésti vaikutusmahdollisuuksia.”

Annettujen miirillisten suunnittelutavoitteiden, esimerkiksi kerrosala-
miéirien, muuttamista pidettiin mahdollisena silloin, jos esimerkiksi
asemakaavoittaja pystyy osoittamaan, etti yleiskaavassa annettu tavoite
on mahdoton toteuttaa.

Kaavoittajalla nihtiin olevan mahdollisuuksia kiyttii valtaa seki asema-
ettd yleiskaavatasolla. Froksi mainittiin kuitenkin se, etti yleiskaavoitusta
pidettiin enemmin tiimity6ni kuin asemakaavoitusta. T4ll6in asemakaa-
voittajan on helpommin mahdollista saada oma kidenjilkensi nikyviin
valmiissa kaavassa.

Haastatellut konsulttikaavoittajat olivat sitd mielti, ettid heidin valtansa
ja vastuunsa erityisesti pienissd kunnissa on merkittivi. Pienissi kunnissa
ei villttimitti ole lainkaan omaa kaavoituksesta vastaavaa henkilokuntaa
eikd myoskidn osaamista. Tidlloin kunnat ovat maankiyton suunnitte-
lussaan konsulttien varassa. Suunnittelijan valinnalla vaikutetaan paljon
tilatun tyon lopputulokseen. Mainittiin myds, ettd kunnalla ja konsultilla
voi olla pitkdaikainen yhteistydsuhde, jolloin konsultti tuntee kunnan
hyvin ja hidneen luotetaan. Ongelmiksi konsulttikaavoittajat mainitsivat
sen, ettid konsultin perustelut kaavan ratkaisulle eivit aina piiady kunnan
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paittijille asti. Télloin poliittinen péitss voi olla konsultin nikskulmasta
huono.

"On monia sellaisia kuntia, ettd lautakunnat pddttavdt esim.
kaavoista silld tavalla, ettd sielli ei ole konsultti mukana. Sielld

joku kunnanjohtaja esittelee sen. Ja tdmd on se klassinen esimerkki,
ettd me olemme suunnitelleet jonkun jutun mielestdmme hyvin. On
sddstetty historiallisia maisemia, osoitettu tidydennysrakentamista
sellaisiin paikkoihin, mihin se sopii. Sitten kunnanhallituksesta

tulee piitos, tai lautakunnasta, ettd hyvéksyttiin kaavoitus muutoin,
mutta liscitidn kaksi tonttia sithen ja siithen kortteliin. Kaksi tonttia
liscitéicin sithen ja siihen! Ettd he tavallaan tulevat sieltd ulkopuolelta
ja mddrittelevdit, ettd tuohon sopii kaksi tonttia. Mind olin yhdessd
kaavassa, niin juuri dngettiin sellaiselle yksi hieno maisematontti
sinne lisdd. Se on tdysin rakentamiskelvoton, koska ne toopet eiviit kdy
katsomassa pohjakarttaa - anteeksi nyt toope niille luottamusmiehille.
Mutta sen tontin sisilld on sellaisia 8 metrin korkeuseroja, ettd mindi
ihan haluan nédhdd, millaisen muumitalon sinne saa tehtyd. Se on
klassinen esimerkki, ettd se vaan pddtettiin, semmoisessa hurmoksessa.”

Nostan seuraavaksi esille kaavoittajien vallankiyttod kuvaavia tilanteita
tai mahdollisuuksia. Kuvaan ensinnikin kaavoittajien roolia suunnitte-
lua koskevan tiedon portinvartijoina. Sitten nostan esille kaavoittajien
mahdollisuuden tuottaa suunnittelussa ja piitoksenteossa kiytettivii
tietoa. Kolmanneksi kuvaan itse kaava-asiakirjan laatimiseen liittyvii
vallankiyton mahdollisuutta.

Kaavoittajat ovat tiedon portinvartijoita

Kaupunkisuunnittelussa ja kaavoituksessa on kyse tiedon tuotannosta,
kiisittelysté ja hallinnasta. Esimerkiksi Kimmo Lapintien mukaan suunnit-
telijan vallankiyton avaimet liittyvit juuri tiedon hallintaan. Kaavoittajan
tyossdin kiyttimai valta on luonteeltaan asiantuntemus-valtaa ja se olisi
kyettidvi tunnistamaan yhtend vallankiytén muotona (Lapintie 2003). Kol-
mannen aallon professiotutkimuksessa tiedon hallinta on myés noussut
keskeisesti esille. Andrew Abbottin nikskulmasta profession hallitsema
tieto on profession tirkein omaisuus tai "peliviline”. Tiedon saantia ja
sen sisiltod sddtelemilld voidaan vahvistaa omaa asemaa suhteessa toisiin
professioihin (Abbott 1988). Abbottin niikokulmasta tiedon siitelyn avulla
siddellddn profession suhdetta toisiin professioihin, mutta voidaan myos
ajatella, ettd sen avulla méiritetidédn profession suhdetta sen koko toimin-
taympiristoon. Tiedon hallinta tuo professioille sosiaalisen todellisuuden
midrittelyvaltaa.
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Kaavoittajan hallussa on suunnitteluprosessin aikana valtava méiri
eriluonteista tietoa, joka liittyy sekid suunnitteluprosessin organisointiin
(prosessuaalista tietoa) ettid suunnittelun kohteeseen (substanssia koske-
vaa tietoa).

Kaavoittajat ovat kaavaprosessissa osapuoli, joka sditelee siti, miti tictoa
muut osalliset prosessin aikana saavat. Toisaalta kaavoittajien tehtivi on
muokata ja valikoida sekii arvottaa osallisilta saatu tieto luottamushen-
kiloiden kdyttoon piitoksentekoa varten (vit. esim. Horelli & Kukkonen
2002, 252). Suunnittelijat voidaankin nihdi suunnittelutiedon portin-
vartijoina® samaan tapaan, kuin joukkoviestimien toimittajat nihdiiin
portinvartijoina julkisuuteen péisevin tiedon suhteen.

"Mind sanoin juuri ndistd hiljaisista intellektuelleista, joita voi olla
sielld yleisossd, niin kylld pitdd sanoa, ettd kylld siind itsekin tulee
harrastettua aika raakaa sellaista diktatuuria sen suhteen, ettd mitd
asioita huomioidaan.”

Haastatteluissa kaavoittajan roolia tiedon hallitsijana perusteltiin muun
muassa silld, ettd vain kaavoittajalla on ammatillisen asiantuntemuksensa
vuoksi kyky keriti ja muokata kaikkea kaavoituksessa tarvittavaa tietoa
sekd muodostaa tisti tiedosta synteesi. Poliitikoilla ja osallisilla titid kykyid
ei niihty olevan.

"Valtaa on hirvedisti. Mitd suuremmassa kaavassa menndidn ja mitd
monipuolisemmilla asioilla tehdidn, niin sitd valtaa on piilotettu
tavallaan jokaiseen viivaan. Jos on ihan pieni kaava ja esimerkiksi
rakentaja vaikuttaa siind kovasti, niin sitten se valta voi olla
vihdisempdd ja asiat, joista keskustellaan, ovat pienempid, mutta
minun mielestini se valta on suuri. Ja tdmd prosessihan tuo mielestéini
myds kaavoittajalle valtaa, koska hinelld on se kéiytinnén osaaminen,
jolla hin tekee ne ehdotukset, héinelld ovat ne sanat, joilla héin
selittid sen ehdotuksensa ja joilla hin perustelee sen. Hinelld ovat ne
argumentit, se asiantuntemus. Hén pystyy luomaan, liittiméicin sen
kokonaisuuden, tai hdn pystyy menemddn osallisten eri maailmoihin.
Kukaan niisté osallisista ei pysty toisiaan tuntemaan niin hyvin kuin
se kaavoittaja. Ettd silli kaavoittajalla on minun mielestdni hirvecisti
valtaa. Than kaikilla tasoilla.”

Kaavoituksessa tarvittava tieto on periisin monista lihteisti: normeis-
ta, luottamushenkilsiden piitoksistd ja viesteistd, kunnan tai valtion
viranomaisilta, konsulteilta, yhdistyksilti, asukkailta, verkostoilta, alan

66 Gatekeeper on alun perin amerikkalaisen sosiaalipsykologi Kurt Lewinin kiyttimsi
termi.
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julkaisuista ja niin edelleen. Osa tiedon hankinnasta on lakisiiiteisti.
Maankiytts- ja rakennuslaki edellyttid tarvittavien selvitysten tekemisti
seki asukkaiden kuulemista. Toisaalta osa tiedosta on sattumanvaraista
ja suuri osa ei koskaan piidy virallisiin asiakirjoihin.

Kaavoitus on haastateltujen mukaan muuttunut tietopohjaltaan moni-
mutkaisemmaksi. Mukaan on tullut uusia tiedon aloja, toimijoita seki
tydtapoja. Esimerkiksi ympiristokysymysten painottuminen uudessa laissa
on lisinnyt alan konsulttien tarvetta. Tietotekniikan tulo suunnittelumaa-
ilmaan on toisaalta lisinnyt tiedon médrii, mutta toisaalta helpottanut
tiedon kisittelyi ja parantanut tiedon tarkkuutta.

Tiedon jdsentiminen on vaikeaa, koska siti on niin runsaasti. Myos sen
esittiminen eteenpiin koetaan joskus vaikeaksi. Kaavoittajan tehtivini
on pitdd suunnitteluprosessin langat kisissddn ja muodostaa tiedosta
kokonaisuus, jonka hiin tarjoaa edelleen tarkasteltavaksi seki osallisille
ettd paittijille. Suuri osa haastatelluista korosti haastatteluissa, ettd
heididn ammattitaitonsa olennainen osa on monialaisen tiedon yhteen
sovittaminen ja synteesien tekeminen. Juuri timi taito on se, joka haasta-
teltujen mukaan erottaa suunnittelijan osallisista. Toisaalta lihes kaikki
haastatellut halusivat pidittii itselldén oikeuden arvottaa erilaista tietoa
parhaaksi katsomallaan tavalla.

Ongelmallisena pidettiin ylipdinsi kaavaprosesseissa kerddntyvin tiedon
midrid. Varsinkin laajoihin suunnitteluhankkeisiin kuten yleiskaavoihin
liittyy haastateltavien mukaan niin paljon tausta-aineistoa, etti sen toi-
mittaminen péitoksentekijoille ymmarrettiviin ja luettavaan muotoon
on lihes mahdotonta. Tieto vaatisi péitoksentekijoilti runsaasti paneu-
tumista eiki se aina ole mahdollista.

Kommunikaatio nihtiin ylipddnsid ongelmaksi. Erdin haastatellun
mukaan kaavoittajat eivit itsekiin aina osaa perustella asioita tarpeeksi
konkreettisesti. Esimerkiksi asukkaille ei vilttimiitti kerrota, mitd mak-
saa yksi metri katua tai kunnallistekniikkaa. Sen sijaan saatetaan puhua
tulevien asukkaiden oikeuksista, vaikka se on paljon abstraktimpi pe-
rustelu. Toisaalta rahasummien kiyttimistid argumentaatiossa pidettiin
ongelmallisena, koska kaikkia laadullisia kysymyksii ja luonnonarvoja
ei voida mitata rahassa.

Kaavoittajat tuottavat pddtéksenteon tausta-aineistoa

Toinen vallankiyton muoto on mahdollinen lihinni viranomaishierar-
kian yldpiissi oleville johtaville maankiyton suunnittelusta vastaaville
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viranomaisille. Suunnitteluprosessin alkaessa kaavoittajat hankkivat
kiyttoonsi suunnittelukohdetta koskevaa tausta-aineistoa: esimerkiksi
poliittisia péitoksid, asuntotuotantotavoitteita tai strategia-asiakirjoja.
Tapauksesta riippuen niissid voidaan antaa hyvinkin yksityiskohtaisia
ohjeita suunnittelun toteuttamiseksi. T4ll6in suunnittelun tavoitteita on
méiritelty jo ennen suunnitteluprosessin alkamista. Mutta kuka nimi
tavoitteet loppujen lopuksi miirittelee? Kaavoittajien suhde piitoksen-
tekijoiltd tulevaan tausta-aineistoon vaihtelee esimerkiksi suunnittelijan
virka-aseman mukaan. Haastatellut suurten suunnitteluorganisaatioiden
nuoremman polven kaavoittajat eivit tyossiddn juuri kohtaa luottamus-
henkilsiti. Heilld ei myoskéin vilttdméitti ole roolia poliittisten piétosten
(esimerkiksi strategia-asiakirjojen hyviksymisen) valmistelussa. Niille
haastatelluille poliittiset paitokset tulevat ylhiiltd annettuina eikd niitid
juuri voida kiytinnon tyossi kyseenalaistaa. Nuoremmat kaavoittajat eiviit
vilttdmitti edes tienneet, mistid suunnittelun tausta-aineistoksi tarkoitettu
materiaali heille tulee. Eriidin haastatellun nuoren kaavoittajan mukaan
hiin itse ei péitd juuri mistdidn. Oman osaston piillikko tekee piitokset
siitd, mitd lihetetdéin eteenpiin ja missd muodossa. Toisaalta nuoremmat
kaavoittajat pitivit hyvini siti, ettd heitd opastetaan tydssi ja he voivat
halutessaan kysyd neuvoa kokeneemmilta. Titd ei pidetty pelkistiin
"ylhiiltd saneluna”, vaan myos osana vilttimitonti oppimisprosessia.

Johtavassa asemassa olleet haastatellut yleensi totesivat hyvin suoraan
valtansa ja vastuunsa suureksi. Vaikutusmahdollisuudet liittyviit usein
viranomaisrooliin pddtiksenteon esittelijind ja valmistelijana. Johtavat
viranomaiset voivat olla mukana tuottamassa piiitoksenteon tausta-aineis-
toa, kuten strategia-asiakirjoja ja ennusteita (ks. Rajaniemi 2006, 143-147).
Esimerkiksi johtava viranomainen voi vaikuttaa viesto- ja tydpaikkaennus-
teiden siséltoon. Poliittisen prosessin jilkeen niitd ennusteita kiytetidin
suunnittelutyén pohjana. Juho Rajaniemen mukaan suunnittelijan teh-
tivi sekd Suomessa ettd muualla maailmassa on ollut luoda edellytyksid
kaupunkien tulevalle kasvulle. Kasvun tavoittelua sininsid on pidetty
tarkedni (Rajaniemi 2006, 143,144; ks. myos Haila 2003; Meurman 1947).

"Mind ainakin vastuutan aika paljon itsecini siind, ettd jos mind
en pysty poliitikoille selittamdicin, mihinkd me ollaan menossa,
niin kuinka he voisivat pédttdd siitd, ettd mitd sithen asiaan liittyy.
'Tai toisaalta, jos sieltd tulee joitakin pddtiksid, joista mind sanon,
ettd minusta olisi pitdanyt pdittdcd toisin, mind sitten menen peilin

ddreen ja totean, ettd en ole pystynyt asiaa heille oikealla tavalla
tai riittdvdssd mddrin selittamddn. .. Yksi tdrked asia siihen liittyy:
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monet asiat, nehdn eivdt ole poliittisia. En mind nde kaupungin
suunnittelua poliittisena kysymyksend. Olen halunnut pitdd polititkan
mahdollisimman kaukana.”

Kaavoittajat siis valmistelevat aineistoa eri vaiheissa tapahtuvan piitok-
senteon pohjaksi. Tétd pidettiin suurena mahdollisuutena vaikuttaa
erilaisiin asioihin. Korostettiin, ettii kaavoittaja voi vuosien kuluessa tuoda
omaa henkilokohtaista nikemystinsi esille. Hin voi tydssidn painottaa
niiti asioita, joita pitii tirkeind. Esimerkkeind mainittiin urbanismi tai
ympiristokysymykset. Vanhemmat kaavoittajat arvelivat pystyneensi vai-
kuttamaan tirkeind pitimiinsid kysymyksiin pitkilla tihtdimelld. Monet
asiat ovat heididn mukaansa edenneet pikkuhiljaa.

Henkilokohtaisten painotusten lisiksi monet kaavoittajat pystyviit
vaikuttamaan omiin tyotapoihinsa. Heilld on siis tyossiin melko laaja
autonomia (vrt. Beckman 1990). Esimerkiksi osallistumista arvostava
kaavoittaja voi kiyttid eri osallistumismenetelmii laajemmin kuin
muilla tyotovereilla on tapana. Kaksi haastateltua konsulttikaavoittajaa
tosin mainitsi, etti tilaaja on joskus pyrkinyt rajoittamaan kaavoittajan
jirjestimid osallistumista. Kaavoittaja voi periaatteessa vaikuttaa myos
vaihtoehtojen miiriin ja laatuun kaavoituksessa.

Haastateltujen mukaan poliitikot muuttavat tehtyji suunnitelmia harvoin
tai edes kommentoivat kaikkia suunnitelmiin liittyvid kysymyksid. Taméin
arvellaan johtuvan muun muassa siiti, etteivit luottamusmiesten aika ja
tietotaito riitd kaikkien kysymysten kisittelyyn. Jotkut haastatellut olivat
myds sitd mieltd, ettd pidittijit eiviit ole kovin kiinnostuneita suunnittelun
sisillollisistd kysymyksisti.

"Eivdt poliittiset pdidittdjdt siitd itse urban designista paljonkaan
ddnestele. Ehkd he ottavat sellaisiin kantaa, ettd jos on liian

korkea talo tai jotain sellaista, ehki joihinkin litkennekysymyksiin

ja joihinkin erilliskysymyksiin, mutta jos ajattelee kaupungin
kokonaisimagoa, niin ei siitd varmaan hirvedsti ddnestelld. He voivat
sanoa silld lailla, ettd tuolla alueella on liian vihdn pientaloja tai
tdmdn tapaisia asioita, mutta sitten se, ovatko talot esim. rivissd vai
jonossa vai ryppdissd, niin siitd ei kuulu mielipiteitd ollenkaan. Eli
se tarkoittaa, ettd suunnittelijalla on aika paljon valinnan varaa
sillé tasolla. Eli jos minulla on tdllaisia korttelimalleja, niin kuin
tdssikin kuvassa, niin ei ndihin ole mitddn kantaa otettu. Ne on vaan
katsottu.”
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Kaavoittajat laativat juridisen kaavan

Kaavoittajan kolmas vallankidyton mahdollisuus liittyy itse kaavan laati-
miseen. Kaavoittajaprofessiolla®” on maankiytts- ja rakennuslain mukaan
yksinoikeus kaavan laadintaan. Andrew Abbottin mukaan lainsdddinto
on tehokas viline professionaalisen valtuutuksen takaamiseksi. Laissa
miiritellyn valtuutuksen tulkinta ja méirittely on melko helppoa ja
muuttaminen hidasta (Abbott 1988, 59-64).

Kaava on abstrakti ja vaikeaselkoinen seki juridisesti sitova asiakirja.
Maankiyton suunnitteluun perehtymittomin henkilon on vaikeaa ym-
mirtid seki kaavoitusjiirjestelmii ettd itse kaavaa. Jos kaavoittaja ei todella
nie vaivaa kaavan selittimisessi ja kansantajuistamisessa, on olemassa se
mahdollisuus ettd osa osallisista tai pééttijisti ei lopulta ymmarrd mitd
merkitystd kaavan sisdllolld on. Téssd mielessd voidaan todella ajatella
valtaa sisiltyvin jokaiseen viivaan, joka kaavassa on.

"Mielenkiinto (kaavaan) lihtee minun mielestdni siitd, ettd

tajuaa sitd. Siitd ei voi olla kauhean kiinnostunut, jos ei ymmdrrd.
Muistan sellaisen hyvin esimerkin, ettd mieheni kysyi, ettd miten

ne kaavat oikein menee, ettd mikd on se laajin kaava, kun on nditd
eri kaavamuotoja. Mind vastasin, ettd kai sen nyt selkedsti nimikin
sanoo. -kin mind ymmadrrd niistd yhtdcdn mitddn (vastasi mies). Eli
vaikka olisi kuinka dlykds ihminen, niin yleisesti niitd asioita ei
sitten (ymmdirretd), kun ne ovat tulleet tidhdn kaavamuotoon. Se on
kaikkein vaikein. Kun siellii ovat kaikki tehokkuusluvut ja muut. Mitéi
detaljikaavempaan mennddn, niin ne ovat aivan hepreaa. Ettd kylld
se (kaavojen ymmadrtdminen) on taito. Sen mind olen huomannutkin,
ettd ihmiset ovat kiinnostuneempia niistd selvityksistd. Niitd he
tutkivat hirveiin tarkkaan. Mutta sitten he eiviit otakaan kantaa
esimerkiksi sithen kaavaan, koska he eiviit endid ymmdrrd ettd mitd se
sitten tarkoittaa. Jos se on jonkun grynderin haluama tehokas kaava,
niin totta kai sielld on asiantuntijat, jotka katsovat sen. Sellaiset,
joka ymmadrtdvdt, mitd se tarkoittaa. Mutta kun on semmoisia isoja
maanomistajiakin ja muita, jotka eivdt sitten vélttdamdttd tajua, ettd
tdamd tarkoittaa nyt heille titd.”

Kaavan juridinen sitovuus on huomionarvoinen asia. Kun kaava on
saanut lopullisen hyviksynnin ja lainvoiman, sen sisidltimiin ratkaisui-
hin voi olla vaikeaa vaikuttaa. Olisikin tirkeii, etti kaavan ollessa vield
valmistumaton kaavaprosessista tiedotetaan mahdollisimman monipuo-
lisesti ja laajasti. T4lloin vihennetiddn esimerkiksi sitd riskii, ettid kaavan

67 Kaavoittajaprofessiolla tarkoitan MRL 20§:n mukaan henkil6itd, joilla on kaavan

laatijan pitevyys. Katso tarkemmin luvusta 5.1.
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taytintoonpanon vaiheessa asukkaat ovat jirkyttyneitd siitd, mihin kaa-
vassa on sitouduttu.

Kaavaprosessista
ja sen tavoitteista pddttdminen

Kaavoitusprosessi lihtee litkkeelle yleensi poliittisesta aloitteesta, tai
se voi olla osa kunnan pitemmin tihtiimen maankiyton suunnittelun
toteuttamista. Usein taustalla ovat myds maanomistajien tai elinkeino-
elimin aloitteet. Kaavoituksen méiirdin vaikuttavat suuresti kunnan
kehitystarpeet ja toisaalta kaavoitusresurssit.

Haastateltujen kaavoittajien mukaan uuden maankiytto- ja rakennus-
lain mukainen kaavoitus hakee edelleen muotoaan. Osallistumisen ja
selvitystyon korostuminen on aiheuttanut piinvaivaa erityisesti yleis-
kaavoituksessa.

"Yleiskaavasta on tullut semmoinen prosessi, ettd menee valtavasti
energiaa ja tietylli lailla semmoista luovuutta ja jdrjestelykykydikin
sithen, ettd saa sen prosessin pydrimddn siind tietyssd (tahdissa).
Kuitenkin tuolta ylhéiiltd pdin koko ajan meitd kiristetddn silld
aikataululla. Ettd asiat eivit saisi kestdcdi entistd kauempaa. Mutta
véistdmdtti timd alkuvaihe on tullut tdmméiseksi, vililld semmoiseksi
puuron omaiseksikin, ennen kun selvidd kaikki ne asiat, mitd pitdd
selvittdd, ennen kun siitd saadaan se kuvio pydrimdcn.”

Kaavoittajilla on tiimini, tyoyhteisoni tai jopa yksiloind suuri vaikutus
kaavaprosessin toteuttamisessa. Kaavoittajat voivat esimerkiksi suun-
nitella, miten ja millaista osallistumista prosessin aikana jirjestetdin.
Mahdollisuuksiin vaikuttavat toki kiytossi olevat henkiloresurssit seki
aikatauluvaatimukset. Toisaalta aikataulut varsinkaan suurissa kaavahank-
keissa eiviit voi olla kovin sidottuja. Haastateltujen mukaan piittijilti
tulee vain vidhin ohjeita tai toivomuksia siitd, miten kaavaprosessi tulisi
jirjestdd. Hankekaavat ohjataan haastateltujen mukaan tiukimmin "yl-
hidltd pdin”. Joskus péittijit ovat toivoneet mahdollisimman vihiisti
osallistumista, joskus taas laajaa. Yleensi péittijit perdidnkuuluttavat
nopeaa aikataulua.

Kaavoittajat voivat yleensi vaikuttaa my®os sithen, tehdééinks suunnitte-
lun ja osallistumisen tueksi useita vaihtoehtoja vai vain yksi vaihtoehto.
Ympiristokeskuksen edustajien mukaan vaihtoehtoja vaikutusten arvioin-
teineen tulisi olla mahdollisimman laajasti. Kaavoittajat taas suhtautuvat
vaihtoehtoihin vaihtelevasti.
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Suomessa kaavoittajat tuntevat kiyttdvinsi valtaa muun muassa asi-
antuntijoina ja esittelijoind (vrt. esim. Flyvbjerg 1998). Kaavaprosessien
tavoitteista pdittiminen on sen sijaan monimutkainen prosessi, jossa
kaavoittaja on vain yksi tekiji monien muiden prosessiin osallistuvien
joukossa. Haastatteluissa kysyin kaavoittajilta, missi kaavojen tavoitteista
paitetddn. Vastaukset luonnollisesti vaihtelivat monista syisti. Ensin-
nikin tavoitteista péitetdin ja ne méiiriytyvit eri tavoin eritasoisissa
kaavoissa. Myos eri kaupunkien kaavaprosessit ja niiden tavoitteiden
asettelu poikkeavat jonkin verran toisistaan. Vastauksiin vaikutti myos
henkil6n asema kaavoitusorganisaatiossa. Tavoitteiden muovautuminen
on monimutkainen prosessi, eiki aina ole kaavoittajallekaan selviid, misti
tavoitteet loppujen lopuksi tulevat.

Kaavaprosessien tavoitteisiin vaikuttavat haastateltujen mukaan ensinni-
kin lait, erityisesti maankiytto- ja rakennuslaki asetuksineen. Kaavoittajat
korostivat omaa rooliaan ja viranomaisen velvollisuuttaan laillisuuden
noudattamisessa. Myos valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet seki
ylempitasoiset voimassa olevat kaavat vaikuttavat kaavoitukseen. Tavoit-
teisiin vaikuttavat haastateltujen mukaan konkreettisesti myos taloudel-
liset reunachdot, kuten kunnallistekniset kustannukset seki esimerkiksi
aravatuotantoehdot.

Kunnilla on strategioita, ennusteita ja tavoiteohjelmia, jotka vaikuttavat
seki yleiskaavoihin etti asemakaavoihin. Ndmi ovat yleensi virkamies-
ten tai viranomaisista ja luottamushenkiléisti koostuvien ryhmien
valmistelemia. Ohjelmat on yleensi hyviksytty poliittisessa elimissi ja
niitd kiytetdén kaavatyon pohjana. Luottamuselimissd hyviksyttyjen ta-
voitteiden ja visioiden roolia tulisi haastateltujen mukaan korostaa niin,
etti ne olisivat paremmin esilld kaavoitustyon alussa ja vuorovaikutuksen
aikana. Tillsin vastuu niisti tavoitteista olisi selvemmin paittijilld ja
osallistumisella olisi selkeiimmiit rajat.

Eridt haastatellut korostivat viranomaisten asiantuntemuksen ja ko-
kemuksen merkitystd kaavoituksen tavoitteiden asettelussa, toiset taas
painottivat enemmin poliittisen prosessin tai osallistumisjérjestelméin
roolia. Yleistien voidaan sanoa, etti kaavoituksen tavoitteet muokkautu-
vat prosessin aikana kuitenkin aina jossakin méirin ennustamattomasti.
Prosessin alussa ei yleensi voida tarkalleen tietdd sen lopputulosta.
Poikkeuksena mainittiin hankekaavat, joiden tavoitteet on yleensi
pitkilti méiritelty jo ennen kaavaprosessin alkua. Hankkeita koskevien
piitosten mainittiin syntyvin edelleen "kabineteissa”, joissa poliittisen
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eliitin ja virkamiesjohdon lisiksi voivat istua merkittivit maanomistajat
sekii elinkeinoeldmiin ja rakennusliikkeiden edustajat. Hankekaavoissa
suunnittelijoiden ja osallisten vaikutusmahdollisuudet nihtiin vihiii-
siksi. Hankekaavat, jotka ovat suurissa kaupungeissa asemakaavatasolla
tyypillisid, ndhtiinkin ongelmallisina esimerkiksi osallistumisen suhteen.
Niissd nidhtiin toteutuvan uuden maankiytto- ja rakennuslain kirjain,
mutta ei sen henki.

"Ongelma on nimenomaan juuri se, ettd kun on hankekaava, jossa
on joko kunta jo sitoutunut johonkin, tai sitten maanomistajalla on
hirvecin vahva halu, niin ainahan se on dcdrimdisen ongelmallinen
se tilanne, ettd on jo tavoitteet aika lailla lyéty lukkoon ja sitten
sen suunnitelman kanssa mennddn vuorovaikutukseen. Se on
turhauttavaa. Siind joudutaan ne maankdytto- ja rakennuslain
systeemit tiyttaméicin, mutta mihin sitten on aidosti vaikutusvaltaa
endd kenellikddn, niin se on myds hirvedn raskasta.”

"Esimerkiksi nimd hankekaavat, joita on hirvedn paljon edelleen,
kun tehddcn pienelld alueella jonkun tirkedn hankkeen ympirille

se kaava, niin se todellinen vuorovaikutus ja tavoitteiden asettelu

jdd aika muodolliseksi kirjaukseksi. Ettd eivit ne toimi silloin kylld
maankdytts- ja rakennuslain hengessd tapahtuvana valmisteluna.
Hyvin paljon on edelleen tdtd ikécn kuin kabinettisuunnittelua, mistd
haluttiin (uudella lailla) eroon.”

Johtavassa asemassa olevat kaavoittajat korostivat, etti kaavoituksen
tavoitteena on aina vastata yhteison tai asukkaiden, yritysten ja ndiden
vaatimien toimintojen tarpeisiin. Kisitykset siitd, miten niiti tarpeita
kartoitetaan, vaihtelivat. Yhden nikemyksen mukaan ne pitiisi mééri-
telld vuorovaikutusprosessissa. Tdmin nikemyksen mukaan asiantuntijat
eiviit voi eivitki saa ratkaista sitd, mitid on pidettivi hyviini ja toivottuna
ympéristona.

"Jos (suunnittelulla) ei vastata sithen tahtotilaan mikd siind
ympdristéssd on, niin tehdddn huono ratkaisu. Tdssd on meiddn
asiantuntijakeskustelumme ongelma tilli hetkelld, ettd tavallaan
asiantuntijoiden tieto eriytyy siiti olemassa olevasta todellisuudesta
ja se jopa unohdetaan silloin kun ollaan asiantuntijana. Kun
késitelléidn jotain asiaa, niin unohdetaan se, ettd itse asiassa omilla
arkisilla ratkaisuilla tehddcdn juuri pdinvastoin. Sanotaan vaikka
ettd joukkoliikenteen kdytts on meiddn tavoite, mutta sitten suurin
osa kéyttdcd kuitenkin omaa autoa ja asuu sielld missd sitd on pakko
kayttdd... ettd se todellisuudentaju tavallaan asiantuntijatydssd
hamdirtyy.”
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Toisen nikemyksen mukaan taas on kokeneen asiantuntijan tehtivi
ennakoida tulevia tarpeita.

"Itse kun olen tehnyt ennusteita siitd, mihin tamd kaupunki menee,
kuinka tdmd laajenee ja kasvaa, niin olen sanonut, ett silloin en
ole mikddn suunnittelija, vaan niin kuin sédennustaja. Mind kerron
ettd tillainen tdmd on huomenna. Ja yhtdi vihdn kuin sddennustaja
haluaa sadetta tai tekee sadetta, niin en mindkddn sano, ettd
haluaisin tai olen tekemdissd tammdoistd. Mind totean vaan, ettd
tallaiseksi tamé on tulossa ja nyt meiddn tdytyy lihted siitd omassa
tydssdmme, ettd me ymmdrrdmme ne tarpeet, joihin meiddn téytyy
vastata ja toimia sen mukaan. Ettd en mind ehdoin tahdoin tai
ainakaan harkitsematta toimi tdmdn vastaisesti. Eli ihan sama

jos huomenna sataa, niin tyhmdid olisi ldhted ilman sateenvarjoa
ulos...Mutta mikd on tdrkedid, niin nimenomaan paikallistuntemus.
Térkeintd on se, ettd ymmadrretddn ne tarpeet, koska tarpeisiin ollaan
vastaamassa. 'Toinen téirked asia on se, ettd pystyy hallitsemaan sen
kokonaisuuden riittéiviisséi laajuudessa ja kolmas on sen jatkumon
tunnustaminen, sikdli ettd tdytyy ymmdirtdic kuinka tihén on tultu ja
kuinka timd tdstd on jatkumassa.”

Vaikka maanomistajia pidettiin vaikutusvaltaisina, todettiin kuitenkin,
etti kaavoituksen tavoitteet tulevat pédsidntoisesti enemmin kunnilta
kuin maanomistajilta. Maanomistajilla on kaavoituksessa aina omat
intressinsii ja tavoitteensa, joista neuvotellaan. Haastateltujen mukaan
kaavoittajan on huolehdittava seki kunnan "yleisen edun” nikokulmasta
etti tasapuolisesta kohtelusta. Toisin sanoen kaavoituksen tavoitteet eiviit
saa olla mielivaltaisia tai maanomistajien, naapureiden ym. tasapuoli-
suutta loukkaavia.

Asukkaat ja muut osalliset saavat tietdd hankkeesta ja sen ennakkoon
asetetuista tavoitteista viimeistiin osallistumis- ja arviointisuunnitelman
(OAS ) muodossa. OAS:aa pidettiin lain tuomana hyvini uudistuksena.
Se vilittdi osallisille tietoa, mutta toimii myos kaavoittajalle tarkistuslis-
tana. Ympiristokeskuksen edustajan mukaan OAS:t ovat joskus liiankin
valmiita. Niissd kaavan tavoitteet voivat olla esitetty annettuina, jolloin
vuorovaikutuksen rooli jdd mitdttomiksi. OAS:ssa ei myoskiin aina esi-
tetd vaihtoehtoisia malleja ja tavoitteita, joita siinii haastatellun mukaan
tulisi olla. Jos vaihtoehtoja esitetiiiin, ne eivit aina ole todellisia. Mukaan
on esimerkiksi voitu ottaa "kauhuskenaario”, jotta realistisena pidetty
vaihtoehto valittaisiin toteutettavaksi.

Asukkaiden asettamat tavoitteet kaavoille niihtiin usein ristiriitaisiksi
piittijien ja virkamiesten esittimien tavoitteiden kanssa. Kun péittijit
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haluavat kehitysti ja muutosta, asukkaat usein haluavat muuttumatto-
muutta. Tdmai nidhtiin ongelmaksi. Ongelmana pidettiin myos sité, ettd
asukkaat usein kuvittelevat omat vaikutusmahdollisuutensa suuremmiksi
kuin ne todellisuudessa ovat. Asukasosallisten oikeus on osallistua ja tulla
kuulluksi. Muuta valtaa niilli ei itse osallistumisprosessissa haastateltujen
mukaan ole.

"Kun ndmd osallisryhmcit, ne eivit ymmcdirrd, ettd he eiviit voi
pddttdd, vaan ettd he voivat vain olla osallisina tihdn suunnittelun
valmisteluun. Sekin on vaikea asia, kun he kuvittelevat, etti tissd
ryhmadssd pddtetddn ndin, niin kun mind sanon, ettd me ei voida
pddttdd mitddn.”

Toisaalta jos asukkaiden tavoitteet eiviit poikkea litkaa suunnittelijoiden
ja piittijien tavoitteista tai jos he onnistuvat vakuuttamaan paittijit
muuttamaan mielensd prosessin aikana, voivat asukkaiden tavoitteet
toteutuakin.

Eridin asemakaavoittajan mukaan suunnittelijoiden ei pitiisi muodostaa
henkilokohtaisia kisityksid suunnittelukohteesta liian varhaisessa vaihees-
sa. Tilloin on vaarana, ettd suunnittelija kiintyy liiaksi suunnitelmaansa,
eikii ole enii valmis tarkastelemaan muiden tavoitteita avoimin silmin.
Haastateltu kertoo keriiviinsi tietoa eri osallisten tavoitteista ennen kuin
alkaa itse varsinaisesti suunnitella. Hin ei kuitenkaan suunnittele muiden
asettamien tavoitteiden perusteella, vaan pikemminkin kerii tavoitteet
ja arvottaa ne oman nikemyksensi pohjalta.

"Siti on itse ainakin oppinut semmoisen tyomenetelmdn, ettd

mind kerdilen niitd tiedon murusia silld tavalla pikku hiljaa.
Kyselen ensin noilta osallisilta ennen kuin alan suunnitella

mitddn. Kerdcdn mielipiteitd siitd, ettd mikd heiddn ndkemyksensd
on tdhdn suunnittelutehtdvddn. .. Laskisin, ettd sen lisdksi etti
sithen kuuluvat kuntalaiset ja asukkaat, naapurit ja maanomistajat
jollain alueella, niin myéskin kuntaorganisaatiossa ne ihmiset jotka
joutuvat tyéskentelemddn sen kanssa. Kaikki, joista mind uskon

ettd pystyn lypsdamdicin jotain tdrkeitd lahtokohtia, niin mind yritin
kerdtd ne. Mind en edes erityisemmin tutustu itse siithen varsinaiseen
suunnittelujuttuun ettd minulle ei tulisi mitdcdn ennakkondkemystd.
Vasta sen jilkeen kun minulla on kasassa se, ettd mitd tavoitteita
sithen juttuun sisdltyy ihan ilman minua, niin vasta sen jilkeen mind
rupean suunnittelemaan. Mind katson sitten ettd onko ne semmoisia
(tavoitteita) mitd voidaan luontevasti ottaa huomioon”

Asemakaavan ja yleiskaavan tavoitteiden erot pitiisi haastateltujen
mukaan ottaa vuorovaikutusta suunniteltaessa paremmin huomioon.
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Osallisille pitiisi selkeimmin maééritelld, mihin tavoitteisiin kyseiselld
kaavatasolla voidaan vaikuttaa ja mihin ei. Vuorovaikutusta tulisi myos
rajata niin, etti keskusteltaisiin vain kullekin kaavatasolle kuuluvista
asioista.

Haastatteluja tehtiessi Oulun ja Helsingin yleiskaavaprosessit olivat
kiynnissi ja Tampereella oli tekeilld Vuoreksen osayleiskaava seki kes-
kustan litkenneosayleiskaavaa. Oulussa yleiskaavan tavoitteiden sanottiin
tulevan "suunnittelujirjestelmin mukaan” kaupungin strategiasta, joka
on poliittisesti hyviksytty paperi. Se sisiltid muun muassa viestosuun-
nitteita seki laadullisia tavoitteita, kuten pientaloasutuksen lisdamisen.
Haastateltujen mukaan tavoitteet olivat prosessin aikana muuttuneet
muutettu. Toisaalta yhden haastatellun mukaan yleiskaavaprosessi tuotti
tavoitteet. Kaupungin strategian on valmistellut virkamies- ja luottamus-
miestyoryhmi. Yleiskaavassa oli kolme vaihtoehtoa tavoitteineen. Nami
esiteltiin vuorovaikutusprosessin aikana osallisille.

Myos Tampereella yleiskaavatyon tavoitteet tulevat haastateltujen
mukaan valtuuston hyviksymisti kaupunkistrategiasta. Strategian on
haastatellun mukaan valmistellut "pieni ydinjoukko”, mutta prosessilla
on ollut myds poliittinen seuranta ja kuntalaisia on yritetty aktivoida
mukaan strategiatyohon. Kaupunkistrategiassa viestdennusteet ovat
tirkedssi roolissa.

Helsingissi yleiskaavan tekeminen alkoi asukkaille jirjestetylld ideakil-
pailulla, jossa etsittiin uusia tiydennysrakennuskohteita. Alueelliset
kehittimissuunnitelmat tehtiin vuonna 1997 ja 1998. Niiden pohjalta
kaupunkisuunnitteluviraston yleiskaavatoimistossa tehtiin maankiyton
kehityskuva ja alueiden kiyttosuunnitelma. Kaavan tavoitteet ovat
haastateltujen mukaan muuttuneet vuorovaikutusprosessin myoti.
Yleiskaavan kiistellyimmiit kohteet Koivusaari, Kivinokka ja Vartiosaari
miiriteltiin yleiskaavachdotuksessa erillisiksi selvitysalueiksi. Helsin-
gissd kaupunkisuunnittelun méirillisid tavoitteita tuottaa kaupungin
asuntotuotantotoimisto, jonka asuntotuotantotavoitteita yleiskaavassakin
yritetdin toteuttaa.

Yleiskaavan miirdykset vaihtelevat eri kaupungeissa ja kaavoissa. Ase-
makaavatasolle voi jdddi haastateltujen mukaan suuriakin kysymyksii
ratkaistavaksi. Tavoitteet esitelliin haastateltujen mukaan OAS:ssa, jonka
pohjalta vuorovaikutusta kiydiin osallisten kanssa.
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Asemakaavojen méirilliset tavoitteet tulevat usein yleiskaavasta, mutta
eivit suoraviivaisesti tai sellaisenaan. Tavoitteet voivat haastateltujen
mukaan muuttua prosessin aikana, joskin erdin haastatellun mukaan
yleiskaavassa esitetyt "summittaiset kerrosalatavoitteet tahtovat ikévisti
jdddi elimdin” ja niitd voi olla vaikeaa muuttaa myshemmin.

Asemakaavatasolla rakennusliikkeilld on haastateltujen mukaan joskus
runsaasti vaikutusvaltaa. Tavoitteita on laadittava myos taloudellisten
reunachtojen perusteella. Esimerkiksi aravatuotantoehdot voivat sitoa
rakennustehokkuutta.

Koska rakennusoikeuksista péitetidin asemakaavatasolla, on haastateltu-
jen mukaan suunnittelijan velvollisuus huolehtia siiti, etti maanomistajia
kohdellaan tasapuolisesti ja ettid kunnan etu tulee huomioitua. Erityisesti
rantakaavoissa maanomistajat haluavat asettaa tavoitteita, ja kaavoittajan
on huolehdittava kohtuullisuudesta.

Asemakaavatasolla ongelmallisena pidettiin yhteisty6ti elinkeinoeldmin
edustajien, erityisesti kaupan edustajien kanssa. Kaupan kanssa neuvot-
telua vaikeuttavat muun muassa erilaiset aikataulut. Kaupalla on yleensi
suunnitelmiensa toteutuksen kanssa kiire. Kuntien maankéyton suunnit-
telu ja suunnitelmien toteutus taas eteneviit omaan tahtiinsa. Kaupan
edustajat myos paljastavat kilpailusyistd suunnitelmiaan kaavoituksen
nikokulmasta viime tipassa tai liian my6héin. Usein kaupan edustajien
asettamat tavoitteet kaavoille nidhdiin ristiriitaisena hyvin ympériston
periaatteiden kannalta. Kauppa myos haluaa minimoida kaavojen avulla
toteutettavan maankiyton sédtelyn.

"Kaupan edustajat katsovat vain, ettd miten ne kaavat vihiten
haittaisivat heiddn toimiansa. Sielld ei saa olla mitddn semmoista
ohjaamiseen viittaavaakaan, ettd silloin se olisi hyvd.”

"On aika vaikeaa [oytdd sitd yhteistyomuotoa. Me olemme tdmmdisic
seminaareja jérjestineet, joissa keskustelisimme ndistd asioista, mutta
ne ovat aina semmoista yhteistyotd, ettd kaikki on ettd joo, ettd tdamdi
on hyvd asia, mutta ei ehkd kuitenkaan sitten ihan hyvdksytd tai
ymmdrretd niitd toisen lahtokohtia.”

Helsingissi, jossa asemakaavoitus on jaettu alueittain ja projekteittain,
nihtiin erityisesti projektipéillikéiden vaikutusmahdollisuudet suuriksi.
Kaupunkisuunnitteluviraston asemakaavoittajat ovat yhteistyossi yleiskaa-
voittajien kanssa, kun yleiskaavaa mitoitetaan eri alueiden osalta. Ase-
makaavoittaja saa usein yksilollisen kidenjilkensi nikyviin helpommin
kuin yleiskaavoittaja.
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Haastatellut konsulttikaavoittajat sanoivat kaavojen tavoitteiden riippuvan
kunnasta ja tapauksesta. Joitakin pienid kuntia pidettiin maankiyton
suunnittelussaan linjattomina, jolloin kaavoittajalla on runsaasti vaikutus-
valtaa tavoitteiden asettelussa. Toisaalta joissakin kunnissa vallitsee vielid
perinteinen kulttuuri, jossa asiat lyodidn lukkoon etukiteen. Poliittisen
kulttuurin nihtiin muuttuvan pienissi kunnissa hitaasti.

"lhmisten ddni pitdisi kuulua jo vaihtoehtojen valinnassa ja

niiden arvioinnissa, niin se ei kylld yleensd onnistu. Kylld kunnissa
on edelleen sellainen minun mielestini uuden maankdytts- ja
rakennuslain hengen vastainen ajatus, ettd asioista sovitaan liian
pitkille. Mind néikisin, ettd pitdisi sopia ndin, ettd tillaista hanketta
toivotaan, mihin tdmd sopisi. Ettd etsitddn ihmisten kanssa niitd
vaihtoehtoja, missd tdllaiset tilavaraukset voi olla. Mutta yleensd
edelleen pdcditetiicin silld tavalla, ettd tillainen hanke tarvitaan ja

se tulee tuohon noin. Ja sitten se asukkaitten osallistumisen rooli on
siind, ettd ne saa antaa jotain reunaehtoja, ettd pysikointipaikat tulisi
tuolle reunalle eiki tille reunalle. Ettd se jéci liian pieneksi.”

Media ja kaavoitus

Maankiytto- ja rakennuslain yhteni keskeisenid kommunikatiivisena
tavoitteena oli avoimuuden ja keskustelun lisidminen maankéyton suun-
nittelusta. Tdhén pyritiin muun muassa osallistumis- ja arviointisuun-
nitelman avulla, jolloin keskustelu mahdollistuu jo kaavoitusprosessin
alkuvaiheessa. Osallisiin voidaan laskea kuuluvaksi myos paikalliset
tiedotusvilineet.

Joukkoviestimilld on suuri vaikutus sithen, millaisen kuvan kansalaiset
saavat kotipaikkakuntansa kaupunkisuunnittelusta. Medialla on mer-
kittidvi rooli myos siind, mitd kysymyksii paikallisella tasolla nostetaan
keskustelun kohteiksi ja missid valossa asioita esitelldin (mm. Suhonen
1994). Helsingin Yleiskaava 2002 -prosessin aikana tehdyn tutkimuksen
mukaan asukkaat saavat tiedon hankkeista ja ylipdinsi maankiyton
suunnittelusta enimmikseen sanomalehtien ja paikallisradiokanavien
kautta. Vain murto-osa kaupungin asukkaista seuraa esimerkiksi kau-
pungin maankiyton suunnittelua koskevia internet-sivuja. (Bicklund &
Maury & Vuolanto, 2002.)

Toimittajien rutiinitehtiviin kuuluu kaupunkien luottamuselinten
esityslistojen ja piitoksenteon seuraaminen. Haastateltujen mukaan
toimittajat ovat tuttu niiky virastoissa. Internetin ja kaupungin kotisivujen
kehittyminen mahdollistaa sen, etti toimittajien on entisti nopeampaa
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ja yksinkertaisempaa saada tietoa kaupunkisuunnittelusta. Tutkimuksen
kohteina olleiden kaupunkien piéviestimilld, Helsingin Sanomilla, Aa-
mulehdelli ja Kalevalla, on kaikilla oma kaupunkitoimituksensa. Niissi
tyoskentelee erityisesti kaupunkisuunnitteluun keskittyvii toimittajia.

Kysyin kaavoittajilta, miten heidéin nikokulmastaan media on onnistu-
nut roolissaan maankiyton suunnittelua koskevan tiedon vilittijiani ja
keskustelun herittdjani. Yleisesti ottaen mediaan suhtauduttiin positii-
visesti ja kirjoitteluun oltiin tyytyviisid, mutta parantamisen varaakin
l6ytyisi. Nuoremmat kaavoittajat kritisoivat mediaa enemmin kuin
vanhemmat. Vanhemmat taas korostivat siti, etti taso on parantunut
vuosien mittaan.

Haastatellut kertoivat seuraavansa lihinni paikallisia sanomalehtii. Ra-
dion tai paikallistelevision kanavien tarjonnasta ei haastatelluilla ollut
juuri kokemuksia. Haastateltujen nikemykset esimerkiksi kirjoittelun
midristi perustuvat arvioihin.

Sanomalehtikirjoittelun méird kaupunkisuunnittelua ja kaavoitusta
koskevissa kysymyksissi on haastateltujen arvioiden mukaan lisdédntynyt
vuosien mittaan. Myds juttujen laadun arveltiin yleensi nousseen. Jutut
ovat haastateltujen mukaan informatiivisempia ja toimittajien asian-
tuntemus on parantunut. Kirjoittelua kaupunkisuunnittelusta pidettiin
tirkednd ja muutoksen nihtiin olevan positiivinen.

Syitd kaupunkisuunnittelua koskevien juttujen méirin ja laadun pa-
rantumiseen ei osattu kovin selkeisti eritellid. Mainittiin muun muassa,
ettd yleinen yhteiskunnallinen tilanne on muuttunut ja nykyisin ollaan
avoimempia keskustelemaan monista asioista. Uskottiin myos, etti asuk-
kaiden ja yrittijien kiinnostus kaupunkikuvaa ja -suunnittelua kohtaan
on lisdéintynyt. Ei kuitenkaan osattu arvioida, misti nimi muutokset
johtuvat; esimerkiksi onko kasvanut juttujen mairi lisainnyt myos kiin-
nostusta, vaiko toisinpéin.

"Niin, onko se vaan sitd yleisti ihmisten kiinnostumista ympdriststd,
vai olisiko sekin, ettd Oulussa tapahtuu nyt paljon ja isoja muutoksia,
ja sitten on paljon sellaisia muutoksia, joihin ei olla tyytyviisid. Ehkd
halutaan nyt sitten vaikuttaa enemmdn. Ja sitten yritykset haluaisivat,
ettd Oulu olisi sellainen edustava, jota vieraillekin kehtaa ndyttd,
ettd olisi komeaa ja muuta.”

Uuden lain ei nihty dramaattisesti vaikuttaneen avoimuuden lisddntymi-
seen. Kaupunkisuunnittelua koskevan ilmapiirin ja kiiytintojen sanottiin
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muuttuneen pitemmin ajan kuluessa. Erityisesti Oulussa haastatellut
korostivat aktiivisen tiedottamisen ja yhteistyon merkitysti. Kaavoituk-
sesta ja kidynnissi olevista hankkeista jirjestetiin tiedotustilaisuuksia
ja lehdistotiedotteita tehdidin Oulussa paljon. Haastatellut korostivat
lehdistotiedotteiden hyvii puolia. Kun kaavoittaja tekee tiedotteen hyvin,
faktat tulevat myds juttuun varmemmin oikein eikid harmillisesti "sinne
piin”. Erids haastateltu mainitsi, ettd yhteistyo toimittajien kanssa on
myos kaavoittajille uusi mahdollisuus nostaa asioita esille. Se on myos
hinen mukaansa yksi tapa lisiti osallistumista.

Ongelmiakin nihtiin median toimintatapoihin liittyvin. Huonona pi-
dettiin muun muassa toimittajien tapaa kirjistid asioita ja nostaa esille
skandaaleja. Jutuissa kerrottiin usein olevan kiireessi tehtyji ylilyonteji,
epitarkkuuksia ja virheitid. Kaavoittajan taas tiytyy olla tarkka siiti, etti
antaa kaikille oikeaa informaatiota, koska kaavoituksessa on kyse "lainvoi-
maisten asiakirjojen kiisittelysti ja tuottamisesta”. Haastatellut valittivat
myos siti, ettd jos virhe tai viidri kisitys piidsee syntymiin, sen oikaisu on
vaikeaa ja vidrillikin mielikuvilla on taipumus jdddi eliméin.

Haastatellut valittivat myos siti, ettei toimittajien kirjoitustyyli ole aina
neutraali. Toimittajat voivat valita juttuun niikékulman, jolla muokataan
myo6s lukijoiden kisityksid hankkeesta. Toisaalta haastatellut myonsivit,
etti lehdilld on oma toimintatapansa, eiki kaavoittaja voi vaikuttaa kaik-
kiin painotuksiin, vaikka niin haluaisikin. Lehdet voisivat kaavoittajien
mielesti tiedottaa "neutraalisti” nykyistd enemmin, mutta sitikiin ei
voida lehdiltd vaatia. On vain pyrittivi tuottamaan itse aktiivisesti tausta-
aineistoa lehtien kiyttoon.

Haastatellut oululaiset kaavoittajat kertoivat, ettd Oulun uusi kaupunki-
lehti Forum 24 kirjoittaa paljon kaupunkisuunnittelusta. Se on lisinnyt
myos Kalevan kirjoittelua. Kaupunkisuunnitteluun erikoistuneiden toi-
mittajien kerrottiin olevan pitkin linjan toimittajia, joilla on kaupungin
asioista tietoa ja kokemusta.

Sekd Helsingissi ettd Tampereella pidettiin Helsingin Sanomien ja Aa-
mulehden kirjoittelua pidosain asiantuntevana ja hyvitasoisena. Todettiin
tosin, etté kirjoittelu riippuu paljon siitd, kuka toimittaja on asialla. Joskus
epiiltiin virheiden olevan tarkoitushakuisia.

Helsingin Sanomien uutisoinnin kaupunkisuunnittelua koskevista kysy-
myksisti arveltiin lisddntyneen melko paljon. Myos keskustelu kaupunki-
suunnittelusta on vilkastunut. T#té pidettiin positiivisena. Eriis haastateltu
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halusi kuitenkin muistuttaa, ettd vaikka keskustelu on lisddntynyt, siiti
huolimatta maankiyton suunnittelu on suurimmalle osalle asukkaista
téysin vierasta. Haastateltu viittasi Yleiskaava 2002 -prosessin aikana teh-
tyyn tutkimukseen, jonka mukaan 57 prosenttia helsinkiliisisti ei tiennyt,
etti uuttaa yleiskaavaa tehdiian. Niistd 43 prosentista, jotka ilmoittivat
kuulleensa yleiskaavasta, 79 prosenttia oli saanut tiedon median (sano-
malehdet, radio, TV) vilitykselld. (Bicklund & Maury & Vuolanto, 2002.)

Tampereella Aamulehden uutisointiin ja tyyliin oltiin pddosin tyytyviisii.
Kaupungin kaavoittajat tekevit toimittajien kanssa yhteistyoti. Eris haas-
tateltu viittasi Tampereella tehtyyn tutkimukseen (Ridell, 1999, 2000), jonka
mukaan Aamulehti kiyttdd usein jutussaan niin sanottua riitakehystd, eli
kirjistid maankiyton suunnittelijoiden ja aktiivisten asukkaiden vilisti
konfliktia. Kiista-asetelman kiiytts jutuissa aiheuttaa kaikille osapuolille
ennakko-oletuksia, jotka voivat vaikeuttaa osallistumista entisestdin.

Julkisuus vaikuttaa myos professiososiologi Abbottin mukaan professio-
naalisia rooleja ja valtuutusta uusintavasti. Media rakentaa profession
kulttuurista ja sosiaalista auktoriteettia. Media vaikuttaa myos professi-
oiden imagoon eli mielikuviin kustakin professiosta. Niilld mielikuvilla
on taipumus olla arkkityyppisii ja professioryhmit esitetdin sisiisesti
homogeenisina (Abbott 1988, 60-62).

Poikkeuksiakin voi tapahtua. Eris haastateltu tamperelainen kaavoit-
taja totesi, ettd yhdellikin jutulla voi olla viranomaisen nikskulmasta
merkittivid positiivisia seurauksia. Kerrottiin, ettd toimittaja oli tehnyt
jutun osallistumista jirjestineesti kaavoittajasta, jolloin "virkamieskin sai
kasvot”. Tdmin sanottiin olevan byrokraatteina pidetyille kaavoittajalle
harvinaista herkkua.

7.3.4 Nakemyksiad asukasosallistumisesta ja
vuorovaikutuksen tarpeesta kaavoituksessa

Tissd osiossa kisitelldidn kaavoittajien nikemyksid asukasosallistumista
eli kaavoittajien ja asukkaiden vilisesti vuorovaikutuksesta kaavoituspro-
sessissa. Nimitin tissd asukasosallistujiksi sekd yksittiisid kansalaisia ettd
erilaisten yhdistysten ja jirjestojen edustajia. Niiden roolit ja oikeudet
osallisena ovat MRL 62 pykilin mukaan periaatteessa samanlaiset kuin
viranomaisosallisilla. Kiytinnossi osallistumistilaisuudet eri viranomais-
tahojen tai maanomistajien kanssa seki toisaalta asukkaiden kanssa jir-
jestetidn erikseen. Osallistumistilanteet ovat myos luonteeltaan erilaisia.
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Viranomaisosallisilla ja merkittivilldi maanomistajilla on kaavoituspro-
sessissa yleensi neuvotteluasema. Viranomaisneuvotteluissa on kyse joko
saman profession edustajien tapaamisesta tai ainakin eri alojen asiantun-
tijoiden kohtaamisesta. Asukkailla taas ei useinkaan ole taustatukenaan
professionaalista kaavoituksen osaamista tai viranomaisroolin tuomaa
asemaa. Toisaalta yhi useammin tistd on poikkeuksia. Esimerkiksi Aija
Staffans on kiyttinyt "voimatoimijan” kisitettd kuvaamaan sellaisia osal-
listujia, joilla on seki tietoa ja asiantuntemusta suunnittelusta ettd kykyi
kiyttdd nditi tietoja verkostoitumalla, neuvottelemalla ja ammattimaisen
viestinniin keinoin (Staffans 2004, ks. my6s Lapintie 2002; Leino 2006).

Yleistien voidaan todeta, ettd kaavoittajilla oli kolmenlaista nikemysti
asukasosallistumisen tarpeesta. Ensimmiisen nikemyksen edustajat pi-
tivit osallistumista periaatteellisesti tirkeiind demokratian, avoimuuden
ja keskustelun lisdéntymisen takia. Haittapuolena mainittiin kaavoitus-
prosessien pidentyminen. Tiérked osallistumisen perustelu olikin monien
haastateltujen mukaan se, etti laajan ja avoimen osallistumisen avulla
saadaan tietoa osallistuvista ryhmisti ja niiden tavoitteista. Varhainen
tieto mahdollisista konflikteista on suunnittelijoille merkityksellinen.
(Vrt Mienpii et al. 2000, 95.)

Toiveita mahdollisimman suuresta avoimuudesta sekd suunnittelun
demokratian parantumisesta voidaan tarkastella ainakin kahdesta
professiotutkimuksen nikokulmasta. Ensinnikin pohjoismaisille hy-
vinvointivaltion professioille on nihty luonteenomaisena piirteeni
kiinnittyminen yhteiskunnassa vallitseviin keskeisiin arvoihin, esimerkiksi
tasa-arvon ja demokratian korostamiseen (vrt. Brante 1990, Julkunen 1994).
Yhdyskuntasuunnittelussa niiti arvoja on nostettu esiin jo ennen sotia
(esim. Michelsen 1992,92-99), mutta erityisesti ndmi arvot alkoivat korostua
1960- ja 1970-luvulta lihtien, jolloin kaavoittajista tuli "yhteiskunnan
luottamushenkilitd” (Maula 1992, 181).

Toisaalta suunnittelun avoimuuden ja keskustelun lisidmisen perddn-
kuuluttamista voidaan pitii professiotutkimuksen nikokulmasta “epi-
perinteiseni” ja ennakkoluulottomana professionaalisena ajatteluna.
Seki uusweberiliiset etti kolmannen aallon tutkijat ovat korostaneet
professioiden taipumusta pyrkid hallitsemaan ja rajoittamaan alaansa
koskevaa keskustelua. Tutkijoiden mukaan on erityisesti haluttu rajoit-
taa profession ulkopuolisten mahdollisuutta arvioida professionaalisen
tyon sisiltod ja valtuutusta. (Esim. Abbott 1988; Collins 1990b; Torstendahl
1990b; Brante 1990.) Avoimuuden ja keskustelun lisidmisen korostaminen
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voidaan tulkita myos siten, ettd osa kaavoittajista nikee suunnittelun
kommunikatiivisen suunnitteluparadigman mukaisesti. He ovat kenties
myos halukkaita vastaamaan refleksiivisen modernisaation haasteisiin ja
niihin liittyvien uhkien torjumiseen. Perinteisti professionaalista kapea-
alaisuutta halutaan siis laajentaa tuomalla keskusteluun uusia osapuolia
ja "vasta-asiantuntijuuksia”. Toisaalta voi olla tarvetta laajentaa vastuuta
yhteisen ympiriston suunnittelusta. (Vrt. Beck 1990; Jallinoja 1993; Saaristo
2000, Schon 1991.)

Toisen, harvemmin haastatteluissa esiintyneen nikemyksen mukaan osal-
listuminen on kaavoittajille "pakkopullaa” eli uusi lakiséditeinen velvoite,
josta ei kuitenkaan nihty olevan itse kaavoitustyéhon apua. Pikemminkin
se koettiin kaavoitusta hidastavaksi ja hankaloittavaksi tyovaiheeksi. Ar-
veltiin osallistumisen jopa voivan heikentii kaavoituksen laatua.

Tdma ndkemys on professiotutkimuksen nidkokulmasta monille profes-
sioille tyypillinen. Siini korostetaan professionaalisen asiantuntijuuden
merkitystd ja auktoriteettiasemaa suhteessa maallikkonikemyksiin.
Samalla korostuu professionaalisen autonomian vaatimus (mm. Larson
1990; Beckman 1990).

Kolmannen, yleisimmin esiintyneen pragmaattisen nikemyksen mukaan
asukasosallistumisen keskeisen merkityksen nihtiin olevan siini, etti
osallistujat tuovat osallistumisprosessiin paikallista tietoa ja paikallisni-
kokulmaa. Paikallisnikokulmalla tarkoitettiin sellaista yksityiskohtaista
(esim. toiminnallista, luonnontieteellisti, historiaan liittyvii, paikkojen
merkityksiin ja identiteettiin liittyviid) tietoa, jota kaavoittajan voi muuten
olla vaikea loytid. Paikallisen tiedon tuottaminen nihtiin positiivise-
na ja tirkedni asiana. Asukkailta saatavan tiedon luonnetta kuvattiin
kuitenkin usein "mielipiteiksi”. Asukkailta ndhtiin myds puuttuvan
kokonaisnikemys suunnittelusta. Siitikin syysti useimmat haastatellut
kaavoittajat halusivat siilyttdi itselldin aseman asukkaiden tuottaman
tiedon arvottajana.

Tdmi kolmas nikemys on professionikokulmasta tarkasteltuna jotakin
edellisten vililti: toisaalta siind myonnetiidn asukkailta saadun tiedon
tarpeellisuus ja hyoty, toisaalta halutaan kuitenkin siilyttid kaavoittajan
professionaalinen rooli tiedon arvottajana.

Ylipéinsi kaavoitusta luonnehdittiin osallistumisen myéti avoimemmaksi
kuin ennen. Muutamat haastatellut vanhemmat kaavoittajat kertoivat,
ettd aiempina vuosikymmenini asukkaat tyytyiviit vickamiesten pédtoksiin
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huomatessaan etti uusia taloja jo rakennetaan. Nykyisin, kun kaavoituk-
sesta tiedotetaan varhaisemmassa vaiheessa, asukkaat myos osaavat tarttua
mahdollisuuteen lausua mielipiteensi. Joidenkin haastateltujen mielesti
nykyinen avoimempi linja on hyvi asia, toisten mielesti taas huono.

"Kylld minun kokemukseni on se, ettid ennen kaikkia tima osallistumis-
ja arviointisuunnitelma on yksi timin uuden lain parhaita ideoita, joka
on vihentinyt niiti konflikteja. Minun tulkintani on se, etti koska kan-
salaiset saavat siini riittivin aikaisin tiedon, miti aiotaan, sitten kunta
ei ole ehtinyt liikaa sitoutua, valmiimpia ollaan perdintymiiankin siiti
ajatuksesta kun ei ole vield tuhlattu aikaa ja rahaa sithen suunnitteluun,
niin on helpompi tehdd semmoinen péitss, ettd kun ei ndy menevin
lépi, niin ei tehdi sitten titi.”

Kokemuksia vuorovaikutuksesta

Vuorovaikutus ja erityisesti asukasosallistuminen on ollut erityisesti MRL:
n voimassaolon ensimmdisten vuosien aikana yksi maankéyton suunnit-
telun nikyvimmisti ja myos kiistellyimmisti elementeisti. Vaikka uuden
lain voimaantulosta oli haastatteluajankohtana jo 2-3 vuotta, vaikuttivat
monet vuorovaikutukseen liittyvit kiisitteet ja kiytinnot vield episelvilti.
Laissa havaittiin tulkinnanvaraisuuksia®, eiki esille nousseista episel-
vyyksistd ollut olemassa juridisia ennakkotapauksia.

Lain valmistelutydssi ja sen voimaantulon aikoihin mediassa tuotiin
esille laajentunutta osallisuuden kiisitetti seki kansalaisten parantuneita
vaikutusmahdollisuuksia. Tdmi johti joidenkin haastateltujen mukaan
harhaan, jonka mukaan asukkaat luulevat saavansa suunnitella ja osal-
listua suunnittelutyohon. "Ylilyontiin” eli vaikutusmahdollisuuksien
liioitteluun osallistuivat eriisin haastatellun mukaan seki toimittajat ettd
ympiristoministerion virkamiehet.

Haastateltujen mukaan osallistumisen mittasuhteet olivatkin lain voi-
massaolon alkuvuosina hieman hukassa. Toisaalta asukasosallistumista
yritettiin erityisesti suurissa kaupungeissa jirjestid mahdollisimman
paljon ja "varman piille”. Vaatimuksia laajasta osallistumisesta olivat
esittineet seki asukkaat, jirjestot ettd virallisemmat tahot. Esimerkiksi
Sisdministerion ja Suomen Kuntaliiton osallisuushankkeilla haluttiin
luoda osallistumismyénteisempii ilmapiirid kuntiin ja kaupunkeihin.

68 Muun muassa vaikutusten selvittiminen kaavaa laadittaessa, MRL 9§ koettiin
litan viljiksi.
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Useat haastatellut arvelivat, etti vuorovaikutuksen sopivan laajuuden
loytimisessi seki osallistumiskiytintojen kehittimisessi on vield runsaasti
tyotd. Alun kompasteluista uskottiin vield pédstivin.

"Vaikka valitukset ei vihene. Niin ehkd sitten kun vuosia menee
eteenpdin ja se homma kehittyy eteenpdin, niin mind luulen ett
mydskin ne systeemit jéirkeistyy ja muotoutuu sitten semmoisiksi, ettd
me opitaan saamaan niistd semmoista konkreettista hyétyd enemmdn
irti.”
Monet haastateltavat kuvasivat nimenomaan epdonnistuneita vuoro-
vaikutustilanteita. Useimmat kuvaukset epdonnistuneista vuorovaiku-
tustilanteista koskivat yleisétilaisuuksia. Yleisotilaisuudet ovat kenties
asukasosallistumisessa kiytetyin vuorovaikutusmenetelmi. Tilaisuuksia
on helppo jirjestii ja ne tulevat ehki edullisimmaksi, mutta “epdonnistu-
misen” riski on kaavoittajan kannalta suuri. Yleisstilaisuuksissa on usein
se riski, etti osallistujien paineet purkautuvat hallitsemattomalla tavalla.
Kaavoittaja saattaa saada piillensi henkilokohtaisten solvausten sarjan,
tai yksi dominoiva henkilé voi viedd puheenvuorot mahdollisilta muilta
halukkailta puhujilta. Yleisotilaisuuksien ilmapiiri on usein epdmiellytti-
vi sekii kaavoittajan etti osallistujan kannalta. Tilaisuuksien vetiminen
vaatii kaavoittajalta sekd kykyi ilmaista asioita selkeisti ja rauhallisesti,
mutta ennen kaikkea vaaditaan rautaista itsehillintéi ja hyvid hermoja.
Kaikista ei haastateltujen mukaan ole tihin.

Muista osallistumismuodoista haastatelluilla oli positiivisempia
kokemuksia®®. Mainittiin muun muassa henkilékohtaiset kirjeet ja
kyselyt osallisille, pajatyoskentely seki kaavaniyttelyt. Myos internet ja
sihkoposti mainittiin hyvini osallistumisvilineini. Haastateltujen kaa-
voittajien mukaan sihkopostin ja internetin kiytto on hyvin positiivinen
asia, eriidin haastatellun mielesti jopa "paras saavutus”. Asukkaat loytivit
tictoa, esimerkiksi kaavakarttoja, mihin vuorokaudenaikaan hyviinsi.

69 Ej kuitenkaan voida sanoa, etti vleisotilaisuudet olisivat pelkistiéin huonoja osal-
listumisareenoita ja muut vastaavasti hyvii. Yleisstilaisuudella on omat funktionsa,
kuten yleisen ja yhteisen keskustelun kiiyminen seki asioista tiedottaminen puolin ja
toisin. Paikalla on usein my#s toimittajia, jotka nostavat esitellyn hankkeen julkisen
keskustelun kohteeksi. Sen sijaan voidaan sanoa, etti yleisotilaisuus on epdonnistunut,
jos kaavoittaja ei esimerkiksi etukiiteen suunnittele tilaisuuden ja sielld esitettyjen
mielipiteiden dokumentointia. Kaavoittajan on myos huolehdittava siitd, ettd tilai-
suudessa esitetty informaatio sekii argumentaatio puolin ja toisin on ymmiirrettivii
ja kestdi lihemmiinkin tarkastelun.
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Oululaisen haastatellun mukaan eriin kaavoitusprojektin sivuilla kiytiin
kuukaudessa 400 kertaa, kun taas saman projektin yleisstilaisuudessa oli
10 ihmisti. Internet tavoittaa haastateltujen mukaan kiireisiii ihmisii
ja esimerkiksi lapsiperheiden vanhempia, joiden voi olla vaikea piisti
iltatilaisuuksiin. Palautetta suunnitelmista tulee haastateltujen mukaan
ulkomaita myéten. Internet ja sihkoposti eivit ole kaikkien kiytettivissi,
mutta toisaalta niilld voidaan tavoittaa joitakin ryhmii tehokkaasti.

Haastateltujen mukaan sihkoposti tai internet eiviit korvaa kaikkea vuo-
rovaikutusta, mutta ne ovat “suhteellisen miellyttivi vuorovaikutuksen
muoto”. Ne siidstivit aikaa ja vaivaa sekii asukkailta etti kaavoittajilta.
Sdhkoinen yhteydenpito koetaan myos neutraalimmaksi kuin kasvotusten
tapaaminen. Tapaamisia, joissa hermostunut asiakas tulee kaavoittajan
tydhuoneen ovelle "niin etti selissd tuntuu tuijotus”, kuvasivatkin monet
haastateltavat.

Vuorovaikutuksen hyédyt
ja haitat kaavoittajien nikokulmasta

Monia asukasosallistumiseen liittyvid hyotyjd ja haittoja on nostettu
esille jo edelld. Olen kerdnnyt aineistosta kaavoittajien nikemykset
vuorovaikutuksesta ja nostan ne esiin yhteen koottuna tissi osiossa.
Osa seki hyodyisti etti haitoista on luonteeltaan potentiaalisia. Osa taas
koetaan konkreettisina asioina arkisessa tydssi. Voidaan ehki tulkita etti
asukasosallistumisen haitat olivat kaavoittajien mielesti hyotyjd konkreet-
tisempia. Hyodyt taas koettiin enemmiin mahdollisina ja vaikeammin
osoitettavina.

Vuorovaikutuksen hyotyji:

Mainituista hyodyisti ensimmiiseni voidaan pitid sitd, etti vuorovai-
kutteisen suunnittelun my6ti toivottiin yhteiskunnallisen avoimuuden
lisdantymistd’’. Aikaisemmin maankiyttod koskevat piitokset tehtiin
haastateltujen mukaan pienessi piirissi, jolloin ne tulivat yleiseen tietoi-
suuteen usein vasta toteutusvaiheessa. T4hin kulttuuriin moni haastateltu
toivoi vuorovaikutteisen suunnittelun tuovan muutosta. Piidtoksenteko voi
edelleen osin siilyi pienen piirin kisissid, mutta vireilld olevat hankkeet
on tuotava julkiseen keskusteluun huomattavasti aiempaa aikaisemmin.
Vuorovaikutuksen arveltiin parantavan suomalaista keskustelukulttuuria

ja lisddvin yleistd tietoisuutta maankiyton suunnittelusta. Erédén esitetyn

70" On huomion arvoista, etti monet mainitut vuorovaikutuksen hyadyt ovat mys
MRL:n keskeisii tavoitteita (MRL 1§).
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nikemyksen mukaan kaavoittajia ei voida vuorovaikutteisen suunnittelun
myoti syyttid mahdollisista huonoista péitoksisti, jos péitokset on tehty
tarpeeksi avoimessa ja demokraattisessa prosessissa. Myos konfliktien toi-
vottiin vihenevin vuorovaikutuksen avulla. Eriddn nikemyksen mukaan
osallistumista voidaan pitid "erityisintressien purkautumiskanavana”.

Vuorovaikutuksen avulla voidaan haastateltujen mukaan saada julkista
tukea tai vastustusta joillekin ratkaisuille ja siten suunnitelmia voidaan
muuttaa varhaisessa vaiheessa. Tdmii voi sdiistidi kustannuksia, mutta on
myos demokratiaa parhaimmillaan. Vuorovaikutus nihtiin mielipiteiden
kartoituksena. Joidenkin haastateltujen mukaan vuorovaikutuksella to-
tutetaan ja jopa visytetiddn ihmisid. Tilloin shokkireaktiot viiheneviit ja
asukkaat sopeutuvat muutokseen.

Vuorovaikutuksessa asukkaat tuovat esille paikallistictoa, historiaa ja kiyt-
tdjan nikemyksen. Heilld on tietoa ihmisten arjesta, jota ei kaavoittajilla
aina ole. Vuorovaikutuksen tuloksena voidaan saada hyvii ja hyodyllisii
lausuntoja myos esimerkiksi jirjestoiltd. Thmisid voidaan sitouttaa seki
suunnitteluprosessiin ja suunnittelumaailmaan ettd suunnittelun loppu-
tulokseen, esimerkiksi valmiiseen kaavaan. Vuorovaikutus voidaan eriin
haastatellun mukaan nihdid myos ympiristokasvatuksena, koska suunnit-
teluprosessin aikana ihmiset saadaan tietoiseksi omasta ympiristostiin
ja sen erityispiirteisti (vit. Horelli & Kukkonen 2002). Saman haastatellun
mukaan vuorovaikutus on parhaimmillaan kahdensuuntainen virta, joka
opettaa kaikkia osapuolia” (vrt. Schon 1991).

Vuorovaikutuksen haittoja:

Haastatteluissa esille nousseet vuorovaikutuksen haitat ovat osittain vas-
takkaisia edelli esitettyjen hyotyjen kanssa. Riippuu siis nikokulmasta,
niikeeko tietyn ilmion hyotyni vai haittana.

Vuorovaikutuksen haittana pidettiin sitd, etti asioita vieddin lipi
"huutoiddnestykselld”. Tdmin nikemyksen mukaan kaavoittajan asian-
tuntijuuden merkitys vihenee, jos hinen laatimiinsa suunnitelmiin
tulee muutoksia vuorovaikutusprosessin seurauksena. Arveltiin, etti
osallistuminen voi vihentid kaavoittajan tyon tarvetta, merkitysti
ja arvostusta. Vuorovaikutus voi myos jopa huonontaa suunnittelun

71 Nikemyksid, joissa suunnitteluun osallistuminen olisi nihty laajemmassa

merkityksessd ihmisten paikallisen yhteisollisyyden tai identiteetin rakentajana tai
eliminhallinnan parantajana, ei noussut kaavoittajien puheessa esille (vrt. esim.
Niemenmaa 2005, 40).
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lopputulosta suunnittelijan nikokulmasta. Nikemyksen mukaan taval-
lisilla asukkailla ei ole suunnittelussa vaadittavaa taitoa ja kokemusta.
Tilloin voidaan vuorovaikutusprosessin aikana vaatia suunniteltavaksi
jotakin sellaista, jonka kaavoittaja tietdid kokemuksensa perusteella huo-
noksi tai toimimattomaksi ratkaisuksi.

Avoimuuden niihtiin liséddvin tietoisuutta vireilld olevista asioista. Osal-
listuminen ja vuorovaikutus voivat joidenkin haastateltujen mukaan
opettaa asukkaita valittamaan ja tekemiin muistutuksia.

Vuorovaikutusprosessin nihtiin hidastavan kaavoitusta. Hidastuminen voi
johtua eri syistd: Tyoméiri lisdédntyy, jolloin prosessi hidastuu, jos sithen
ei saada lisitydvoimaa tai jos muun tyon méiirii (esim. kaavoittajan piir-
tdmiseen tai vaihtoehtojen hahmotteluun kiyttimii tunteja) ei vastaavasti
viithennetd. Vuorovaikutus voi hidastaa kaavoitusta myos silloin, jos sen
seurauksena muistutusten ja valitusten miiri lisddntyy.

Itse vuorovaikukseen ja sen jirjestimiseen, esimerkiksi osallisten kartoit-
tamiseen ja tavoittamiseen, tilaisuuksien jirjestimiseen, muistutuksiin
vastaamiseen ja niin edelleen., niihtiin joskus kuluvan kohtuuttomasti
tyvaikaa. Tdmin nihtiin vihentivin aikaa "varsinaiselta suunnittelulta”.
Vuorovaikutuksen sanottiin my®os lisdinneen tyén méérid yleensi. Moni
haastateltu oli kokenut, ettd suunnittelijalta puuttuu suunnittelurauhaa,
kun osalliset jatkuvasti ottavat yhteytti, ja kokouksien ja neuvottelujen
miiri on lisddntynyt.

Lisiksi jotkut haastateltavat pitiviit vuorovaikutusta, erityisesti yleisoti-
laisuuksia, kaavoittajille henkisesti raskaina ja ikivini kokemuksina (vrt.
Mienpii et al. 2000, 91-93).

Asukasosallistumisen ongelmien syitd

Miti sitten nihtiin syini vuorovaikutuksen ongelmiin? Kaavoittajat nosti-
vat esille kiytinnollisid nikokulmia, mutta tutkijan nikokulmasta eriéni
merkittdvind syyni néyttiisivit olevan vuorovaikutuksen ja osallistumisen
kisitteiden laajuus ja kirjavat tulkinnat.

Tutkijat tekeviit osallistumisesta erilaisia — myds normatiivisia — tulkintoja
kuin kiytinnon suunnittelutyossi olevat. Toisaalta myos tutkimusmaail-
massa osallistumista korostavat niin sanotut kommunikatiivisen suunnit-
telun teoriat ovat jatkuvan keskustelun ja kyseenalaistuksen kohteena.
Moni teoreetikko, muun muassa Healey, Sager ja Forester ovat pitineet
lihtokohtanaan tunnettua Habermasin kommunikatiivisen toiminnan
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teoriaa. Kuten olen edelli esittinyt, Habermasin malli on ideaali, jota
ei ole tarkoitettu suoraan konkretisoitavaksi. (Mm. Leino 2001: 50, 51;

Lapintie 1999, 8§ & 2003.)

Kiytinnon suunnittelutyossi osallistumista séitelee viime kidessi
maankiytto- ja rakennuslaki. Osallistumisen "minimirajojen” kisittees-
ti on uuden lain myo6td haluttu luopua. Kiytinnossi uusi laki vaatii
enemmiin tapauskohtaista harkintaa ja antaa enemmiin tulkinnanmah-
dollisuuksia kuin entinen. MRL mdirittelee osallistumisen pakolliset
elementit. Ndmi pakolliset elementit on kuitenkin kaikissa tutkituissa
kaupungeissa haluttu toteuttaa laajasti, ja osallistumista on laajennettu
erityisesti suurissa ja laajalti vaikuttavissa kaavahankkeissa. Kaikissa
kolmessa kaupungissa (Oulu, Tampere, Helsinki) kansalaiset ovat myos
vaatineet laajan osallistumisen jirjestimisti. Haastateltujen mukaan
erityisesti Helsingissi ja Tampereella asukkaat kritisoivat osallistumista
edelleen liian vihiiseksi.

Erids esimerkki osallistumisen kisitteen monitulkintaisuudesta liittyy
kaavoitusprosessien tavoitteiden asetteluun ja osallistumisen vaikutta-
vuuteen. Asukkaille ei ole haastateltujen mukaan ollut selvii, mihin
osallistumisella voidaan vaikuttaa ja mitki asiat taas on lydty jo ennalta
lukkoon. T4mi vaihtelee tietenkin suuresti eri kaavaprosesseissa. Osallis-
tujilla on usein haastateltujen kaavoittajien mukaan liian suuret odotukset
osallistumisprosesseista. Mielestini olisikin tirkei, jos osallistumistilan-
teiden alussa osallistujille kerrottaisiin mahdollisimman rehellisesti ja
selkeisti, mitkd asiat suunnitteluprosessissa ovat tyon alla ja mihin taas
ei enii voida vaikuttaa. Toisaalta kaavoittajat eiviit aina itsekiiin tiedi,
mihin kaavoitusprosessi voi johtaa. Osallistuminen voi saada aikaan
ennalta arvioitua suurempiakin vaikutuksia.

Yhteni selvini syyni sithen, miksi haastatellut suhtautuvat osallistu-
miseen penseisti, on kaavoitusaikataulujen kireys ja liian vihdinen
kaavoitustoimen tyévoima. Kaavoitusaikatauluissa ei usein ollut otettu
huomioon osallistumisen vaatimaa aikaa ja tyomddrdd. Osallistuminen
ja sen vaatimat valmistelut ja jilkityt (mm. mielipiteiden kokoaminen,
muistutuksiin vastaaminen) ovat tyolditi vaiheita. Jotkut haastatellut
ehdottivatkin, ettid kaupunkien kaavoitustoimeen pitiisi saada osallis-
tumisen jirjestimiseen erikoistuvaa henkilokuntaa. Helsingin kaupun-
kisuunnitteluvirastossa oli haastattelujen aikaan vuonna 2002 kaksi
osallistumiseen erikoistunutta vuorovaikutussihteerii ja haastateltujen
mukaan kokemukset olivat hyvii.
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Osallistumisen ongelmana voidaan pitidd myos sité, ettd vuorovaikutus-
menetelmid kaytetddn edelleen sangen rajoitetusti. Yleisotilaisuudet ovat
ylivoimaisesti suosituin, muttei aina onnistunein tapa jérjestii osallistu-
minen. Haastatellut tunsivat kylld muitakin menetelmid mutta pitivit
niitd (esim. Gdturia, tuplatiimiid, pajoja) tyoldini ja kalliina. Niiden
jirjestimiseen ei nihty olevan resursseja, vaikka haluja olisikin. Toisaalta
useampi haastateltu mainitsi, ettei tunne kovin monia osallistumisme-
netelmid, tyon ohessa ei ehdi perehtyi uusiin menetelmiin, eiki tiedi,
mistd informaatiota parhaiten loytyisi.

Vaikka haastatellut mainitsivatkin tirkeimmiiksi tyossi tarvitsemakseen
taidoksi kommunikaatiotaidot, oli "kommunikaatioon” suhtautuminen
edelleen ristiriitaista. Monet haastateltavat kertoivat, etti he mieluummin
"tekisivit toitd kuin kommunikoisivat koko ajan”. Vuorovaikutus, olipa
se sitten viranomaisneuvotteluja tai asukasosallistumista, koettiin usein
edelleenkin toisarvoiseksi tehtiviksi, "epiitydksi” varsinaisen suunnitte-
lutyén rinnalla.

Osallistumisen yhteni ongelmana voidaan pitid myos siti, ettd osalliset
ovat kaavoittajien nikokulmasta ainakin osittain "viirid”. Olen kisi-
tellyt titd teemaa edellisessd, suunnittelun asiantuntijuutta koskevassa
0siossa.

Osallistumista ei pidetty
tehokkaana vaikuttamisen tapana

Erds kiinnostava havainto on se, ettd kaavoittajat eivit pitineet vi-
rallisiin osallistumistilaisuuksiin osallistumista asukkaiden kannalta
kovin tehokkaana vaikuttamisen kanavana. Osallistumisella voidaan
useimpien haastateltujen mukaan vaikuttaa lihinni yksityiskohtiin,
kuten yksittiisten luonnonarvojen siéstimiseen tai esimerkiksi kevyen
litkenteen kulkureittien sijoitteluun. Itse osallistumisella sen sijaan on
vaikea muuttaa hankkeen kokoa, luonnetta tai ylipiinsi olemassaoloa.
Haastatellut totesivatkin, ettd suora vaikuttaminen poliitikkoihin voi
olla asukkaiden kannalta huomattavasti tehokkaampi vaikuttamisen
kanava. Jos poliitikot kuuntelevat asukkaita eli ddnestijidin ja kddntivit
mahdollisesti kelkkansa jonkin hankkeen suhteen, on kaavoittajan vain
tyydyttivi demokraattiseen piitokseen. Haastatteluissa esitettiin yleensi
negatiivisessa sivyssd useita esimerkkeji vahvojen asukasryhmien tulok-
sellisesta vaikuttamisesta poliittisiin paittijiin.

7 Kaavoittajien tyd
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Suunnittelijoiden yleisti skeptisyytti osallistumista kohtaan voi siis lisiti
myos se, ettd sitd ei pidetty tehokkaana vaikuttamisen kanavana eiki siti
kautta tehokkaana tyoskentelyinstrumenttina. Toisaalta juuri suunnitte-
lijat ovat avainasemassa mééritteleméssi sitd, millaisen painoarvon osal-
listuminen suunnitteluprosessissa saa. Yhteni, vaikkei suinkaan uutena
chdotuksena tuotiin haastatteluissa esille se, ettid suunnitelmien taustalla
olevat poliittiset piitokset ja sopimukset olisi tuotava selkeimmin esille
jo suunnittelun alkuvaiheessa. Tilloin rajoitettaisiin seki suunnittelijoi-
den valtaa ettd vastuuta asukkaiden silmissd. Tdmi voisi myds rajata ja
tehostaa osallistumisprosesseja.
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8 Jontopiitokset

Tyén tavoitteena on ollut tutkia kaavoittajaprofession omakuvaa sekd
suhtautumista kommunikatiivisen kddnteen haasteisiin suunnittelussa.
Metatasolla kysymys on professionalismin ja kommunikatiivisuuden
suhteesta. Olen selvittdanyt, mitd professionalismi on, ja mitd se erityisesti
suomalaisten kaavoittajien tapauksessa merkitsee. Viimeisessc luvussa tuon
suomalaisten kaavoittajien kokemukset teoreettisen keskustelun piiriin ja
tarkastelen, miltd ndmd kokemukset professiotutkimuksen valossa néiyttd-
vit. Lisiksi hahmotan kommunikatiivisuuden kéytdntéon soveltamisen
mahdollisuutta kaavoittajaprofession tydssd.

8.1 Kaavoittajaprofessio
ja valtuutuksen muutos

Professioille ja profesionalisaatiokehitykselle tyypillinen piirre on, etti
professioiden valtuutusten rajat ja sisillot muuttuvat ajan kuluessa. Muu-
tokset voivat johtua eri syisti: tiedon ja osaamisen muutoksista, professi-
oiden vilisesti kilpailusta tai profession ulkopuolisista tekijoisti, kuten
laajemmista yhteiskunnallisista muutoksista. Valtuutuksen muuttuessa tai
silloin, kun valtuutukseen kohdistuu muutospaineita, profession sisilld
joudutaan punnitsemaan uudelleen tystehtivit ja niiden keskindinen
painoarvo. Eris keskeinen professionaaliseen toimintaan kohdistuva haas-
te on tilloin profession roolin ja statuksen sidilyttiminen, mutta samalla
valtuutuksen rajojen mukauttaminen sellaisiksi, ettei professionaalisen
organisaation tai koko jirjestelmin toimintakyky heikkene. (Mm. Abbott
1988, 91-97; Hughes 1984, 391-393.)

Vaikka valtuutuksen muutokset kuuluvat professionalisaatiokehitykseen,
professioille tyypillisii piirteiti ovat yleinen muutosvastaisuus seki yrityk-
set suojautua valtuutusta koskevalta kilpailulta ja hiirioiltd (Abbott 1988,
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48-52). Professiot kokevat muutokset yleensi uhkana. Profession nikskan-
nalta katsottuna valtuutuksen muuttuminen voi pahimmassa tapauksessa
heikentidd profession statusta — professiotutkimuksen taustaoletuksena
yleensi on, ettid professiot haluavat siilyttdd tai parantaa, mutta eivit
heikentid omaa yhteiskunnallista asemaansa ja arvostustaan.

Tdmin tyon yksi keskeinen johtopiiitds on se, etti kaavoittajaprofession
valtuutuksen sisilto on sidoksissa kahteen asiaan: ensinniikin kaavoittajien
kisityksiin siitd, mitd ja millaista yhdyskuntasuunnittelu tai kaavoitus
on, ja toiseksi kisityksiin kaavoittajien professionaalisesta roolista. Toisin
sanoen se, millaisena suunnittelu nihdiin, vaikuttaa myos sithen, mil-
laiseksi kaavoittajat mieltiviit oman roolinsa ja valtuutuksensa.

Andrew Abbottin mukaan valtuutus tarkoittaa siis profession tehtivi-
kenttid, oikeutusta tietyn alan tai sektorin hallintaan (Abbott 1988, 33).
Kommunikatiivinen kiidnne tai suunnittelun kolmannen paradigman
vihittdinen esiinnousu voidaan nihdi kaavoittajaprofessioon kohdistu-
vana vaatimuksena valtuutuksen muuttamiseksi. Suunnittelua koskevien
kisitysten muuttuessa muuttuvat myos profession rooliin ja tehtiviin
kohdistuvat odotukset. Muutosvaatimuksia on noussut seki profession
sisilti ettd ympiroivisti yhteiskunnasta.

Valtuutuksen médrittelysti kiydiin Abbottin mukaan jatkuvaa kamppai-
lua erilaisilla areenoilla: yhteiskunnallisen péitoksentekojirjestelmin
areenalla, julkisuudessa seki tyopaikoilla. Yhteiskunnallisen péitoksen-
tekojirjestelmiin areenalla Abbott tarkoittaa tyon muodollista kontrollia,
pidasiassa lainsdddiantod sekd hallinnollista jirjestelméd. (Mts. 59-63.)
Tilld areenalla valtuutus on luonteeltaan melko pysyvi, mutta toisaalta
valtuutuksen sisiltod ja sen rajoja ei aina ole médritelty yksityiskohtai-
sesti.

MRL:n voimaantulon jilkeen keskustelu piitoksentekojirjestelmin
tasolla on keskittynyt paljolti laista saatuihin kokemuksiin ja sen toimivuu-
den arviointiin. Tilld areenalla kaavoittajien valtuutusta ei mielestini lain
voimaantulon jilkeen ole kyseenalaistettu, vaan on pikemminkin haluttu
katsoa, miten uusi laki eri tilanteissa toimii. Maankiytts- ja rakennuslaki
ei sindnsd mddrittele yksityiskohtaisesti kaavoittajien valtuutusta. Laki
ja hallinnollinen jirjestelmi tarjoavat vain ulkoiset puitteet ja "raamit”
maankiyton suunnittelulle. Kuten edelld on todettu, MRL on hyvin-
vointivaltiolle tyypillinen mahdollistava laki, joka jittii liikkumavaraa
viranomaisille ja paikallisille tulkinnoille.
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Maankiytto- ja rakennuslain henki korostaa maankiytén suunnittelun
avoimuutta seki laajaa osallistumismahdollisuutta. Voidaankin ehki tul-
kita, ettd kaavoittajien valtuutuksesta kiytivi keskustelu tai "kamppailu”
julkisuuden areenalla on lisdintynyt. Téhin viittaa se, ettd julkinen kes-
kustelu ja paikallinen uutisointi maankéyton suunnittelusta ovat haastatel-
tujen arvion mukaan lisddntyneet. Lisiksi osallistumisesta ja suunnittelun
avoimuudesta on keskusteltu paljon tutkijoiden piirissid. Abbottin mukaan
julkisuuden areenalla kiytivissd valtuutusten méérittelykamppailussa on
kyse profession sosiaalisen ja kulttuurisen auktoriteetin rakentumisesta
(Abbott 1988, 60-62). Nidmi ovat professiolle elintirkeitd kysymyksii, eikid
sits ihme, etti julkinen keskustelu voi herittii kiivaita tunteita profession
piirissd. Nikemykseni on kuitenkin se, ettd suunnittelua koskeva julki-
suus on Suomessa luonteeltaan ldhinni paikallista. Tdhin on syyni se,
ettd suunnittelu kiinnostaa ihmisii yleensi lihinni paikallisella tasolla
(joitakin valtakunnallisia tai muuten tunnettuja suunnittelutapauksia
lukuun ottamatta). Toiseksi kaavoittajaprofessiolla ei ole Suomessa kiy-
tettivissiddn omaa, yhteisti keskustelukanavaa, vaan ammattialaa koskevia
lehtid on useita. Tutkimustieto ja tutkijoiden piirissi kiytivi keskustelu
taas tavoittaa vain rajallisen osan profession edustajista.

Kolmas areena profession valtuutuksen mérittelyyn ovat Abbottin mu-
kaan tyopaikat (mts. 64-69). Tulkintani mukaan suurin osa kaavoittajien
valtuutuksen miirittelytaisteluista kiydidnkin paikallisella tasolla eli
jokapiiviisessid kaavoitustyossd. Tdhdn on syyni se, kaavoittajien val-
tuutusta ei ole tarkasti mééritelty muilla areenoilla. Lisiksi kaavoittajien
valtuutus on luonteeltaan moniulotteinen eli se koostuu erilaista osa-alu-
eista. Osa niistd valtuutuksen osa-alueista on ilmeisempii ja helpommin
midriteltivissi kuin toiset. Osa valtuutuksesta taas muodostuu lihinni
ammatillisista kiiytinnoisti ja ajattelutavoista.

Voidaankin ajatella, etti suomalaisten kaavoittajien valtuutus on osittain
sosiaalisesti ja paikallisesti méirittyvi ja jatkuvasti erilaisten méérittelykiis-
tojen mukana muuttuva. Lisiksi valtuutus sisiltid myos subjektiivisia ja
kokemuksellisia osa-alueita. Kaavoittajan valtuutus on osittain sellainen,
millaisena hiin sen itse haluaa nihdi.”

72 Abbottille valtuutus on tiettyyn professioon liittyvii keskeinen kollektiivinen
ominaisuus ja mire. Abbott el painotas valtuutuksen subjektiivista ulottuvuutta.
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Millainen kaavoittajaprofession valtuutus sitten on ollut,
millaisia muutosvaatimuksia sithen kohdistuu ja millaiseksi uusi
valtuutus mahdollisesti muotoutuu?

Tilld hetkelld kaavoittajien kisitykset omasta valtuutuksestaan vaihte-
levat koko skaalalla hyvinkin perinteisestd nikemyksesti aivan uuden-
tyyppiseen ajattelutapaan. Uusi ajattelutapa voi olla vieli tilld hetkelld
harvinaisempi kuin niin sanottu perinteinen, mutta laadullisen tutki-
muksen keinoin ei sen yleisyytti voida selvittid. Seuraavaksi hahmottelen
perinteisti, arvioni mukaan vield hallitsevaa valtuutusta. Tdmin jilkeen
hahmottelen, millainen uusi valtuutus ja sen mukainen "reflektoivan
kaavoittajan” roolimalli voisi olla.

Vaikka muun muassa maankéytto- ja rakennuslaki on lisinnyt kommuni-
katiivisia elementteji kaavoitukseen, osa kaavoittajista, joita tdssi nimi-
tin "perinteisiksi kaavoittajiksi”, nikee kaavoituksen edelleen Tayloria
lainaten ensimmiisen ja toisen paradigman mukaisena fyysiseni ja/tai
rationalistisena toimintana, jossa kiinnitetdin enemmin huomiota pro-
sessin lopputulokseen kuin sen tavoitteiden asetteluun tai itse prosessiin
(Taylor 1998, vrt. Schon 1991, 25, 30-37). Kaavoituksen tavoitteiden ei niin-
kiidn nihdid muotoutuvan yhteisissi keskusteluissa osallistumisprosessissa,
vaan osallistumistilanteiden avulla halutaan tarjota erityisintresseille ja
mielipiteille purkautumiskanava.

Niiden perinteisesti ajattelevien kaavoittajien kisityksissi omasta pro-
fessionaalisesta roolistaan korostuvat edelleen neutraalin asiantuntijan
roolimalli sekii eron tekeminen muiden osallisten ja maallikoiden roo-
leihin. Perinteiset kaavoittajat katsovat edustavansa kaavoitusprosessin
ainoana osapuolena niin kutsuttua yleisti etua. He myos katsovat olevansa
asemansa vuoksi vastuussa yleisesti edusta. Yleisen edun nihdiin toteu-
tuvan, kun kaavoittajat arvottavat eri osapuolten tai toimijoiden esittimiéit
nitkemykset oman professionaalisen asiantuntemuksensa perusteella (vrt.
Rajanti 2003, 28-30; Menpii et al. 2002, 93). T4mi mahdollisuus arvottaa
erilaista tietoa on ollut eris keskeinen kaavoittajien perinteisen valtuu-
tuksen osa-alue. Niyttdd myos siltd, ettd perinteiset kaavoittajat eivit ole
halukkaita luopumaan tisti valtuutuksen osasta. Professiotutkimuksen
nikokulmasta onkin pidetty tyypilliseni sitd, ettd profession edustajat
luovuttavat mielelldin pois vain sellaisia tehtivid, joista luopuminen ei
heikenni professionaalien arvovaltaa tai uhkaa nididen professionaalista
roolia (Hughes 1984, 391-393; ks. myos Abbott 1988). Kaavoitusprosesseissa
kerityn tiedon arvottaminen on yksi kaavoittajien keskeinen vaikutus-
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mahdollisuus tai vallan kiyton viline, josta osa kaavoittajista haluaa
pitdd kiinni.

Yhdyskuntasuunnittelua tai kaavoitusta on pidetty rationalistisen suun-
nittelun mallissa tieteeseen perustuvana ja neutraalina, tekniseni toimin-
tana, jossa toteutetaan muualla tehtyjd piitoksid ja arvovalintoja (mm.
Taylor 1998, 69-73). Tilloin myos kaavoittajien rooli on nihty enemmin
neutraalina asiantuntijaroolina kuin poliittisia arvovalintoja korostavana.
Kaavoitusta ja kaavoittajaprofessionaalien ty6tid on myos pidetty modernin
projektin mukaisena itseisarvoisesti hyodyllisend ja hyvinvointia lisddvini
toimintana (mm. Taylor 1998, 74). Lisiiksi suomalaisessa ja pohjoismaisessa
hyvinvointivaltioissa kansalaisten hyvinvoinnin ja sosiaalisen tasa-arvon
edistiminen ovat olleet lihes epipoliittisiksi koettuja ja itsestdéin selvini
padmiidrind. Hyvinvointivaltion professiot, kaavoittajat mukaan lukien,
ovat sotien jilkeiselld ajanjaksolla sitoutuneet niihin lihelld sosiaali-
demokratiaa oleviin arvoihin (mm. Julkunen 1994, Lapintie 2003). Niiden
arvojen edustaminen voidaan tulkita osaksi kaavoittajien "perinteisti”
valtuutusta.

Samalla kun perinteisten kaavoittajien kisitys suunnittelun luonteesta on
edelleen vahvasti sidoksissa rationalistiseen ja osittain fyysiseen suunnit-
telunikemykseen (vrt. Lehtonen 1991), nojaa heidén nikemyksensi omasta
roolistaan suurelta osin funktionalistiseen professionikemykseen. Oman
ammattikunnan jisenet nihdéén itseintresseistd vapaana, hyvintekijoini
(benevolent) ja yleisti etua edistivini professionaaleina. Valtuutuksen le-
gitimaatioperusteena pidetidn koulutuksen lisiksi vahvaa kokemusperis-
tid osaamista ja voimakasta ammattietitkkaa. Suomalaisten kaavoittajien
tukena on lisiksi vahva, lainsiididnnolld vahvistettu institutionaalinen
asema. (Vrt. Freidson 1979, 105-125.)

Funktionalistiseen professionikemykseen perustuva itseymmirrys on
luonnollinen ja ymmiirrettivi professionaalinen ajattelutapa. Se on myos
luultavasti tyypillinen useimmille professioille, koska on luontevaa haluta
nihdi oma tyonsi yhteiskunnallisesti mielekkiéni ja arvostettuna (vrt.
Abbott 1988, Hughes 1984, Koskinen & Mykkinen 1989, 5,6, 28). Ongelmalliseksi
ajattelutapa muuttuu vasta silloin, jos sithen nojaten yritetdéin sulkea
professionaalinen valtuutus ulkopuolisen arvioinnin ulottumattomiin.
Uusweberiliisen professiotutkimuksen keskeinen merkitys lieneekin
ollut sen osoittamisessa, ettd funktionalistisen kisityksen mukaisia pro-
fession ihanteellisia ominaispiirteitd voidaan kiyttid tehokkaasti myos
professionaalisen monopolisaation tai sulkemisen viilineini (vrt. Collins
1990, 26, 38-39).
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Kaavoittajien "perinteinen” eli viime vuosikymmenien valtuutus on
koostunut osa-alueista, joista toiset ovat ilmeisempii ja itsestidn selvem-
pid kuin toiset. Perinteinen valtuutus on sisiltinyt ainakin seuraavat
osa-alueet:

1. Tekninen kaavoitustyo eli vastuu kaavaprosessien edistimisesti ja
loppuun saattamisesta lakien, normien ja vallitsevien paikallisten
kiytintdjen mukaisesti.

2. Asiantuntijavalta seki vastuu kaavojen sisillostd ja "hyvin
ympiriston” toteutumisesta’.

3. Kaavaprosessin eri osapuolten nikemysten ja niilti saadun tiedon
arvottaminen.

4. Huolehtiminen omalta osaltaan siiti, etti hyvinvointivaltion
keskeiset arvot ja pddmiirit tulevat huomioiduiksi kaavoituksessa.

5. Yleisen edun edustajana toimiminen.

Suunnittelun kommunikatiivinen kiéinne on seki teoreettisessa keskus-
telussa, mutta myos kiytinnon suunnittelutilanteissa haastanut useita
edelld mainituista valtuutuksen osa-alueista. Asiantuntijavalta, seki
roolit tiedon arvottajana ja yleisen edun edustajana on kyseenalaistettu.
Tilalle on ehki tullut myos kokonaan uusia valtuutuksen osa-alueita.
Kommunikatiivisen suunnittelun perusajatus, jota myds maankiytto-
ja rakennuslaki korostaa, on kaavaprosessien mahdollisimman suuri
avoimuus. Kommunikatiivinen suunnitteluteoria korostaa myés suun-
nitteluprosessien poliittista ja arvoladattua luonnetta. Suunnitteluproses-
sissa tulisi siis kisitelld arvoasetelmia (esim. Healey 1997, 29). Ajattelutapa
johtaa sithen, ettd kaavaprosessien tavoitteidenasettelu seki prosessin
eri osallisten tavoitteet ja pddmairit tulevat yhi tarkemman ja toisaalta
julkisemman tarkastelun kohteeksi. Tdmi koskee myos kaavoittajien
asiantuntijuuden sisiltod seki kaavoittajien prosessin aikana tekemien
ratkaisujen ja piitosten perusteluja (vit. Schon 1991, 298, 299).

Kommunikatiivinen suunnitteluteoria on luonteeltaan proseduraalinen
eli se korostaa suunnitteluprosessin sisiltod ja prosessin kulkua. Avoimen
kaavaprosessin olisi oltava kokonaisuudessaan eri osapuolten niikokul-
masta oikeudenmukainen. T4ll6in myss suunnittelun lopputulos on
helpommin hyviksyttivissd ja eri osapuolten on mahdollista sitoutua
sithen.

73 "Hyvii ympiiristod” on kisitelty enemmiin luvussa 7.1.6.
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8.1.1 Kommunikatiivinen
kaanne on jo tapahtunut

Nikemykseni mukaan suunnittelun kommunikatiivinen kdéinne on Suo-
messa kiytinnossi jo tapahtunut tai tapahtumassa. Téstd on olemassa
useita viitteitd. Ensinnikin osa kaavoittajista nikee jo roolinsa kommuni-
katiivisen suunnitteluparadigman mukaisena. Professionaalinen valtuutus
médrittyy tilloin toisenlaiseksi kuin perinteisilld kaavoittajilla.

Toiseksi, tapahtumassa olevaa kommunikatiivista kiddnnetti kuvaa se,
etti kommunikaation méird suunnitteluprosesseissa (ja prosesseista) on
lisddntynyt eri syisté ja eri tahot odottavat suunnitteluprosesseilta uuden-
laista avoimuutta (mm. Virtanen 1999, Vatilo 2000; Staffans 2004, Leino 2006).
Maankiytts- ja rakennuslaki tukee kommunikatiivisen suunnittelunike-
myksen ajatusta, vaikka kidédnteen syyt ovat kauempana ja laajemmalla
kuin uuden lain voimaantulossa.

Professiotutkimuksen piirissi on havaittu, ettd mitd monimutkaisemmasta
organisaatiosta tai jirjestelmisti on kyse, siti enemmin tarvitaan tyon
jakamisen taitoa seki siithen liittyviid kommunikaatiota (Hughes 1984,
391-393). Suunnittelujirjestelmi on konkreettinen esimerkki komplek-
sisesta jdrjestelmisti, jossa monenlaatuinen viestinti ja vuorovaikutus
ovat lisdintyneet. Kommunikaatiotaidoista on tullut eris keskeinen osa
kaavoittajien ammattitaitoa: kaavoittajien on huolehdittava siiti, etti
suunnitteluprosesseissa tapahtuva kommunikaatio tukee uudella tavalla
miédrittyvin kiytinnon suunnitteluprosessin toteutumista. Kiinnosta-
vaa on kuitenkin se, etti kommunikaatiota sininsi ei usein arvosteta.
Perinteisten kaavoittajien nikokulmasta kommunikaatio hiiritsee ja vie
resursseja “varsinaiselta suunnittelulta”. Perinteiset kaavoittajat eivdt vield
tiedosta suunnitteluprosessissa tarvittavia kommunikaatiotaitoja osaksi
professionsa nykyistd valtuutusta. Vaikka kommunikaatiotaitoja pidetiin
tirkeind ammattitaidon osa-alueena, kommunikatiivisuuden merkitysti
ja sen eri ulottuvuuksia ei vield laajasti ottaen ymmairreti.

Kommunikatiivinen kiinne vaikuttaa useisiin osa-alueisiin kaavoittajien
professionaalisessa valtuutuksessa. Mutta myés muunlaiset muutokset
yhteiskunnallisissa arvoissa ovat kyseenalaistaneet "perinteisen” valtuu-
tuksen sisiltod. Esimerkiksi hyvinvointivaltioajattelua ei enii pideti
itsestdin selvini. Kaavoittajat niyttiisiviit edelleen kannattavan esimer-
kiksi asukkaiden mahdollisimman suuren tasa-arvoisuuden periaatetta.
Tdmi ilmenee muun muassa siind, ettd rantojen yksityistimiseen suh-
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taudutaan kaavoittajaprofession piirissi epiilevisti. Kuitenkin kuntien
luottamushenkilét yhi useammin ehdottavat tai jopa vaativat entisesti
tasa-arvoajattelusta poikettavan. Tdhdn on johtanut muun muassa tie-
toinen kilpailu hyvituloisista veronmaksajista. Kaavoittajat kohtaavat
entisti enemmin vastustusta myos sosiaalisen asuntotuotannon ja jopa
vuokra-asuntojen sijoittamisessa (vrt. Kopomaa 2005).

Millainen sitten olisi kaavoittajaprofession uusi valtuutus kommuni-
katiivisen kidnteen valossa? Alla esittimini “perinteisen” ja "uuden”
valtuutuksen vilinen vertailu on ideaalityyppinen ja edelleen kehittyvi
hahmotelma. On vield mahdotonta nihdi kommunikatiivisen kiinteen
nykyistd vaihetta tai sitd, missd méirin rationalistiseen suunnittelu-
nitkemykseen sitoutuva vanha valtuutus on korvautunut kaavoittajien
itseymmiirryksessi uudella. Vertailuni on luonteeltaan myos selkein
normatiivinen: jos kommunikatiivisen kéénteen ajatellaan tapahtuneen,
sen tulisi myds johtaa valtuutuksen uudelleenméirittelyyn seki kaavoit-
tajaprofession itsensd suorittamaan kriittiseen analyysiin tai reflektointiin
oman valtuutuksensa sisdlléstd (vit. Schén 1991, 290).

Vanhaa ja uutta valtuutusta tarkasteltaessa voidaan todeta, etti tilld
hetkelld valtuutus on muutoksen tilassa. Osa kaavoittajista toimii jo
ainakin osittain uuden valtuutuksen mukaisesti ja on ottanut erityisesti
asiantuntijuutta ja professionaalista roolia koskevien muutosten tiedos-
tamisen positiivisena haasteena. Osa kaavoittajista taas ei pidd muutosta
tarpeellisena. Aiheesta olisi varmasti hyvi kiydi keskustelua profession
piirissd. Tilld keskustelulla voisi olla vaikutuksia myos muun muassa
kaavoittajien koulutuksen sisiltoihin’*

Kaavoittajaprofession institutionaalista asemaa kommunikatiivinen
kidnne ei mielestini uhkaa. Maankiytto- ja rakennuslaki periaatteessa
vahvisti, eiki ainakaan heikentinyt kaavoittajien asemaa ja statusta.

74 On muistettava, ettd haastattelumateriaalini kuvaa arkkitehtien koulutuksen osalta
aikaa ennen kommunikatiivista kiénnetti. 1990-luvulta lihtien vuorovaikutteinen
suunnittelu ja viestinti eri muodoissaan ovat olleet osa opetussuunnitelmaa erityisesti
TKK:n arkkitehtiosastolla ja Oulun yliopiston arkkitehtuurin osastolla (Mntysalo &
Nyman 2002; TKK:n arkkitehtiosaston YKS:n opetuksen kehittimissunnitelman arviointi

internetissi osoitteessa www.tkk.fi/Yksikot/YKS/fin/opetus/kehittiminen/Butterfly.pdf).
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Taulukko 7: Kaavoittajaprofession perinteinen ja uusi valtuutus.

Valtuutuksen | Perinteinen valtuutus Uusi valtuutus Huomioita
ulottuvuus
Vastuu Tekninen ja juridinen Tekninen ja juridinen Sailyy lahes ennallaan,
kaavaprosessin | vastuu kaavaprosesseista, | vastuu kaavaprosesseista, | valtuutus vahvistui
lapiviennista "kaavan laatijana "kaavan laatijana MRL:n myota.
toimiminen”’ toimiminen’’ Prosessinhallinta
vaatii yhd enemman
ammattitaitoa osallisten
maaran lisddntyessa
Suhde asian- Asiantuntijavalta ja Professionaalisen Valtuutus muuttuu.

tuntijuuteen

vastuu kaavojen sisallosta
ja "hyvan ymparistén”
toteutumisesta

asiantuntijuuden merkitys

sdilyy ja voi jopa vahvistua,

mutta sita on toisaalta
pyrittava avaamaan
keskustelun avulla
osallisten arvioitavaksi ja
taydennettavaksi.

Asiantuntijuus on
edelleen tarkeq,

mutta se ei voi olla
"musta laatikko”7>.
Asiantuntijuuden (eksper-
tiisin) sisalto laajenee
kommunikaatio- ja
prosessinhallintataidoilla
entisestaan.

Suhde hyvin-
vointivaltioon

Hyvinvointivaltion
keskeisten arvojen
tulkinta ja edistaminen

Hyvinvointivaltion
arvoja tulkitaan yha
enemman paikallisesti ja
tapauskohtaisesti.

Valtuutus muuttuu.
Kaavoituksen arvojen ja
tavoitteiden maarittely
muuttuu avoimemmaksi
ja poliittisemmaksi

Tiedon
portinvartijuus
ja tiedon
arvottaminen

Eri osallisilta ja
|ahteista peraisin
olevan tiedon saantely
ja arvottaminen oman
""nakemyksellisyyden’’
perusteella.

Arvottamisen tulisi
perustua avoimeen
keskusteluun ja
"kehysten’ etsimiseen.
Kommunikaation
saannoista on ennalta
sovittu ja kaavoittajan
tehtavana huolehtia, etta
niitd noudatetaan .

Valtuutus muuttuu.
Muutos edellyttaa
profession

jasenten tietoista
itsereflektiota seka
kommunikaatiotaitojen
kehittamista.

Suhde yleiseen
etuun

Yleisen edun edustajana
toimiminen
kaavoituksessa

Yleisen edun kasite
kussakin tapauksessa
tulisi arvioida tapaus-
kohtaisesti. Kaavoittajat
yksin eivat edusta sita
itseoikeutetusti.

Valtuutus muuttuu.
Yleisen edun edusta-
mista ei kayteta enda
professionaalisen
legitimaation valineena.

Suhde
kommuni-
kaatioon

Kaavoittajalla ei kovin
tietoista suhdetta
kommunikaation erilai-
siin merkityksiin ja
ulottuvuuksiin. Kommu-
nikaation tehtavana
pidetadn kaavoittajan
omien ammatillisten
nakemysten edistamista.

Kaavoittajalla kasitys
kommunikaation
merkityksesta

ja vaikutuksista.
Kommunikaation
tarkoituksena rakentaa
kaavaprosessiin
yhteisymmarryksen
mahdollisuus.

Valtuutus muuttuu.
Edellyttaa muutoksia
kaavoittajien
koulutuksessa ja
asennemuutoksia.
Kasitys suunnittelun
luonteesta muuttuu.

75 Musta laatikko on systeemi, josta ”tieddimme miti se tekee, mutta emme tiedd, miten se
tekee sen” (vit. Mintysalo 2000, 33). Kisittelen mustaa laatikkoa tarkemmin luvussa 8.2.1.
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8.1.2 Kaavoittajaprofession reaktiot
kommunikatiivisen kdadanteen vaatimuksiin

Maankiytts- ja rakennuslain voimaantulo Suomessa nosti esille keskus-
telua kommunikatiivisen kidnteen vaikutuksesta suunnittelukulttuuriin.
Kiytdnnossi on usein puhuttu osallistuvasta tai vuorovaikutteisesta suun-
nittelusta. Keskustelua on leimannut akateeminen sivy (ks. esim. Bicklund,
Hikli, & Schulman [toim.] 2002), joskin muutamia kidytinnon suunnittelijoi-
den puheenvuorojakin on esitetty’®. Myos toimittajat ovat havahtuneet
uuden lain tuomiin muutoksiin (ks. esim. Staffans 2004, 306-308).

Professio voi suhtautua valtuutuksen muutosvaateisiin periaatteessa
kahdella tavalla: Muutosvaatimukset voidaan yrittdi torjua tai vaihto-
ehtoisesti nithin voidaan yrittidd sopeutua (mm. Abbott 1988). Julkisessa
keskustelussa osallistuvasta suunnittelusta on ollut nihtivilli molempia
strategioita. Myos tdmén tutkimuksen aineistossa esiintyivit molemmat
suhtautumistavat. Vaikuttaa kuitenkin silti, etti varsinkin haastattelemie-
ni suurten kaupunkien kaavoittajien keskuudessa erilaiset torjuntareaktiot
ovat yleisempid kuin suunnittelun kommunikatiivisuuden lisddamisti
puolustavat puheenvuorot.

Valtuutuksen puolustamisen keinot

Uusweberiliisten professiotutkijoiden nikemyksen mukaan professiot
kiyttavit erilaisia sulkemisen keinoja monopolisoidakseen tehtivinsi.
Vedotaan profession positiivisiin ominaisuuksiin, esimerkiksi korkea-
tasoiseen ammattitaitoon, ammattietiikkaan tai asemaan yleisen edun
puolustajana. Niiti kaikkia reagointitapoja loytyi aineistostani. En kui-
tenkaan halua kiyttdd uusweberiliistd sulkemisen kisitetti, vaan lainaan
mieluummin Andrew Abbottilta omaksuttua ajattelutapaa valtuutuksen
puolustamisesta. Tdmi sen vuoksi, ettid keskeinen kiinnostukseni ei koh-
distu professionaaliseen itseintressiin kuten uusweberiliisessi tutkimuk-
sessa. Pikemminkin valtuutuksen sisilto ja sen muuttumisen dynamiikka
ovat kiinnostuksen kohteenani. Kuten Hughes ja Abbott ovat ilmaisseet
(Hughes 1984; Abbott 1988), professionaaliselle toiminta- ja ajattelutavalle
on luonnollista puolustaa olemassa olevaa valtuutustaan. Kyseessi ei siis
ole pelkki "kollektiivinen egoismin toteuttaminen” (Brante 1990, 76), vaan
huomattavasti laajakantoisempi professionaalinen ajattelutapa, johon
sisdltyy muun muassa todellista huolta hyviksi koettujen ammatillisten
kiytintojen siilymisesti.

76 Muun muassa Matti Visanti kirjoitti Vieraskyné-palstalla Helsingin Sanomissa
4.4.2001 otsikolla "Vuorovaikutus ei aina edisti kaupunkisuunnittelua”.
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Keskeiset huomiot suomalaisen kaavoittajaprofession valtuutuksen puo-
lustamisesta ovat seuraavat: Ensinnikin kaavoittajien institutionaalinen
rooli maankiyton suunnittelussa on vahva ja etabloitunut, joten suuri

osa valtuutuksen suojaamis- tai puolustusyrityksistd ei kohdistu toisiin
professioihin eiviitkd ne suurelta osin ole seurausta professioiden vilises-
td kilpailusta’’. Rajat toisiin professioihin on miiritelty kaavoituksessa
selkeiksi lainsdddiannolli ja institutionaalisilla kiytinnoilld ja niitd ylei-
sesti ottaen kunnioitetaan. Pikemminkin valtuutuksen puolustusreaktiot
suuntautuvat kaavaprosessin muiden osallisryhmien, pédasiassa “maal-
likko-osallisten” seki jossakin méirin luottamushenkilsiden suuntaan
(vrt. Lapintie 2003, Rajanti 2003; Staffans 2004).

Toiseksi, koska kaavoittajaprofessio on luonteeltaan epiyhteniinen eiki
kovin vahvasti jirjestiytynyt, monet valtuutuksen puolustusreaktiot il-
menevit yksittdisind asenteina ja mielipiteind. Toisin sanoen toimijana
ei kaavoittajien puheessa esiinny niinkdin professio organisaationa,
vaan profession yksittiiset jasenet. Téssd tutkimuksessa toki on selvi,
etti olen haastatellut yksittiisid kaavoittajia. Toisaalta tulkitsen yksit-
tiiset ndkemykset kollektiivisiksi ja professioiden edustajille tyypillisiksi
ajattelutavoiksi: ne eivit siis ole yksittiisten ihmisten nikemyksid, vaan
pikemminkin koulutuksen ja tyduran aikana omaksuttuja professionaa-
lisia ajattelutapoja, joihin vaikuttavat muun muassa koulutustausta ja
tydskentelyorganisaatio’®. Olemassa olevan valtuutuksen puolustaminen
ilmenee seki kaavoittajien mielipiteissd, ettd kuvauksissa jokapiiviisisti
kiytinnoistd. Oletan lisiksi, ettid professionaalisen valtuutuksen puo-
lustaminen on pikemminkin tiedostamatonta reagointia kuin tietoista
sulkemista. (Vrt. Abbott 1988, 62-69.)

Ensimmiinen tyypillinen valtuutuksen puolustamisen tapa liittyy profes-
sionaalisen ammattietiikan korostamiseen. Monet haastatellut korostivat,
etti he kokevat velvollisuudekseen puolustaa niin sanottujen heikkojen
ryhmien ja ylipddnsi osallistumistilanteista puuttuvien ryhmien oikeuksia.
Usein ndiden ryhmien etu todettiin vastakkaiseksi kuin osallistumisti-
lanteissa lisni olevien tahojen edut. Tilléin osallistuvat tahot voidaan

77 Kaavan laatijoiden rekisteri voidaan niin haluttaessa néhda tisti poikkeuksena.
Sen perustaminen on ollut yksi harvoista viimeaikaisista valtuutuksen puolustamisen
keinoista, joissa puolustaminen kohdistuu toisiin professioryhmiin ja on rajanvetoa
sen vililld, kuka kuuluu professioon.

78 Fn pois sulje siti, etteivitké ihmisen persoonallisuus, eliminkokemus, poliittiset
nitkemykset jne. vaikuttaisi ammatillisiin mielipiteisiin (vrt. Rein & Schén 1991).
En kuitenkaan Kisittele titd kysymysti tutkimuksessani.
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tulkita "viidriksi” ja usein hyviosaisiksi oman edun tavoittelijoiksi, jolloin
heiddn mielipiteidensid legitimaatio jdi kaavoittajien silmissi vihiisek-
heid lipiteid legit tio jad k ttaj 1 hiisek
si. Samankaltaisia tutkimustuloksia ovat esittineet muun muassa Pasi

Miienpii et al. (2000, 89-91) Taina Rajanti (2003, 37) seki Aija Staffans
(2004, 55). Heikkojen ryhmien etujen puolustaminen on varmasti jatkossa-
kin tirkei osa kaavoittajien valtuutusta. Olisi kuitenkin keskusteltava siiti,
onko yksinomaan kaavoittajien tehtivd miiritelld heikkojen ryhmien
(vaikkapa tulevien sukupolvien) tarpeet. Kuten olen edellisessi luvussa
esittinyt, olisi tirkeidd pyrkid kehittimiin heikkojen ryhmien kuulemista
niiltd osin, kuin se on mahdollista”. Nyt monet kaavoittajat totesivat, etti
osallistumista tuskin voidaan nykyisestiin laajentaa. Syyksi mainittiin
usein resurssipula. Kysymys voi kuitenkin olla myos siiti, etti kaavoittajat
kiyttivit heikkojen ryhmien intressien puolustamista perusteluna omien
ammatillisten nikemystensi edistimiseen.

Ammattietiikkaan vedoten moni kaavoittaja totesi myos edustavansa kaa-
voitusprosessissa yleistd etua (vrt. Mienpii et al 2000, 91-93). Yleisen edun
nikokulman nihtiin usein puuttuvan muilta kaavoitusprosessiin osallis-
tuvilta tahoilta tai ryhmiltd. Esimerkiksi luottamushenkiloiden tehtivi
olisi kaavoittajien mukaan ajatella kokonaisuutta tai yleisti etua, mutta
usein ndmi kaavoittajien nikokulmasta pyrkivit lihinna miellyttimiin
danestijikuntansa. Monilla kaavoittajilla olikin vahva eettinen nikemys
ja huoli yleisen edun toteutumisesta: kaavoittajat kokevat olevansa yksin
vastuussa siiti. Toisaalta yleisen edun méirittely kussakin tapauksessa ji,
tai haluttiin jittid, kaavoittajan tehtiviiksi: todettiin ettd osalliset edustavat
vain omia erityisintressejiin. Yleisti etua ei kerrottu etsittivin yhteisen
osallistumistilanteissa kiydyn keskustelun avulla.

Valtuutusta puolustetaan myos vetoamalla kaavoittajan professionaaliseen
asiantuntijuuteen. Asiantuntijuutena pidetdin sitd kokonaisndkemysti
tai ndkemyksellisyyttd (olen esitellyt titd tarkemmin luvussa 7.2), joka
kaavoittajille on koulutuksen, mutta piiasiassa tydkokemuksen kautta
muodostunut. Kaavoituksessa on samanaikaisesti otettava huomioon
niin monia nikokulmia ja monen alan erikoistietoa, ettid sen kaiken
vilittimistd osallistumistilanteissa pidetdin mahdottomana. Kaavoittajat
eiviit siis useinkaan ole halukkaita "purkamaan” kokonaisnikemyksensi

79 On muistettava, etti monet eiviit voi tai halua osallistua, vaikka se olisi heid:in
etujensa mukaista. Kaavojen sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on kehitetty toimin-
tamalleja, joissa erityisesti heikkojen ryhmien nikskulmia tuodaan kaavaprosessiin
mukaan sosiaali- terveys- ja opetusviranomaisten seki ns. kolmannen sektorin viran-

omaisten vilitykselld (ks. esim. Sairinen & Kohl 2004).
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perusteluita osallistumistilanteissa. Lisiksi kokonaisvaltaista nikemysti,
eli kykyi sovittaa yhteen monenlaista tietoa ja kykyi tehdi synteesej, ei
uskota muilla osallisilla olevan.

Asiantuntijan ja maallikon suhde on perinteisesti perustunut siihen,
ettd maallikko luottaa asiantuntijaan ilman suuria kyseenalaistuksia (ks.
kuitenkin Wynne 1996). Kommunikatiivisen suunnittelun idea voidaan
kokea kaavoittajien parissa professionaalista asiantuntijuutta kyseen-
alaistavaksi.

Yhdyskuntasuunnittelu ja kaavoitus voidaan nihdi yhteiskunnallisina
instituutioina, joiden avulla rakennetaan ja uusinnetaan kaavoittajien
professionaalista asiantuntijuutta (mm. Giddens 1995; Healey 1997, 42-46;
Forester 1989, 1993). Maallikkouden avulla konstruoidaan asiantuntijuutta
ja myo0s toisin péin (vit. Svensson 1990, Bertilson 1990, Larson 1990, Giddens
1995). Asiantuntijuus niyttiytyy kaavoituksessa sosiaalisena suhteena,
jossa maallikoilla on oma roolinsa ja kaavoittajilla omansa (vrt. Lapintie
2002, 158-179; Staffans 2004, 244). Maallikoilla on kaavoituksessa subjektii-
visen, paikallisen tiedon tuottajan ja/tai erityisintressien edustajan rooli.
Kaavoittaja-asiantuntijan nikokulmasta maallikko-osalliset ovat lihinni
“oman eldminsi asiantuntijoita”. Kaavoittaja taas ei edusta kaavaproses-
sissa itsedin, vaan institutionalisoitua asiantuntijuutta, johon liittyy myos
vastuita ja velvollisuuksia. (Vrt. Lapintie 2002, 165-172.)

Asiantuntija—maallikko-asetelma ilmeni haastatteluaineistossa monella
tavalla. Kuvaava on esimerkiksi se ajattelutapa, jonka mukaan kaavoit-
taja on asukkaita ylempini. Sen sijaan esimerkiksi viranomaisosalliset
asetetaan osallishierarkiassa asukkaita korkeammalle: toisia viranomaisia
pidetiin yleensd luotettavina tietolihteini ja heididn professionaalista
asiantuntijuuttaan kunnioitetaan (vrt. Brante 1990, 84). Koska kaavoittajalla
on kaavaprosessissa mahdollisuus arvottaa myds toisilta viranomaisilta
saatu tieto, heidin asiantuntijuuttaan ei yleensi koeta uhkaksi. Kokonais-
nikemyksen muodostaminen siilyy edelleen kaavoittajan tehtivini.

Professiotutkijoilla on taustoista riippuen ollut erilaisia nikemyksi siiti,
mihin professionaalista tietoa kiytetdin. Esimerkiksi Collins on korosta-
nut professionaalisen tiedon ritualistista ja symbolista kiyttod sulkemisen
vilineend (1990b, 18-21). Abbott (1988) taas korostaa professionaalisen
tiedon merkitysti nimenomaan ongelmanratkaisun vilineeni. Korostet-
tiinpa kumpaa niikokulmaa tahansa, on kommunikatiivisen suunnittelun
nikokulmasta myos professionaalisen tiedon ja sen kiyttétapojen oltava
kaavaprosessin osallisten arvioitavissa (vrt. Mattila 2003).
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Kaavoituksessa on ldsni hyvin monenlaista tietoa. Kaavaprosessia hallit-
see kuitenkin kaavoittajien professionaalinen tieto, joka pitii sisillidin
seki kaavoitusta ja kaavaprosessia koskevan institutionaalisen tiedon etti
itse kaavoituksen kohdetta koskevan tiedon (vrt. Horelli & Kukkonen 2002).
Kaavoittajien hallussa on kaavoituksessa erdinlainen tiedon monopoli,
jonka osa kaavoittajista haluaisi sdilyttid ammattikunnallaan. Kaava-
prosessissa kaavoittajat ensinnikin sddtelevdt tiedon kulkua. Heilld on
mahdollisuus valita, miti tietoa eri tilanteissa on hyodyllisti nostaa esille
ja milld tavoin (vit. Schon 1982). Toiseksi kaavoittajat arvottavat kerddminsi
tiedon eli voivat valita runsaan ja monenlaatuisen tiedon joukosta sen,
jonka he miirittelevit oman nikemyksensi avulla olennaisimmaksi ja
pitevimmiksi. Kyse on tiedon politiikasta, vallasta méritelld jokin tieto
pitevimmiiksi kuin toinen®. (Vrt. Hikli 2002, 114-118.) Esimerkiksi monet
kaavoittajat yleensi arvostavat enemmiin viranomaistietoa ja yhdistyksilti
ja jirjestoiltd saatua tietoa kuin niin sanotusti tavallisilta ja yksittdisilti
asukkailta koottua tietoa. Asukasosallistumisen antia tiedon suhteen
pidettiin usein vaivaansa nihden vihiiseni ja osallisten argumentteja
ennalta arvattavina.

Abbott on korostanut, ettd professiot pyrkivit suojaamaan valtuutustaan
yhteiskunnallisten ongelmien mairittelijoini ja ratkaisijana abstraktin,
professionaalisen kielen avulla (1988, 98-104). Abbott viittaa lihinni
tieteelliseen kieleen ja professionaaliseen termistoon. Kaavoituksessa ja
maankiyton suunnittelussa kiytetty kieli ei ole varsinaisesti tieteellisti,
mutta se on silti oma ammattikielensi tai -slanginsa, joka voi olla maal-
likoille vaikeaa ymmairtii (vrt. Horelli & Kukkonen 2002). Jiirgen Haberma-
sin diskurssietitkan yksi perussidnto on se, ettd kaikkien keskusteluun
osallistuvien on argumentoitava ymmérrettdvisti (mm. Taylor 1998, 124).
Tdmi on myds yksi kommunikatiivisen suunnittelun keinoista edistii
yhteisymmirryksen mahdollisuutta. Ymmirrettivin argumentaation
vaatimus on lihes vastakkainen professionaaliselle taipumukselle puo-
lustaa olemassa olevaa valtuutustaan. Kommunikaation avoimuus ja
ymmirrettdvyys eivit ole perinteisten professioiden edustajille tirkeiksi
tai tavoittelemisen arvoiseksi koettuja arvoja sininsii. Onkin mahdollista,
ettd kommunikatiivisuus koetaan uhkaksi seki valtuutuksen sisillon ettd
professionaalisen statuksen suhteen. Haastatteluaineistossani ammatti-

80" Kysymys professionaalisesta tiedosta ja foucaultlaisesta tiedon politiikasta jiz
timén tyon ulkopuolelle. Yhdyskuntasuunnittelun tutkimuksen kentilld aihetta ovat
kiinnostavasti kiisitelleet mm. Hikli (2002), Lapintie (2003), Flyvbjerg (1998, 2001)
ja Leino (2006).
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kielen kiyttimisestd valtuutuksen suojaamisen vilineeni ei ole montaa
esimerkkiii®!. Eris haastateltava kuitenkin totesi, ettii kaavoittajat voivat
kiyttid esimerkiksi ammatillisia, teknisid termejid maallikkomielipitei-
den vasta-argumenteiksi. Moni haastateltava kuitenkin my®os totesi, ettd
kaavoittajien olisi pystyttivi selittimiin asiat ymmarrettivisti. Ammat-
tikielesti poisoppimista pidettiin haasteellisena tehtivini.

Kaavoittajien halu suojella perinteisti valtuutustaan nikyy myos toiveissa
saada keskittyi profession ydintyoksi koettuun “varsinaiseen suunnitte-
luun” eli piirtimiseen ja luovaan suunnitteluun. Sen sijaan vihemmin
tirkeiksi koettuja tehtiviid, kuten osallistumisjirjestelyji (tai jopa osal-
listumista), hallinnollisia rutiineja kuten vastineiden kirjoittamista seki
esimerkiksi kokouksissa istumista haluttaisiin tehdi vihemmiin tai siirtiid
muille. Tdmi on useimmille professioille tyypillistd puhdistautumista
(Abbott 65-69; vrt. Hughes 1984, 393). Kaavoittajien parissa ydintyoksi koe-
taan perinteinen luova suunnittelu. Sen sijaan monet kommunikaatiota
sisiltiviit tyon osa-alueet koetaan usein viithemmiin tirkeiksi tai mieluisiksi
ja niiti oltaisiin valmiita vihentimain.

Suunnittelukulttuuriin liittyvi sanallisen kommunikaation vastaisuus
liittyy my6s yhi eldvidn sankariarkkitehtuurin perintéon (vit. esim. Hed-
man 1992, 169). Vaikka suunnittelijoiden itseymmirrys on lihempini
rationalistista teknikkoa kuin fyysisen suunnittelun sankariarkkitehtii,
nousee myos fyysisen suunnittelun kauden mukainen sankarikaavoit-
tajan roolimalli jonkun verran esille suurten kaupunkien kaavoittajien
nitkemyksissi. Esimerkiksi tinkimiton oman linjan noudattaminen seki
"selittelyn” viiheksyntd nousivat edelleen esiin joissakin haastatteluissa
—niimi haastatellut olivat miehiid. Monilta osallisilta (seki asukkailta etti
luottamushenkil6iltd) nidhtiin myds puuttuvan perustaidot kaavoituksen
ymmirtimiseen. Monet haastatellut kuvasivat erilaisia kommunikaa-
tiotilanteita, muun muassa asukasosallisille jirjestettyji tilaisuuksia,
neuvotteluita, kokouksia ja vastineiden kirjoittamista, ikiviksi ja jopa
vastenmieliseksi osaksi tyoti. Jotkut kuvasivat osallistumista sosiaaliseu-
rusteluksi. Sitd ei pidetty luontevana osana kaavoitusta.

Toisaalta sankariarkkitehtuuriin ja sankariarkkitehtikulttiin suhtaudut-
tiin tietoisen kriittisesti. Erityisesti haastatellut naispuoliset kaavoittajat
kritisoivat sitid. Kritisoitiin muun muassa siti, ettei arkkitehtiosastojen
opinnoissa korostettu kommunikaatiotaitojen merkitysti. Niiden taito-

81 Jos tiiti kysymysti haluttaisiin tutkia, olisi tutkittava todellisia suunnittelutilan-
teita.

8 Johtopaatokset

319



320

jen rajallisuuteen kerrottiin torméaivin nopeasti nykyisessd kiytinnon
tydeldmissd. Suunnittelun avoimuuden lisdéintyessid myos kaavoittajien
tyoskentelytavat ja erityisesti kommunikointitavat joutuvat yhi avoimem-
man ja kriittisemmiin tarkkailun kohteeksi.

Uusweberiliisessi tutkimuksessa on esitetty, etté professionaaliset ryhmiit
pyrkivit pitiméin hallussaan olevan ammatillisen tiedon mahdollisim-
man vaikeasti saavutettavana. Muun muassa Ivan Illich on todennut
(1977), etti professionalisaatioprosessi tekee maallikot viihitellen kykene-
mittomiksi (disabling) erilaisten yhteiskunnallisten tai jopa henkilskoh-
taisten ongelmien kisittelyyn. Haastattelujen perusteella osa kaavoittajista
haluaisi kuitenkin asukkaiden ymmirtivin paremmin suunnitteluun
liittyviid ammattimaista ajattelutapaa. Jotkut naiskaavoittajat toivat esille
ehdotuksen, etti kansalaisille tulisi opettaa arkkitehtuurin ja yhdyskunta-
suunnittelun perusasioita jo koulussa. Asukkaiden toivottaisiin siis olevan
kykenemittomyyden (vrt. Illich 1977) sijasta aktiivisesti kaavoitukseen
osallistuvia. Toisaalta se, ettid kansalaisia koulutettaisiin ajattelemaan
samalla tavalla kuin kaavoituksen ammattilaiset, vaikuttaisi osallistumisen
luonteeseen: (oletettu) maallikkoperspektiivi korvautuisi "asiantuntijan”
tai ainakin “asianharrastajan” perspektiivilld (vrt. Staffans 2004, 249).
Maallikko sopeutuisi paremmin suunnittelun maailmaan. Tdmi helpot-
taisi joidenkin kaavoittajien nikokulmasta kommunikointia.

Muutokseen sopeutumisen keinot

Andrew Abbottin mukaan professio voi paitsi torjua valtuutukseensa
kohdistuvat muutospaineet, myos yrittid sopeutua niihin (Abbott, 1988,
33, 58). Edelld olen kuvannut niitd toiminta- ja ajattelutapoja, joiden
avulla kaavoittajien "perinteistd” valtuutusta on pyritty puolustamaan.
Kaavoittajaprofession piiristi 16ytyy kuitenkin my6s nikemyksi, joiden
mukaan suunnittelun kommunikatiivinen kééinne on otettava vakavana
professionaalisena haasteena. Tillin muutokset valtuutuksen sisillossi
nihdidn luonnollisina ja viiistimittomini.

Professiolla on Abbottin mukaan periaatteessa kolme mahdollista tapaa
vastata uusiin vaatimuksiin. Ensimméinen on uuden tiedon ja tietotaidon
omaksuminen ja abstrahoiminen profession tarpeita vastaavaksi, jolloin
uusi tieto/tietotaito muodostuu osaksi uudelleen midriteltivid valtuu-
tusta. (Abbott 1988, 33-58.) Kiytinnon tydeldmissi olevien kaavoittajien
parissa uutta ammatillista tietoa hankitaan pédasiassa lukemalla, koulut-
tautumalla, pilottihankkeiden avulla seki keskusteluissa kollegoiden kans-
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sa. Koska kaavoittajaprofessiolla ei ole yhti yhteisti keskustelufoorumia
(esimerkiksi lehtei), ammattikunnan jisenet muodostavat mielipiteensi
luultavasti itsendisemmin kuin perinteisten, vahvasti organisoituneiden
ammattikuntien edustajat. Télloin nikemyksiin vaikuttavat koulutus-
taustan lisiksi tyopaikalla ja tydskentelypaikkakunnalla vallitseva ilmapiiri
ja arvot seki vastaajan oma arvomaailma.

Kommunikatiivisuuteen positiivisimmin suhtautuvat ovat ottaneet sen
kehittdmisen sekd henkilokohtaiseksi haasteekseen etti koko tyéyhteison-
si yhteiseksi kehittimisen kohteeksi. Haastatteluaineistossani erityisesti
Oulussa, mutta jossakin méirin myds Tampereella ja Helsingissd osa
haastatelluista suhtautui kommunikatiivisuuteen positiivisena haastee-
na. Kommunikatiivisuus nihtiin suunnittelussa enemmin kdytinnén
tyékaluna kuin teoreettisena tai filosofisena kysymykseni. Osallistumista
niiden haastateltujen mukaan on kehitettivi, jotta suunnittelun (kaa-
voituksen) laatu paranisi ja jotta osalliset sitoutuisivat suunnitelmiin
entistd paremmin.

Abbottin mukaan toinen tapa vastata valtuutuksen uudistushaasteisiin
on parantaa profession valmiuksia tuomalla profession piiriin uusia alan
ammattilaisia, jopa kokonaan erillinen professionaalinen ryhmi, joilla on
tarvittavaa tietotaitoa (mts. 33-58). Haastattelupaikkakunnilla on 1990- ja
2000-luvuilla kiytetty vihiisessd miérin niin sanottujen vuorovaiku-
tuskonsulttien palveluksia. Helsingin kaupunginsuunnitteluvirastossa
on ollut palkattuna vuorovaikutussihteereiti ja -suunnittelijoita MRL:
n voimaantulosta saakka. Seki konsultit etti vuorovaikutussihteerit ja
-suunnittelijat ovat tuoneet kaavoittajien piiriin uutta tietotaitoa, mutta
el voitane sanoa, etti he ainakaan vielid olisivat sulautuneet osaksi kaa-
voittajaprofessiota.

Kolmas tapa saavuttaa tarpeellinen tietotaso profession sisilld on Abbot-
tin mukaan erikoistuminen tai jakautuminen pienemmiksi yksikoiksi
(mts. 104-111). Esimerkiksi kaavoittajaprofessio on vihitellen jakautunut
asema-, yleis- ja maakuntakaavoittajiin, joiden tehtivit osittain vaativat
erilaista tietotaitoa. Kommunikatiivinen kiinne ei ole ainakaan vieli
saanut aikaan ilmisti, jossa osa kaavoittajista erikoistuisi nimenomaan
osallistuvaan suunnitteluun. MRL:n oletusarvona lienee, etti kaikki
kaavoittajat edistivit toiminnallaan kommunikatiivisuutta. Sen sijaan on
mahdollista, etti osa kaavoittajista syventyy osallistumiseen enemmin
kuin toiset. Tilloin esimerkiksi kaavoittaja voi kiyttdd tydssididn useampia
osallistumismenetelmid kuin joku toinen. Haastatteluaineistoni perus-
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teella ndin onkin jo tapahtunut. Rajoitteet osallistumisen kehittimiselle
ovat luultavasti institutionaalisia: toisissa kunnissa osallistumiseen
suhtaudutaan positiivisemmin kuin toisissa. Myds kuntien resurssit ja
organisointitavat vaikuttavat kommunikatiivisen suunnittelun kehitti-
mishalukkuuteen: Stressaantuneet ja ylitoiti tekeviit ammattilaiset eiviit
jaksa kehittid aktiivisesti omia tyoskentelykéytantojidn.

8.2 Professionaalisen itseymmarryksen
muutos ja reflektoivan kaavoittajan malli

Edelld olen kuvannut sitd, millainen kaavoittajien professionaalinen
valtuutus on viime vuosikymmenini ollut ja millaiseksi uusi valtuutus
saattaa vihitellen muodostua. Olen myos kuvannut kaavoittajien reakti-
oita muutosvaatimuksiin. Tdmén luvun tavoitteena on pohtia tarkemmin
kommunikatiivisen kiddnteen myotd hahmottuvan uuden valtuutuksen
sisiltod seki sitid, miti vaikutuksia uuden valtuutuksen sisillon omaksu-
misella voi profession itseymmiirrykselle olla. Itseymmiirrykselld tarkoitan
kaavoittajien kisitysti itsestdin professionaalisina toimijoina.

Kaavoittajien itseymmairrys on tilld hetkelld usein perinteistd, teknis—ra-
tionaalista eli funktionalistista professiokisitystd edustava. Tdmin ajat-
telutavan mukaan kaavoittaja ratkaisee ongelmia, jotka ovat etukiteen
ja muualla méiriteltyjd; vastuu on poliittisilla luottamushenkilsilli.
Kaavoittaja ajattelee professionaalisen tietotaitonsa ja ominaisuuksiensa
perusteella olevansa ainoa ongelman ratkaisuun laajasti kykenevi siten,
etti ongelma tulee ratkaistua yleisen edun mukaisesti. Osallisilta saadun
tiedon arvottaminen nihdiin usein edelleen epipoliittisena toiminta-
na ja neutraalina asiantuntijatehtiviini. Kaavaprosessissa kaavoittajien
huomio kiinnittyy enemmin ratkaisuun kuin itse prosessiin — timéi on
seurausta siiti, ettd viranomais-kaavoittajalla on vastuu ratkaisun aikaan-
saamisesta. Ajattelutavasta aiheutuu kuitenkin ongelmia muun muassa
sen vuoksi, ettd osalliset pitdvit myos kaavaprosessia tirkedni ja tilld
hetkelld prosessi koetaan usein epidoikeudenmukaiseksi (esim. Staffans
2004, Leino 2006).

Kaavoittajille tirkei osa professionaalista ammattitaitoa on nakemykselli-
syys. Tdami nikemyksellisyys on kaavoittajien tacit knowledged, sanoiksi
pukematonta tietoa. Se muodostaa kaavoittajien kaavaprosessin aikana
tekemien monien péitosten ja valintojen perustan, mutta niiti perus-
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teita on kaavoittajien mukaan mahdotonta kuvata hankaliksi koetuissa
osallistumistilanteissa. Nikemyksellisyys koostuu lyhyesti miériteltyni
runsaan ja monialaisen tiedon arvottamisesta ja yhteensovittamisesta
sekd kyvystd tehdd synteesejd. Osallisilla ei samanlaisia kykyjd oleteta
yleensi olevan.

Kaavoittajaprofession edustajat ovat olleet haluttomia kuvailemaan niike-
myksellisyytensi sisiltod luultavasti monesta syysti. Professiotutkijoiden
mukaan (mm. Brante 1990, 84; Collins 1990b, 18-21, Abbott 1988, 98-104, ks.
myos Bourdieu 1983, 24-26) professionaalisen osaamisen kuvailu ja arviointi
on riski: se voi romuttaa profession statusta "paljastaessaan” osaamisen
kiytinnollisen laadun. Se voi myos demystifioida profession olemusta,
johon arkkitehdeilla ja arkkitehtikaavoittajilla on liittynyt luova genius-
myytti (mm. Mattila 2003, Nyman 2003, Rajaniemi 2006).

Toisaalta kaavoittajat eivdt ehkd myoskidn osaa kuvata sanoiksi puke-
matonta tietoa, koska erityisesti sankariarkkitehdin roolimalliin ei ole
kuulunut tekemisen selittiminen. Tekemisen kuvaamista ja analysointia
ei ehki ole arkipidivin tydssi edes osattu kaivata tai sithen ei ole ollut aikaa.
On myos muistettava, etti siti ei aiemmin ole laajemmassa mittakaavassa
profession jisenilti vaadittu. Oleellista on myos se, etti keskustelu sanoiksi
pukemattomasta tiedosta edellyttid kommunikaatiotaitoja tai ainakin
kommunikaation merkityksen tiedostamista. Kaavoittajien koulutuksessa
niin Suomessa kuin monissa muissa maissa kommunikatiiviset taidot eivit
ole 1990-luvulle saakka korostuneet (vrt. Svensson 1990; Forester 1999, 5).
Tilanne on kuitenkin koulutuksen osalta muuttunut tai muuttumassa.

Professionaalisen nikemyksellisyyden kuvailu toisi esille sen, ettii kaavoit-
tajien ammatilliset niikemykset perustuvat myos arvoihin ja arvostuksiin,
eikd vain perinteisesti neutraaliksi médriteltyyn professionaaliseen tietoon.
Vaikka suunnitteluteoriaa ja jopa kiytinnon suunnittelijoiden kisitysti
suunnittelusta on pitkéén hallinnut rationalistinen nikemys, suunnittelu-
kiytinnot ovat tuskin koskaan vastanneet rationalistista mallia. Késitystd
suunnittelusta epipoliittisena, rationalistisena ja tekniseni toimintana
ryhdyttiin kritisoimaan jo 1960-luvulla (vrt. Pakarinen 2002, 80-84; Hkli 2002,
112; Taylor 1998; Miintysalo 1999). Onkin kiinnostavaa, ettii kaavoittajien ni-
kemykset professionaalisesta roolistaan edelleen vastaavat enimmiikseen
fyysisen tai rationalistisen suunnitteluparadigman mukaista profession
roolia. Vaikka kommunikatiivisten taitojen tarpeellisuus myénnetiin,
kommunikointi ndhdééin edelleen useimmiten suunnittelusta erilliseni
tai jopa siti haittaavana toimintana.
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Kiytinnon kaavoitustyd ei siis aina vastaa vallitsevia nikemyksid suunnit-
telusta eikd suunnittelijan roolista. Tilloin kaavoittajaprofession kannalta
voisi olla hedelmiillisti miettid professionaalisen itseymmadrryksen tictoista
muuttamista kohti sitid roolia, joka kaavoittajilla jo todellisuudessa on
— tai joka heille kuuluu, jos he ovat halukkaita ottamaan sen vastaan.
Selitin seuraavaksi, miti timid prosessi tarkoittaa ja mitd se merkitsisi
eri nikokumista.

8.2.1 Reflektoivan kaavoittajan malli
ja sen merkitys kaavoittajaprofessiolle

Kommunikatiivisen suunnittelun perusidean "pelottavuus” kaavoit-
tajaprofession kannalta on se, etti se haastaa perinteisen nikemyksen
asiantuntijuudesta ja professionaalisuudesta. Samalla se raottaa kaa-
voittajien "mustaa laatikkoa”®? eli professionaalista tyokalupakkia.
Professionaalisen ammattitaidon ydinti, sanoiksi pukematonta tietoa,
vaaditaan yhteisen keskustelun pohjalta arvioitavaksi.

Suunnittelun tutkimuksen kansainviliselld kentilld on toki pohdittu sit,
millainen suunnittelijan tai plannerin rooli on ja millainen sen tulisi
olla. Osa normatiivisista pohdinnoista liittyy liheisesti kommunikatiivi-
sen suunnittelun teorian kehittimiseen (mm. Forester 1989 & 1999). Osa
keskustelusta taas on kiytinnonldheistid, mutta nihtivi hyvin kulttuuri-
sidonnaisessa kontekstissa (mm. McClendon 2003; Myers & Banerjee 2005).
Kaavoittaja- tai plannerprofession roolia on sen sijaan harvoin lihestytty
professiotutkimuksen niikokulmasta, jossa korostuvat professionaalisen
tiedon tai asiantuntijuuden kisitteet (vrt. Evans 1995; Edman 2001). Donald
A. Schonin reflektoivan ammattilaisen malli (1991) on kiinnostava sen
vuoksi, etti siind pohditaan professionaalista asiantuntijuutta samalla
kun yhteni empiirisen tutkimuksen kohteena on ollut nimenomaan
planner-professio. Schonin tarkoituksena ei kuitenkaan ole ollut kehittid
suunnittelun teoriaa (vit. Healey 1997; Rein & Schén 1991; Mintysalo 1999).
Soveltamalla Schonin reflektoivan ammattilaisen mallia suomalaisiin
kaavoittajiin ehdotan, miten kaavoittajat voisivat reflektoinnin avulla

82 Raine Mintysalon systeemiteoreettisesti painottuneessa viitéskirjassa, jossa ki-
sitelldéin maankiyton suunnittelua organisaatioiden oppimisprosessin nikskulmasta
(2000), mééritellddn musta laatikko "systeemiksi, jonka rakenteesta me emme tiedi
mitiin paitsi sen, joka voidaan piitelld sen toimintatavasta, sen panoksen ja tuotoksen
ominaisuuksista” (Mintysalo 2000, 33, ks. myés Chadwick 1978, 43). Mintysalolle
musta laatikko on myds “analyysin perusyksikks, josta tiedimme miti se tekee, mut-
ta emme tiedi, kuinka se tekee sen” (Méntysalo 2000, 33, ks. myos Bateson 1987,
39-40.
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kehittid rooliaan professionaalisina asiantuntijoina niin, ettd se vastaa pa-
remmin kommunikatiivisen suunnitteluparadigman mukaista roolia.

Luvussa 4.3.2 olen esittinyt Schonin vertailun perinteisen professionaalin
ja reflektoivan ammattilaisen ajattelutavoista (Schén 1991, 300-302). Ref-
lektoivan ammattilaisen rooli koostuu ominaisuuksista ja ajattelutavoista,
joita sovellan "reflektoivan kaavoittajan malliin”. Olennaista tissd mal-
lissa on sekd kaavoittajan harjoittama oman toimintansa reflektointi, ettd

pyrkimys yhdessd osallisten kanssa kéytavddn reflektoivaan keskusteluun,
jota voidaan kutsua Schonin tapaan framing-menettelyksi tai kehysten
etsimiseksi. Myos suunnitteluteoreetikko John Forester on korostanut mo-
lempien reflektointitapojen merkitysti: Reflektoimalla yksin kaavoittaja
voi oppia olennaisia asioita koskien omaa tyotiin, reflektoimalla yhdessi
suunnittelun osallisten kanssa myos oppimisprosessista tulee yhteinen.
(Forester 1999, 2-5.) Koska reflektointi edellyttidd kommunikaatiota, reflek-
toivan kaavoittajan ammattitaidon keskiossd ovat substanssiosaamisen
lisiiksi kommunikaatiotaidot.

Reflektoivan kaavoittajan malli

Reflektoiva kaavoittaja on kaavoituksen ja yhdyskuntasuunnittelun

ammattilainen, joka

— tiedostaa kommunikaation ja kommunikatiivisuuden roolin ja
merkityksen kaavaprosesseissa®’.

—  tunnistaa jokaisen kaavaprosessin uniikin ja ainutkertaisen
luonteen®.

—  tyossddn kiinnittid erityistd huomiota kaavoitusprosessin
tavoitteiden asetteluun yhteisessi keskustelussa eri osallisryhmien
kanssa. Hin kartoittaa mahdollisimman monia nikékulmia,
myontid mahdolliset ristiriidat ja etsii kritiikkid suunnitelmiin tai
eri vaihtoehtoihin®.

—  kiinnittdd erityisti huomiota siihen, ettid kaavaprosessi on
luonteeltaan mahdollisimman oikeudenmukainen ja avoin®.

—  ymmirtid kaavaprosessin arvoilla ladatun luonteen ja pyrkii
valottamaan eri osapuolten arvoja ja lihtokohtia — myds omiaan
framing-keskustelun avulla®’.

83 Schon 1991, 204-235; Svensson 1990.

8% Schon 1991, 14-20, 129; vrt. Hiikli 2002, Flyvbjerg 2001.

85 Schan 1991, 37-42, 300-301.

86 Schon 1991, 11-20, 37-42; Healey 1997, 48-55; Forester 1989, 1999.
87 Schon 1991, 309-315.
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— tiedostaa omat, osallisia koskevat esioletuksensa ja
ennakkoluulonsa, mutta ei jdid niiden vangiksi.

—  haastaa osalliset keskusteluun suunnittelukysymyksisti ja
niihin liittyvistd arvoista ja katsoo, miten keskustelukumppani
vastaa haasteeseen. Osallisella voi olla "viirid” tai rajoittunutta
tictoa, mutta se voi olla myds oikeaa. Oleellista on keskustella
mahdollisimman perusteellisesti ja eri positioita pohtien®s.

— myontdd oman asiantuntijuutensa ja nikokulmansa rajoitukset.
Tdmi voi tarjota oppimisen mahdollisuuden, seki tilaisuuden
etsii ratkaisuja yhdessi. Schonin mukaan reflektoiva ammatti-
lainen hyvdaksikdyttdd omaa tietimattomyyttddn sekd pyytid ja
olettaa saavansa apua®.

—  nauttii omasta asiantuntemuksestaan ja sallii toistenkin
kunnioittaa siiti.

Kaavoitusprosessin ldpivieminen vaatii monialaista asiantuntijuutta, jossa
kommunikatiivisilla taidoilla ja prosessiosaamisella on entisté korostu-
neempi merkitys varsinaisen substanssiosaamisen lisidksi”.

Miti reflektoivan kaavoittajan roolimallin toteuttaminen sitten merkitsisi
kaavoittajaprofessiolle? Erittelen mahdollisia vaikutuksia kuvassa 4, jossa
kaavoittajien musta laatikko, eli profession ulkopuolisilta suljettu am-
mattitaito, on avattu. Siini vaikutukset on esitetty omina dimensioinaan.
Nikemykseni mukaan mustan laatikon avaamisesta olisi kaavoittajille
hyotyd, mutta se toisi mukanaan myos vakavasti otettavia professionaalisia
haasteita.

A. Henkilokohtaisen tyén mielekkyys voi parantua

Ensimmaiisend ulottuvuutena ovat mustan laatikon avaamisen mah-
dolliset positiiviset puolet kaavoittajaprofessionaalin henkilckohtaiselta
kannalta. Reflektoiva kaavoittaja etsii ja tunnistaa jokaisessa kaavapro-
sessissa uniikit piirteet. Uniikin tunnistaminen voi vihentid rutiinin
tunnetta, lisiti tietoista uuden oppimista seki lisiti tyon mielekkyytti ja
kiinnostavuutta. Se voi kenties myos helpottaa tyossi jaksamista ja jopa
tyonteosta nauttimista.

88 Schsn1991, 301.
89 Schan 1991, 269, 301.
90 Schon 1991, 300; Forester 1999, 3.
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Kaavoittajien "'mustan laatikon”
avaaminen

A B

Henkilékohtaisen tyon o Asiantuntijuuden

mielekkyys voi parantua Reflektoiva ja kasitteen sisaltd
kommunikoiva muuttuu
kaavoittaja

C

Maineen palauttaminen: D

Molemminpuolinen Professionaalinen

luottamus on itseymmarrys

ansaittava E muuttuu

Kasitys professionaalisen
tiedon luonteesta muuttuu

Kuva 4. Kaavoittajien "mustan laatikon” avaaminen

Kaavaprosessiin liittyvien vaikeuksien ja ristiriitojen avoin myonti-
minen voi helpottaa tyoskentelyi. Ristiriidat kuuluvat prosessiin ja
niitd on voitava kisitelld osana sitd. Ristiriitojen ja kritiikin kisittely
tarjoaa parhaimmillaan oppimisen mahdollisuuden myos kaavoit-
tajalle. Jos lisiksi osallisten luottamus kaavoittajien prosessiosaa-
miseen paranee, se voi omalta osaltaan lisiti tyon mielekkyytti.

B. Asiantuntijuuden kdsitteen sisdlto muuttuu

Reflektoivan kaavoittajan mallin myoti kisitys kaavoittajan professio-
naalisesta asiantuntemuksesta laajenee. Kaavoitukseen liittyvin sub-
stanssiosaamisen lisiksi asiantuntemuksessa korostuu prosessiosaamisen
merkitys. Reflektoivan kaavoittajan mallin eris ulottuvuus on se, etti
siind professionaalisen toiminnan keskeisini kiinnostuksen kohteina ovat
kaavoituksen tavoitteiden asettelu seki prosessinhallinta.

Osallisten kannalta on tirkeii, ettd kaavoitusprosessi koetaan avoimeksi
ja oikeudenmukaiseksi. Malli korostaa myos asiantuntijuutta, joka edistii
yhteistyoti ja kommunikaatiota eri osallisten kanssa. Kimmo Saariston
kuvaamasta perinteisesti professionaalisen asiantuntijuuden mallista (Saa-
risto 2000, 117, 118) poiketen reflektoivan kaavoittajan mallissa tietoa kulkee
joka suuntaan, eiki vain "ylhéilti alaspdin” asiantuntijalta maallikolle.
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Reflektoivan kaavoittajan mallin tarkoitus ei kuitenkaan ole kiistidi
kaavoituksen institutionaalista luonnetta. Kimmo Saariston avoimen
asiantuntijuuden malli (2000) on mielestini maankiyton suunnittelun
maailmaan liian irrallinen ja utopistinen. Ei ole kovin todennikoisti,
ettd kaavoitukseen liittyvit institutionaaliset rakenteet, kuten kaavoittajien
koulutus, valtio — ja kuntaorganisaatiot viranomaisineen, lainsdddinto ja
niin edelleen muuttuisivat kovin nopeasti. Sen vuoksi voi olla hedelmil-
lisempii kehittid kaavoitusta niissé institutionaalisissa puitteissa kuin on
mahdollista (vrt. Staffans 2004). Toisaalta, vaikka tarkoitus ei ole romuttaa
kaavoituksen institutionaalisia rakenteita, reflektoivan kaavoittajan malli
voi syvillisesti vaikuttaa niihin. Erityisesti silld voi olla kuntatason pai-
kallisia vaikutuksia ja sen vuoksi se voi kohdata vastustusta. (Vrt. Schén
1991, 326, 327; Mintysalo 1999, 21; Argyris 1993, §, 9.)

Lihtooletus mallissa on, etti kaavoittajalla on kaavaprosessissa erityinen
asiantuntijan asema, joka poikkeaa muiden osallisten roolista. Kaavoit-
tajalla on institutionaalinen vastuu kaavaprosessin edistimisesti ja lipi-
viennistd. Siti lisddvit entisestiiin vaatimukset avoimesta, rehellisesti ja
keskustelevasta prosessista. Lisiiksi kaavoittajan vastuuna on tuoda esille
kaikki ne kaavan sisiltod koskevat asiat ja niikokohdat, joita hin pitii pro-
fessionaalisen osaamisensa perusteella tirkeini (ja kenties myos ne, joita
hiin ei pidi tirkeini). Reflektoiva kaavoittaja tuo parhaansa mukaan esille
myos perustelut nikemyksilleen. Toisaalta reflektoiva kaavoittaja tunnus-
taa asiantuntemuksensa rajat tai rajoitukset, ja on valmis keskustelemaan
niistd osallisten kanssa. Asiantuntemuksen rajat voivat liittyd esimerkiksi
tiedon tai kokemuksen puutteeseen, tai erikoituneeseen professionaalisen
tarkastelunikokulmaan®!. Lisiksi asiantuntemuksen rajat voivat liittyd
myos henkilokohtaisiin arvoihin ja arvostuksiin: jos kaavoittaja ei ole
erityisen kiinnostunut jostakin kaavoituksen osa-alueesta (esim. ympiiris-
tokysymyksisti), hin ei vilttimittd myoskddan aktiivisesti kehité sithen liit-
tyviid osaamistaan. Oman asiantuntemuksensa rajoitusten myontiminen
ja niisti keskustelu ovat luonnollisesti haasteellisia tehtivii.

Vaikka kaavoittajan asiantuntijuus on reflektoivan kaavoittajan mallissa
institutionaalista, malli ei kuitenkaan oleta, etti kaavoittajan ja (maal-
likko-)osallisten vililli vallitsee itsestiddn selvi auktoriteettisuhde (vrt.
Giddens 1995, 119; Beckman 1990, 127, 128). Pikemminkin professionaalinen

91 Esimerkiksi Aija Staffans kuvaa viitoskirjassaan (2004, 244), ettd kaavojen
valmistelijat tarkastelevat kaupunkiympiristéd "ulkoapiin”; lihinni ohjelmien
suunnitelmien ja strategioiden toteuttamiskohteina.
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asiantuntija-auktoriteetti on ansaittava kommunikaation avulla jokaisessa
kaavaprosessissa uudestaan.

C. Maineen palauttaminen:
molemminpuolinen luottamus on ansaittava

Viime vuosina Suomessa kaavoittajiin, kaavoitukseen ja laajemminkin
suunnittelukulttuuriin on kohdistunut runsaasti kritiikkid ja jopa epé-
luottamusta®?. Toisaalta, kuten tissi tutkimuksessa ilmenee, kaavoitta-
jien suhtautuminen kaavaprosessien osallisiin on joskus vihintidankin
yhti epiluuloista ja kriittisti”3. Samalla osallistumisen todellinen
vaikuttavuus on kyseenalaistettu. Tilannetta, jossa olemme, voidaan
nimittiid Raine Mintysaloa lainaten patologiseksi (Mantysalo 1999, 19-23).
Osa kaavoittajista luottaa edelleen rationalistisen suunnittelun malliin ja
sithen liittyviin kisitykseen kaavoittajan professionaalisen neutraalista,
tiedeperustaisesta asiantuntijan roolista. Kiytinnon kaavoitustydssi timé
rooli ei kuitenkaan toimi, vaikka vanhoja kisityksii voidaan nidenniisesti
ylldpitdd. Seurauksena ovat molemminpuolinen epéluuloisuus ja tois-
tuvat konfliktit.

Reflektion harjoittaminen kaavaprosessin aikana ja sen jilkeen tarjoaa
virheistd oppimisen mahdollisuuden. Koska kaavoituskohteet ja — tilan-
teet ovat ainutlaatuisia, samoja virheiti ei kannattaisi toistaa. Tilld on
todellista merkitysti kaupunkisuunnittelussa, jossa professionaalisen
toiminnan kohteet ovat laajoja ja koskettavat monia.

Oppiva, kontekstisidonnainen kaavoitus ja reflektoiva kaavoittaja voivat
auttaa myos kaavoituksen (menetetyn) maineen palauttamisessa eri
osallisryhmien silmissé (vit. Nyman 2003). Kaavoittajan suorittamalla avoi-
mella oman toimintansa reflektoinnilla osallistumistilanteissa — hin voi
esimerkiksi pyrkid kuvailemaan prosessin aikana tekemiensi valintojen
perusteita — olisi luultavasti paljon positiivisia vaikutuksia.

Luottamuksen lisddntyminen seki kaavoitusprosessia etti kaavoittajapro-
fessiota kohtaan syntyy kuitenkin vain, jos myos kaavoittajat luottavat
muihin osallisiin sekd tunnistavat ja ovat valmiita myontiméin niihin
kohdistamansa ennakko-oletukset. Ei voida esittdi, ettei ennakko-
oletuksia olisi, koska kaikki suunnittelun osapuolet, myés kaavoitta-
jat, tarkastelevat toisiaan ja méirittyvidd suunnittelutapausta omien

92 Tutkimusmaailmassa ilmiéti ovat kuvanneet mm. Leino (2001; 2006), Hiikio
(2005), Staffans (2004), Nyman (2003), Mintysalo (1999).
93 Ks. esim. Rajanti 2003.
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"kehystensd” lapi (Schon 1991, 309-315). Sekd omien etti toisten kehysten
tunnistaminen on kuitenkin askel kohti avoimempaa suhtautumista eri
osapuolia kohtaan.

Haastatteluissa monet kaavoittajat totesivat, ettii osallisilta saatava tieto
on kaavoittajien nikokulmasta usein ennalta arvattavaa. Tyypillinen
esimerkki on se, ettd asukkaiden arvellaan yleensi vastustavan elinym-
péristodian koskevia muutoksia. Toisinaan kaavoittajat epiilivit osallisten
mielipiteiden aitoutta ja tarkoitusperid. Osallisia ei kuitenkaan yleensi
olla valmiita haastamaan laajempaan keskusteluun kaavoituksessa
mukanaolevista arvoista. [lmeisesti osallistumistilanteet (kuten yleiss-

tilaisuudet) eivit rohkaise kaavoittajia perdinkuuluttamaan yleisti reflek-
tointia ja "framingii”, erilaisten nidkokulmien tarkastelua. Reflektoivan
kaavoittajan mallin mukaisesti toimiva kaavoittaja kuitenkin haastaa osal-
lisia rohkeasti perustelemaan nikemyksiiin ja keskustelemaan niista.

Tdmin ei pitdisi olla mahdotonta ainakaan sikili, etti kaavoittajien
mukaan suuri osa osallisista on sosiaalisesti "hyviiosaisia”: koulutettuja,
verkostoituvia sekii keskustelu- ja kommunikaatiotaitoisia.

Ongelmia ja ennakko-oletuksia voi tuottaa my®s se, etti osallistuminen
usein “kisikirjoitetaan” samalla tavalla, eli osallistumisjirjestelyt tois-
tavat tiettyd yleisotilaisuuden kaavaa. Arvoja pohdiskeleva, syvillinen
keskustelu ei vilttimittd onnistu yleisotilaisuudessa (vit. Healey 1997, 258).
Tilloin olisi otettava laajemmin kiyttéon muita osallistumisen muotoja
ja menetelmii.

Kaavoittajaprofession jokaisella yksittdiselli jidsenelld on oikeus nauttia
arvostusta tyossidn. Luottamus ja arvostus on kuitenkin ansaittava. Matti
Vatilo (2000, 19, 20) toteaa, etti vuorovaikutus kaavoituksessa ei ole osoit-
tautunut helpoksi toteuttaa ja organisoida. Kaavoittajien olisi Vatilon mu-
kaan pyrittivi l6ytimiin ennakkoluulottomasti keinoja, joilla kussakin
tilanteessa on tuloksellisinta toimia. Vatilo korostaa ennen kaikkea siti,
ettd vuorovaikutuksen idea olisi sisdistettivi. Vuorovaikutusta ei pitiisi
esimerkiksi kiyttid manipulointiin jonkin tietyn suunnitteluvaihtoehdon
toteuttamiseksi. Luottamus suunnittelijaan syntyy hitaasti, mutta voi
tuhoutua hetkessi.

D. Professionaalinen itseymmdrrys muuttuu

Professionaalisen itseymmirryksen kannalta reflektoivan kaavoittajan
malli nostaa esille kaksi tirke:i 1ihtokohtaa: ensinnikin todetaan, etti
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suunnittelu on luonteeltaan poliittista ja toteuttaa aina joitakin valittuja
(tai valittavia) arvoja. Kaavoittajan institutionaalinen asema kaavapro-
sessissa el tee kaavoittajan hallussa olevasta tiedosta oikeutetumpaa tai
erilaista kuin toisten osallisten. Myos kaavoittajan professionaalinen tieto
on arvoihin ja taustaoletuksiin sidottua. Se ei siis ole arvoneutraalia,
"tieteellisiin tosiasioihin perustuvaa”, eiki yksinomaan sen avulla voida
miiritelld esimerkiksi "yleistd etua”™?. Kaavoittajien funktionaaliseen
professiokisitykseen perustuva itseymmirrys korvautuu reflektoivan
kaavoittajan mallissa "reflektoivan professionaalin” itseymmairryksella.

Toinen kaavoittajien itseymmiirryksen kannalta tirkei lihtokohta mallissa
on se, ettd se olettaa suomalaisen yhteiskunnan fragmentoituneen (vrt.
Healey 1997; Hikli 2002). Kollektiivinen kokemusperints ja yhtengiskulttuu-
ri ovat kadonneet, sikili kun niitid joskus on ollut. Enii ei voida olettaa
olevan yhti yhteisti "kansaa”, jolloin suunnittelija voi asiantuntijuutensa
tai omien kokemustensa ja eliméinpiirinsi perusteella johtaa nikemyk-
set siitd, miki kullekin on parasta. On olemassa useita kasvavia ryhmid,
joiden tarpeita ei tunneta, esimerkiksi maahanmuuttajat. Yleisen edun
kisitteen kiyttod kannattaisikin ehki vilttdd, tai ainakin sen sisiltod olisi
mietittivi jokaisessa suunnittelutapauksessa erikseen kiymiilld yhteisti
keskustelua. Kaavoittaja ei voi sitd endi yksin tulkita.

Yleisen edun miiirittelijiin ja sen ainoan edustajan rooli on siis reflek-
toivan kaavoittajan mallissa ohitettu (vrt. Nyman 2003, 65). Télli on suuri
merkitys professionaalisen omakuvan ja itseymmirryksen kannalta. Osa
kaavoittajista ei haastattelujen perusteella hyviksy ajatusta muun muassa
sen vuoksi, etti yleisen edun edustamisen nihdéin olevan keskeinen
osa ammattietiikkaa. Toisaalta erdin haastatellun mukaan voi olla myos
helpottavaa luopua raskaaksi koetusta vastuusta. Vastuu yleisen edun
mukaisesta kaavan sisillostd muuttuu kaikkien osallisten jaettavaksi: kaa-
voittajan vastuu liittyy ennen kaikkea prosessin oikeudenmukaisuudesta
ja avoimuudesta huolehtimiseen.

Toisaalta kaavoittajan professionaaliseen rooliin kuuluu edelleen niin
sanottujen heikkojen tai poissa olevien ryhmien huomioiminen. Niiden

9 On tosin huomattava, etti kaavoittaja institutionaalisena asiantuntijana vastaa
edelleen "yleisestid edusta” jos ja kun se juridisesti miiritelldin “maanomistajien
tasapuoliseksi kohteluksi”. Keskustelun arvoinen ja edelleen ajankohtainen periaate
on myds Pekka V. Virtasen mainitsema “salus populi suprema lex” (ks. Virtanen

1999, 60).
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tarpeiden méirittely tapahtuu reflektoivan kaavoittajan mallissa kuitenkin
aiempaa enemmin tilannekohtaisesti ja yhteisen keskustelun kautta.

L. Kasitys professionaalisen tiedon luonteesta muuttuu

Monet kaavoittajat legitimoivat asiantuntijuuttaan taidolla ymmirtii
kokonaisuuksia tai muodostaa monialaisesta tiedosta kokonaisuus.
Muilta suunnitteluun osallistuvilta timin taidon katsotaan puuttuvan.
Olen nimittinyt titd suunnittelun kokonaisuuksien hahmottajan taitoa
kaavoittajan "nikemyksellisyydeksi”. Kokonaisuuksien hahmottamisen
taito on kaavoittajien tacit knowledgea, sanoiksi pukematonta tietoa,
joka on hankittu pitkilliselld tyckokemuksella, omaa ammattitaitoa
kehittamalli.

Schénin mukaan (1991, 61) reflektio on sanoiksi pukemattoman tiedon,
sisiistettyjen tydtapojen "kohtaamista ja kritiikkid”. Reflektoivan kaavoit-
tajan mallissa olennaista onkin se, ettii kaavoittajien kokonaisuuksien hah-
mottamisen taitoa pyritdin purkamaan osiin ja analysoimaan keskustelun
avulla. Tilloin kaavoittajien tekemien péitosten ja valintojen perustelut
seki arvoasetelmat (eli se, misti kaavoittajien judgement muodostuu)
tulisivat myos osallisten arvioitavaksi.

Kuten Schén huomauttaa, edes itsekseen suoritettua reflektointia ei ole
pidetty legitiimind professionaalina tyoskentelytapana (1991, 69). Se on
voitu kokea “vallankumoukselliseksi”, koska se kyseenalaistaa yleisen
kisityksen professionaalisen tiedon teknisesti tai tieteellisesti luonteesta.
Seki professionaalien itsensi ettd professiotutkijoiden piirissi on kui-
tenkin havaittu, ettid professionaalinen tacit knowledge on luonteeltaan
pidosin kiytinnollisti ja kiytinnon tyossi hankittua taitoa (mm. Polanyi
1998, Schon 1991, Collins 1990b, Svensson 1990).

Reflektoivan kaavoittajan mallissa kaavoittaja ei kitkeydy sanoiksi pu-
kemattoman tiedon taakse. Téti tiedon lajia ei pitiisi kaavaprosessissa
“salailla” tai peittd, silld se on tyon suorittamisen kannalta jopa tirkedmpi
ja arvokkaampi tiedon laji kuin korkeakoulututkinnon edellyttimai tieto-
taito. Se on myos vihintiin yhti vaikeasti hankittavissa kuin perinteinen
professionaali koulutus. Sanoiksi pukematon tieto edellyttii pitkillisti
kiytinnon harjoittelua, erilaisia suunnittelutilanteita ja esimerkkitapauk-
sia (vrt. Svensson 1990). Sen merkitysti ei siis pidi vitheksyid, mutta toisaalta
sen sisdllostid on voitava keskustella (vrt. Tsoukas 2002).

Sanoiksi pukemattoman tiedon avaaminen reflektoinnin avulla muuttaa
kisitystd professionaalisen tiedon luonteesta. Se ei kuitenkaan romuta
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kisitystd, ettd kaavoittajat ovat oman alansa asiantuntijoita. Sen sijaan
se mahdollistaa sen, ettd kaavoittajaprofessionaalien asiantuntijuuden
sisilté on myds osallisten arvioitavissa.

8.2.2 Reflektoivan kaavoittajan
mallin rajoitukset

Vaikka olen edelld korostanut reflektoivan kaavoittajan mallin realisti-
suutta, se sisiltdd luultavasti runsaasti utopian aineksia. Toisaalta olen
tutkimusaineistoni perusteella vakuuttunut siiti, etti osa kaavoittajapro-
fession edustajista toimii jo nyt reflektoivan kaavoittajan tavalla ja edustaa
samalla muutosta suunnittelun kentilla.

Schonin mukaisen reflektoivan kaavoittajan mallin eris keskeinen heikko
kohta on se, ettd malli ei toimi, jos kaavoittaja ei itse halua punnita omia
ajattelutapojaan ja professionaalista rooliaan (vrt. Schon 1991, 280-283 &
2000, 62-83). Osa kaavoittajakunnasta ei varmastikaan nie nykyisessi
maankiyton suunnittelukulttuurissa samoja ongelmia kuin téssi tutki-
muksessa esitetyt. Reflektoinnin halukkuutta voi vihentid myos se, ettd
muutokset ajattelutavoissa voidaan kokea uhkaksi seki henkilokohtaisella
tasolla ettid profession ja tydyhteison keskuudessa.

Raine Mintysalo (1999, 25, 26) on kritisoinut Schénin reflektoivan am-
mattilaisen mallia liiasta yksilokeskeisyydesti ja oppivan organisaation
nikdkulman sivauttamisesta (ks. lukua 4.3.2). Hinen mukaansa Schonin
mallin mukaisella reflektiolla ei riittivissd médrin kyetd puuttumaan
suunnittelun patologioihin, koska hinen mukaansa Schénin ammat-
tilainen lihinni tyytyy reflektoivasti ratkaisemaan annettuja tehtivii,
esimerkiksi kaavoitustapauksia. Hin ei kuitenkaan aseta itse tehtivid tai
niiden mielekkyytti kyseenalaiseksi. Samalla hin ei Mintysalon mukaan
kykene asettamaan kyseenalaiseksi patologiseksi kehittyneitd oppimisen
tekniikoita ja pditoksenteon tapoja (Mintysalo 1999, 25, 26; ks. myos Bateson
1987, 303-305; Engestrom 1987, 148-150).

Miintysalon kritiikkid voitaneen soveltaa myos reflektoivan kaavoittajan
malliin. Yhdyn Mintysalon mielipiteeseen siiti, ettd suunnittelukulttuu-
riin liittyy monia patologisia piirteiti, joita kaikkia ei luonnollisesti voida
ratkaista reflektoivan ammattilaisen mallin avulla. Méntysalo kuitenkin
mainitsee erédni patologiana suunnittelijoiden ndenniisen roolin, johon
kuuluvat muun muassa tieteellisen tiedon haltijana toimiminen ja oman
epdvarmuutensa kieltiminen (mts. 23). Mielestini tihidn patologiaan
voidaan puuttua nimenomaan reflektoivan kaavoittajan mallilla. Toinen
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kysymys on, milld tavalla timin patologian purkaminen mahdollisesti
villittyy koko suunnitteluorganisaation tasolle — puhumattakaan koko
suunnittelevasta yhteisostd, jonka Mintysalo mainitsee (mts. 25). Avonai-
seksi, mutta kiinnostavaksi kysymykseksi Mintysalon kritiikissi jdd, miten
suunnitteluorganisaatio tulisi "oppivana organisaationa” médritelld, eli
keisti se koostuisi. Olisiko se niihtéivi esimerkiksi kunnallisena tai maakun-
nallisena organisaationa? Suunnittelutapaukset ovat uniikkeja. Osalliset
vaihtuvat tapauksesta toiseen ja luottamushenkiltkin muutaman vuoden
villein. Myos kaavoittajat vaihtavat tydpaikkaa ja jaivit elikkeelle. Miten
oppiminen toteutuu, miten se voitaisiin jirjestdd alati muuttuvassa organi-
saatiossa? Vai olisiko suunnittelun oppiva organisaatio néihtivi laajempana
kokonaisuutena, kokonaisena “suunnittelevana yhteiséni”?

Kiinnostava, mutta kritiikkiii herittivd osa reflektoivan kaavoittajan
mallissa lienee framing-menettely. Koska suunnittelun eri osapuolilta
tuleva tieto nidhdiidn mallissa aina nikokulmasidonnaisena, tulisi niiti
niikokulmia kyeti yhteisesti tunnistamaan ja arvioimaan (mm. Schon 1991,
Rein & Schon 1993; vrt. Hikli 2002, 120, 122). Schénin esittelemén framingin
kiyttod yhdyskuntasuunnittelun osallistumistilanteissa on kritisoinut
muun muassa Patsy Healey (1997, 258). Hinen mukaansa framing ei viltti-
miittd onnistu, jos osallisten vililld ei vallitse konsensus-hakuisuus (kuten
kiytinnon tilanteissa usein ei vallitse). Schon ja Rein myontévitkin, ettd
julkisissa keskustelutilanteissa framing voi epdonnistua (1993, 151-164).
Ehdotan kuitenkin framing-ajattelun kokeilua ja kehittimisti erilaisissa
osallistumistilanteissa. Kyseessi voivat olla esimerkiksi neuvottelut, pajat,
yleisotilaisuudet tai internet-keskustelupalstat. Framing-ajattelua voitai-
siin soveltaa myos julkisessa mediakeskustelussa: suunnittelun arvoja ja
taustaoletuksia olisi tuotava aktiivisemmin esille? (ks. myss Ridell 2000).
Framing-ajattelu on yhteneviisessi linjassa kommunikatiivisen suunnit-
telundkemyksen kanssa. Se on avoimuutta ja kommunikaatiota lisdévi
elementti, jonka kehittdmisti ei kannata hyliti "utopistisena”. Ei voida
tietdd etukiteen, kuinka valmiita eri osallisryhmiit ovat reflektoimaan
omia nikokulmiansa.

95 Timi on myds yksi niin sanotun kansalaisjournalismin perusperiaatteista. Kan-

salaisjournalismilla tarkoitetaan Yhdysvalloissa 1990-luvulla syntynytti journalistista
suuntausta, joka painottaa erityisesti sanomalehdiston paikallisjournalistista tehtivii
toimia aktiivisena yhteiskunnallisen keskustelun synnyttdjiani ja foorumina. Median
tulisi raportoida yhteisollisistd ongelmista ja sen tulisi toimia aktiivisesti niiden rat-
kaisemiseksi. Lihde: Mediasanasto.
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Reflektoivan kaavoittajan mallia voidaan kritisoida my®os siité, ettd sen
kiytintoon sovellettavuus ei ole kovin nopeaa. Malli tuskin toimii siten,
ettd kaavoittajat yht'dkkid muuttavat professionaalista ajattelutapaansa ja
toimintaansa. Mallin sovellettavuutta voitaisiin kuitenkin miettid esimer-
kiksi alan koulutuksen ja jatkokoulutuksen kehittimisessi. Kaavoittajien

koulutuksella on merkitysti erityisesti sosiaalistamisprosessin ja profes-
sionaalisen habituksen kannalta (vit. esim. Yanar 1999, 122). Koulutuksessa
muokataan opiskelijoiden arvoja ja arvostuksia. Kommunikatiivisten tai-
tojen ja reflektion merkitystd tulisi korostaa kaikessa opetuksessa, vaikkei
varsinaisia kommunikaatio-opintoja kyettiisi opetusohjelman puitteissa
kovin paljon lisddméén.

8.3 Kaavoittajaprofessio
muuttuvassa yhteiskunnassa

Valitessani tutkimuksen kohderyhmiiksi suurten kaupunkiseutujen kaa-
voittajat eridéni tausta-ajatuksena oli tarkastella globalisaatiokehityksen
vaikutuksia kaavoittajaprofession piivittiiseen tyohon. Varsinaisia pro-
fessioon kohdistuvia suoria vaikutuksia on globalisaatiosta toistaiseksi
vaikea osoittaa. Kaavoittajat Suomessa ovat kansallisvaltioon ja sen
instituutioihin vahvasti sitoutunut professio, eivitkid nimi instituutiot
ole maankiyton suunnittelun osalta kovin radikaalisti muuttuneet. On
kuitenkin selviid, etti lisdéintynyt kaupunkien tai kaupunkiseutujen vi-
linen kilpailu kuuluu kaavoittajien puheessa. Kaupungit kilpailevat yhi
tietoisemmin seki kansainvilisisti yrityksisti ettd asukkaista. Olosuhteita
muokataan vaikkapa "luovaa luokkaa” (mm. Florida 2005) silmilli pitden,
mutta tavalliset hyviit veronmaksajatkin kelpaavat. Samalla asukkaat
ovat yhi tietoisempia oikeuksistaan ja elinympiristostiidn. Keskeniin
hyvinkin ristiriitaisia arvoja ja tavoitteita, kuten yhtiiltd uusliberalistisia,
mutta toisaalta hyvinvointivaltion arvoja yritetiiéin sovittaa yhteen. Niiden
arvojen médrittelyisti ja konkretisoinneista kiydididn monia kamppailuja.
Itsensid neutraaliksi mieltivi kaavoittajaprofessio ei jdd kamppailujen
ulkopuolelle (vrt. Rajanti 2003, 33).

Maankiytts- ja rakennuslaki lisisi kuntien itseniistd pédtintivaltaa kaa-
voituksessa. On mahdollista, ettd globalisaation vastapainoksi mainittu
paikallisuus on vahvistunut kaupunkien maankiyton suunnittelussa.
Ainakin tutkittujen kaupunkien suunnittelukulttuurit ja -ilmapiirit olivat
toisistaan poikkeavat. Kysymys on kuitenkin vihintién yhti paljon vuosi-
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kymmenien aikana muovautuneista organisaatiokulttuurisista ja poliitti-
sista kiiytinnoistd kuin kokonaan uudesta kehityssuunnasta (ks. esim. Laine
& Peltonen 2003, vrt Johnson 1972, 46; 77-86; Konttinen 1989, 101-104).

Tutkimuksen aikana olen todennut, etti kommunikatiivisuuden vaa-
timus on ristiriitainen kehityssuunta perinteisen professionalisaation
kanssa ja timin vuoksi kommunikatiivisuus herittii (ehki osittain
tiedostamatonta) vastustusta kaavoittajaprofession piirissi. Perinteiseen
professionaalisuuteen liittyy nimenomaan kommunikaation vastaisuutta
seki “tendenssinomaista sulkeutumista oman erityisalan ja -osaamisen
sisddn” (Konttinen 1998). Sosiologi Esa Konttisen mukaan professioiden
taipumus sulkeutua joutuu kuitenkin myshiismodernin tai refleksiivi-
sen modernin kaudella vahvasti haastetuksi ja tarve asiantuntijuuden ja
ei-asiantuntijuuden yhteistyohon kasvaa. Haaste kohdistuu Konttisen
mukaan voimakkaimmin professionaaliseen mikrotasoon eli jokapiivéi-
seen tydhon, mutta myos ammattilaisten koulutukseen seki professioon
kollektiivina. (Vrt. Konttinen 1998, 43-46.)

Samaa haastetta suunnittelun maailmassa kuvaa sosiologi Taina Rajanti
(2003). Rajannin mukaan suunnittelussa on viime vuosikymmenini
tapahtunut kolme kidnnetti: ekologinen, kommunikatiivinen ja yhteis-
kunnallinen. Ndami kidnteet liittyvit toisiinsa ja ovat kaikki kohdistaneet
suunnitteluun muutospaineita. Samalla ne ovat tuoneet suunnittelun
kentille lisdi seki toimijoita ettd kysymyksii ja arvoja, joita joku toimija
edustaa.

Vaatimus suunnittelun kommunikatiivisuuden lisdimisesti ja sithen
liittyvi professionaalisten toimijoiden reflektion vaatimus voidaan nihdi
yrityksind vastata nithin ominaisuuksiin ja ongelmiin, joita refleksiivi-
seen moderniin on nihty liittyvin. Reflektion avulla kiydiin siis pdin
refleksiivisyyttid. Tamai nostaa esiin kiinnostavan kysymyksen kaavoittajien
professionalisaatiokehityksen kannalta: milli tavalla suunnittelun kom-
munikatiivinen kiiinne vaikuttaa kaavoittajien professionalisaatioon? Tai
toisin muotoiltuna, miti professionalisaatiolle tapahtuu refleksiivisen
modenisaation kaudella?

Luvussa 4.1.1 esittelin sosiologi Svante Beckmanin nikemyksen (1990)
professionalisaatiosta. Beckman tarkastelee professionalisaatiota kahden
profession ominaisuuden, autonomian ja auktoriteetin lisdintymiseni
tai vihentymiseni. Autonomialla Beckman viittaa esimerkiksi profession
vapauteen jirjestdd tydtehtivinsi ja méadritelld niiden sisilto. Tamai osuus
kaavoittajien autonomiasta luultavasti siilyy kutakuinkin ennallaan:
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kaavoittajilla on edelleen autonomia jirjestii tehtivinsi niissd institutio-
naalisissa ja organisatorisissa puitteissa kuin tihinkin saakka. Toisaalta
kommunikatiivinen kiinne ja sithen liittiméini reflektoivan kaavoitta-
jan malli heikentivit kaavoittajaprofessionaalien autonomista asemaa
professionaalisina asiantuntijoina. Kommunikatiivisen kiinteen myoti
suunnittelun kentin toimijoiden méiri on lisdéintynyt, ja suunnittelun
tavoitteiden asettelun seki suunnittelua koskevan tiedon arvottamisen
tulisi olla entistd laajemman ja heterogeenisemmin toimijajoukon yh-
teistyon tulosta. Kaavoittajat eivit tosin ennenkiiin ole médritelleet tyonsi
tavoitteita yksin, mutta se on tehty pienemmiissi ja vihemmén avoimessa
piirissi, jossa kaavoittajien asiantuntijavallalla on ollut merkittivi rooli
(ks. my6s Lapintie 2003, 22; Rajanti 2003, 36). Myos tissi tyossid keskeisesti
esilli ollut kaavoittajien valtuutus arvottaa tietoa muuttuu.

Kaavoittajien professionaalinen autonomia siis ehki heikkenee, mutta
timi kehitys voidaan niihdi refleksiiviseen moderniin kuuluvana yleiseni
kehityspiirteeni, joka koskee monia muitakin professioita. Refleksiivisessi
modernissa yhteiskunnalliset monopolit (esimerkiksi tieteelliset ja profes-
sionaaliset) murtuvat ja niiden entiset rajat rikkoutuvat. Professionaalisten
asiantuntijuuksien sisillot joutuvat yhi useammin julkisen arvioinnin ja
kyseenalaistusten kohteeksi.

Myos toinen Beckmanin mainitsema ominaisuus, professionaalinen
auktoriteetti, muuttaa muotoaan. Se ei enii entiseen tapaan ole profes-
sionaaleille annettu ominaisuus, vaan se on ansaittava aina uudestaan.
Kaavoittajien tyossid auktoriteettiasemaa tukee vankka ja institutionaa-
linen viranomaisrooli. Toisaalta kaavoittajien auktoriteetti rakentuu
luottamussuhteen varaan: osallisten on voitava luottaa kaavoittajien
asiantuntemukseen. Reflektoivan kaavoittajan malli muuttaa kisitysti
asiantuntijuudesta kahdella tasolla. Ensinnikin asiantuntijuus laajenee
entisti enemmiin kommunikaatiotaitoja ja prosessiosaamista korostavaksi.
Tilloin kaavoitusprosessin avoimuus ja oikeudenmukaisuus voivat lisiti
kaavoittajan nauttimaa luottamusta ja parantaa siti kautta auktoriteettia.
Toiseksi professionaalisen asiantuntijuuden sisilté on avattava profession
ulkopuolisten arvioitavaksi. Tillin auktoriteettiasemaa saavuttaa sellai-
nen kaavoittaja, jonka kykenee osoittamaan asiantuntijuutensa todeksi
muiden silmissi.

Lopuksi on vield aiheellista kysyi, mitd annettavaa kaavoittajia koskevalla
tutkimuksella on professiotutkimukselle? Tutkimuksesta kiy ilmi, etti
profession valtuutukseen kohdistuvat muutosvaatimukset ovat erittdin
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haastavia seki henkilokohtaisella tasolla etti koko profession kannalta.
Vaikka halukkuutta professionaalisen roolin ja valtuutuksen tarkasteluun
ilmenisi tulevaisuudessa entisti enemmiin, muutoksia ei voida toteuttaa
eiki edellyttid hetkessd. Tilanne on kiinnostava laajemmaltikin yhteis-
kunnallisesti: Samaa avoimuutta ja reflektointikykyé voidaan edellyttii
myos muilta professioilta.

Suomessa professioiden sidos kansallisvaltioon on edelleen kiintei.
Jopa heikosti organisoituneilla professioilla, kuten kaavoittajilla, voi olla
vahva institutionaalinen rooli. Tillin professioiden vilinen kilpailu
valtuutuksista on melko viihiisti, eikii se muodostu tutkimuksen kannalta
keskeiseksi mielenkiinnon kohteeksi. Sen sijaan jokainen professio joutuu
ottamaan kantaa yhteiskunnallisiin muutoksiin ja nididen muutosten
aikaansaamiin valtuutusten muutosvaatimuksiin. Professiotutkimuksessa
olisikin entistd enemmin korostettava profession suhdetta muuttuvaan
yhteiskuntaan. Olisi myos entisti enemmin kiinnitettivd huomiota
profession ja sen toimintaympiriston viliseen suhteeseen seki asiakas-
suhteeseen. Kaavoittajien tapauksessa se merkitsee erityisesti profession
suhdetta maallikoiksi méirittyviin kansalaisiin ja kansalaistoimijoihin. Eri
toimijaryhmien vilisen luottamuksen, siltojen rakentaminen on myos
tutkimuksen tirkei tehtivi.
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LIITEL

Haastatteluissa kaytetty teemahaastattelurunko

1. Taustatietoja ja koulutus

— ika, koulutus, valmistumisajankohta, tydura lyhyesti

— muistikuvia opiskeluajoilta: miksi hakeutui alalle, millaisia
arvoja opetuksessa korostettiin, mihin opinnot painottuivat?

— kuuluuko haastateltava kaavan laatijoiden rekisteriin? Mika
on rekisterin merkitys haastateltavalle/yleensa?

2. Kaavoittajan tyo

— mistd kaavoittajan ammattitaito syntyy?

— mitka ovat mieluisimmat kiinnostavimmat tehtévét tai tydvaiheet,
mitka vahiten mieluisia?

— onko kaavoittajan ty0 muuttunut uran aikana: tyon sisallon kuvaus,
suunnittelun arvomaailma ja ihanteet?

— onko MRL vaikuttanut kaavoittajien tydhon? Onko kaavoittajan
rooli lain my6ta muuttunut?

— mika on kaavoituksen (suunnittelun) tarkoitus ja miké on sen
merkitys? Mika kaavoituksessa on vaikeinta?

3. Kaavoittajan suhde muihin toimijoihin

— mitd uusia ammatillisia ja osallisryhmia kaavoitukseen
on tullut mukaan kaavoittajan uran aikana.
Minka ryhmien merKkitys erityisesti korostuu?

— kaavoittajat ja poliittiset luottamushenkil6t

— térkeimmat viranomaistoimijat kaavoituksessa ja suhde néihin

— millaisia kokemuksia kaavoittajilla on osallisista ja osallisryhmista
(yritykset, asukkaat, jarjestot)

— osallisten asiantuntijuus, millaista se on, miten kaavoittajan pitéisi
asukkaiden asiantuntemukseen suhtautua

— millainen on hyva osallinen?

— Mika on kaavoittajien mielestd vuorovaikutteisen suunnittelun
merkitys kasvavilla kaupunkiseuduilla? Onko vuorovaikutuksesta
asukkaiden kanssa konkreettisesti hyotya/haitta. Miké on
vuorovaikutuksen merkitys erilaisissa kaavoitusprosesseissa?

— Millainen on kaavoittajien suhde urbaaniin luontoon?

Millaista se on/pitéisi olla? Millainen on kaavoittajien ja
ympaéristdviranomaisten suhde? Mill4 tavalla
ympaéristdviranomaiset ovat mukana kaavoituksessa?



4. Yleinen etu suunnittelussa

— Pitéisikd suunnittelussa korostaa nykyisten vai tulevien
asukkaiden etuja?

— Mité on yleinen etu suunnittelussa? Onko sitd olemassa? Milloin
yleinen etu toteutuu? Kuka siité pattad kaavoituksessa/ ketké sen
konstruoivat?

— ”Kenen puolella” suunnittelija on kaavoituksessa? Saako
suunnittelija valita puolensa? Mill& perusteella?

— Onko yleisen edun ké&site muuttunut? Miten? Pitdisiko kasitetta
kayttaa?

5. Tieto ja asiantuntemus suunnittelussa

— mit& on asiantuntijuus kaavoituksessa; misté se koostuu?

— millaista tietoa ja osaamista suunnittelussa tarvitaan?

— millainen tieto on suunnittelussa olennaista, asiaankuuluvaa,
tarpeellista, patevaad? Tilastot, suunnitelmat ja strategiat;
asukkaiden tieto? Miten ne eroavat toisistaan?

— onko viranomaistieto puolueetonta? Enté luottamushenkil6ilta
saatu tieto? Entéd asukkailta?

— millaista asukkailta saatavan tiedon on oltava, jotta se voidaan
ottaa huomioon suunnittelussa?



