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Arvioinnin kohteena olleen "Multidisciplinary Institute of Digitalisation and Energy”-
tutkimusohjelman (jaljempéana MIDE-ohjelma tai lyhyesti MIDE tai ohjelma) tavoitteet
voidaan jakaa laajemman tason tavoitteisiin ja ohjelman toiminnallisiin padtavoitteisiin.
MIDE-ohjelman laajempana tavoitteena on ollut edistda merkittaviad pitkén aikavalin
hankkeita, joiden tavoitteena on huipputason osaamisen luominen, opetuksen vahvistaminen
jasuomalaisen elinkeinoeldmaén kilpailukyvyn lisddminen. Lisdksi MIDE-ohjelman
laajempana tavoitteena on ollut parantaa suomalaisen teollisuuden, tutkimuksen ja
koulutuksen kilpailukykyéa kansainvalisilla markkinoilla seki alan opetusta projektien
tutkimusalueilla.

MIDEn toiminnallisiin paédtavoitteisiin on kuulunut laadukkaan ja pitkajanteisen moni- ja
poikkitieteellisen perustutkimuksen edistdminen. Téatd on edistetty toimintamallilla, jossa
kannustetaan yhteistyohon yli osaamis- ja yksikkorajojen Aalto-yliopiston sisalla seka
mahdollistetaan tutkimukseen keskittyminen riittavalla resurssoinnilla ja kevyelld projekti- ja
ohjelmatason hallinnolla.

Monitieteisyys ei ole ollut itseisarvoista, vaan MIDEen valittujen projektien
tutkimusongelmat ovat olleet luonteeltaan sellaisia, ettd ne ovat edellyttdneet monialaista
tutkimusyhteistyotd. MIDE-toimintamallissa on pyritty kevyeen hallintoon.

MIDE-toimintamallin lisdarvon osatekijoiné nousevat arvioinnissa esille monitieteisyys ja
mahdollisuus tehdé rohkeaa, vapaata ja pitkdjanteista tutkimusta valituilla tutkimusalueilla.
Onnistumisista ja ohjelman toimintamallin ominaispiirteistd monitieteisyys ja monialaisuus
nousevat arvioinnissa erityisen merkittavaan rooliin.

Yleisesti ottaen MIDE-ohjelma ja sen projektit saivat kyselyssé ja haastatteluissa erinomaisia
arvioita. Projektien osalta esiin nousevat erityisesti monitieteellisyydessa onnistuminen,
pitkajanteisen tutkimustyon mahdollistaminen MIDEn ansiosta seka projektihallinnon
keveys. Lisdkehittdmistd on puolestaan tunnistettu muun muassa alueilla, jotka eivét ole olleet
ohjelman avaintavoitteita, mm. kansainvélisen yhteistyon vahvistaminen. Poikkeuksia
tassékin tosin ilmenee: vierailevat tutkimusprofessorit ovat osin synnyttdneet yhteyksia,
joiden varaan on jo nyt muodostunut myos muista ldhteista rahoitettavaa tutkimustoimintaa.
Joillakin projekteilla ja niité toteuttavilla tutkimusryhmilld on my6s merkittavaa toimintaa
Suomen rajojen ulkopuolella.

Ohjelman puitteissa késiteltiin monitieteisié ja merkittaviin yhteiskunnallisiin ongelmiin
nivoutuvia tutkimusongelmia muun muassa opiskelijaprojektien, yhteisen raportoinnin ja
kansainvélisten yritysvierailujen muodossa. Bit Bang-jatko-opiskelijakurssija sen
toimintamalli sai arvioinnissa erittdin myonteisen arvion osallistujiltaan.
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YHTEENVETO ARVIOINNIN TULOKSISTA

MIDE-OHJELMAN TARKEIMMAT ONNISTUMISET JA LISAARVO

Arvioinnin kohteena olleen “Multidisciplinary Institute of Digitalisation and Energy’-
tutkimusohjelman (jaljempana MIDE-ohjelma tai lyhyesti MIDE tai ohjelma) tavoitteet voidaan
jakaa laajemman tason tavoitteisiin ja ohjelman toiminnallisiin padtavoitteisiin.

MIDE-ohjelman laajempana tavoitteena on ollut edistda merkittdvia pitkdn aikavilin hankkeita,
joiden tavoitteena on huipputason osaamisen luominen, opetuksen vahvistaminen ja
suomalaisen elinkeinoeldmin kilpailukyvyn lisddminen. Lisiksi MIDE-ohjelman laajempana
tavoitteena on ollut parantaa suomalaisen teollisuuden, tutkimuksen ja koulutuksen
kilpailukykya kansainvilisilli markkinoilla sekd alan opetusta projektien tutkimusalueilla.
MIDE:n on ollut tarkoitus omalta osaltaan viestid yhteiskunnalle Aalto-yliopiston
pyrkimyksestd uudistua, kansainvalistyd entisestdén ja toimia tiennayttdjand uuden tekniikan
kehittamisessa ja kiyttoonotossa.

MIDE:n toiminnallisiin péaatavoitteisiin on kuulunut laadukkaan ja pitkdjanteisen moni- ja
poikkitieteellisen perustutkimuksen edistdminen. Tidtd on edistetty toimintamallilla, jossa
kannustetaan yhteistyohon yli osaamis- ja yksikkorajojen Aalto-yliopiston sisélld seka
mahdollistetaan tutkimukseen keskittyminen riittavalld resurssoinnilla ja kevyelld projekti- ja
ohjelmatason hallinnolla. Na&illdi on ajateltu voitavan edistdd huipputason osaamisen
aikaansaamista.

Monitieteisyys ei ole ollut itseisarvoista, vaan MIDE:en valittujen projektien tutkimusongelmat
ovat olleet luonteeltaan sellaisia, ettd ne ovat edellyttineet monialaista tutkimusyhteistyGta.
Tutkimushankkeet ovat kohdistuneet alueille, jotka edellyttavat moni- ja poikkitieteellistd otetta
ja joissa tutkimusongelmat ovat luonteeltaan monialaisia vastauksia edellyttavid. MIDE-
toimintamallissa on pyritty kevyeen hallintoon. MIDE-ohjelman alussa hankkeiden
valintaprosessi pyrittiin pitimadan mahdollisimman yksinkertaisena ja projekteille suunnatut
raportointivaatimukset on pyritty pitimaan mahdollisimman pienina.

MIDE-toimintamallin lisdarvon osatekijéind nousevat arvioinnissa esille monitieteisyys ja
mahdollisuus tehdd rohkeaa, vapaata ja pitkdjanteistd tutkimusta valituilla tutkimusalueilla
aikana, jolloin lyhytjanteiset soveltavan tutkimuksen hyoGtyodotukset usein valtaavat alaa.
Onnistumisista ja ohjelman toimintamallin ominaispiirteistdi monitieteisyys ja monialaisuus
nousevat arvioinnissa erityisen merkittavaan rooliin. Yhteisty6 on vahvistunut erityisesti Aalto-
yliopiston sisdlld, vdhdisemmassd madrin myos ulkopuolisten sidosryhmien ja tutkijoiden
kanssa.

Yleisesti ottaen MIDE-ohjelma ja sen projektit saivat kyselyssd ja haastatteluissa erinomaisia
arvioita. Projektien osalta esiin nousevat erityisesti monitieteellisyydessd onnistuminen,
pitkdjanteisen tutkimustyon mahdollistaminen MIDE:n ansiosta seka projektihallinnon keveys.
Lisékehittdimistd on puolestaan tunnistettu muun muassa alueilla, jotka eivdt ole olleet
ohjelman avaintavoitteita, mm. kansainvalisen yhteistyon vahvistaminen. Poikkeuksia tdssékin
tosin ilmenee: vierailevat tutkimusprofessorit ovat osin synnytténeet yhteyksid, joiden varaan
on jo nyt muodostunut my6s muista ldhteistd (esimerkiksi Tekes, EU) rahoitettavaa
tutkimustoimintaa. Joillakin projekteilla ja niitd toteuttavilla tutkimusryhmilld on my6s
merkittdvdd toimintaa Suomen rajojen ulkopuolella. Esimerkkind voidaan mainita muun
muassa OtaSizzle, VinCo ja Exergy-projektit, joiden kansainvilinen yhteistyé on lisdantynyt
ohjelman kuluessa merkittavasti ja ulottuu Yhdysvalloista Saksaan ja Kiinasta Keniaan.

Ohjelman puitteissa Kkisiteltiin monitieteisid ja merkittdviin yhteiskunnallisiin ongelmiin
nivoutuvia tutkimusongelmia muun muassa opiskelijaprojektien, yhteisen raportoinnin ja
kansainvilisten yritysvierailujen muodossa. Bit Bang-jatko-opiskelijakurssi ja sen toimintamalli
sai arvioinnissa erittdin myonteisen arvion osallistujiltaan. Monet opiskelijat totesivat sen olleen
paras kurssi, johon he ovat opinnoissaan osallistuneet. Bit Bang on my6s toiminut tirkedna
kotikansainvilistymisen viyland, koska sen opiskelijakunta oli kansainvélisempaa kuin Aalto-
yliopistossa keskimé&arin. Kansainvilistyminen ei kuitenkaan ollut MIDE:n toiminnallinen
paatavoite ja sellaisenaan ainoastaan oleellinen silloin kun se palvelee ohjelman péitavoitteita
eli laadukasta ja minitieteistéd perustutkimusta.



TARKEIMPIEN ~ KEHITTAMISTARPEIDEN ~ JOUKOSSA  OHJELMAN
ULKOINEN VIESTINTA JA SIDOSRYHMATY(®)

Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta oleellista on osoittaa lisdarvoa lahjoittajatahoille.
Tatd vuoropuhelua tuloksista ja niiden hyodyntdmisestd Kkéytiin sekd ohjelmatason
seurantaryhmaéssa ettd projektikohtaisissa seurantaryhmissd. Taméi koettiin toimivaksi muun
muassa koska ndin on muodostunut kiytdnto, joka mahdollisti luontevat ja avoimet yhteydet
teollisiin rahoittajiin. Seurantaryhm#i olisi arvioinnin nékokulmasta voitu hyédyntida
tehokkaamminkin: ohjelman edistyessd yhteydet ovat jossain mddrin vidhentyneet ja
sidosryhmét eivit koe saaneensa riittavasti tietoa ohjelmasta ja sen aikaansaannoksista. Tama
on osaltaan seurausta tiiviin yhteistyon rajautumisesta projektien sisélle ja ulkoisen viestinndn
heikkoudesta. Jatkohankkeiden ja vastaavantyyppisen ohjelmien kohdalla on syytd arvioida
erillisen viestintdresurssien varaamista ohjelman kéiytt6on. Sidosryhmiyhteistyossa
tulevaisuuden odotuksia liittyy uusiin yrityskumppaneihin ja julkisen sektorin toimijoihin (ml.
kansalaisjarjestot).

Hankkeiden hakuprosessissa pyrittiin hakijaystéavillisyyteen. MIDE-ohjelman hakuprosessi oli
kaksivaiheinen. Ensimmaiisessid vaiheessa aiehaku oli kahden sivun mittainen ja itse hakemus
sai olla korkeintaan seitsemin sivun mittainen. Toisessa vaiheessa hakemukset kdytiin lapi
tarkemmin. MIDE-ohjelma sai yleisesti ottaen hyvid hakemuksia. Hakemusten ldpaisyprosentti
oli noin 10 %, mika on osoitus tiukasta kilpailusta.

MONIA LISAARVOTEKIJOITA

MIDE-toimintamallissa  pyrittiin mahdollisimman kevyeen hallinnolliseen taakkaan.
Toteutuksen aikana hallinnollinen keveys liittyi raportointiin, joka toteutettiin tiiviissa ja
projektin kannalta kevyessé hallinnollisessa rakenteessa. Kevyt hallintobyrokatia mahdollisti
voimavarojen keskittdmisen itse tutkimukseen. Hallinnollisen keveyden kaadntGpuolena
seurantatiedot eivit ole kovinkaan laajoja tai systemaattisia vaan ovat luonteeltaan perinteisia
akateemisen tuloksellisuuden mittareita (tuotoksena tutkinnot, véiitoskirjat, akateemiset
julkaisut). Vaikuttavuuden arviointia pidemmalld aikajénteelld palvelisivat kenties paremmin
laadulliset lisdarvomittarit kuten verkostojen koetut hyodyt ja lisdarvo, toimintatapojen ja —
kulttuurin uudistuminen jne. Tuloksellisuuden seurannassa ja arvioinnissa on korostunut
luonnollisesti  tutkimuksellinen ja opetukseen liittyvd tuotteliaisuus: vaitGskirjojen,
maisterintutkintojen sekd akateemisten julkaisujen maara.

My6s kyky kumuloida wuutta tutkimustoimintaa ja jatkohankkeita on ollut téirked
tuloksellisuuden mittari. Toteutetuista ja loppuraportoiduista yhdestétoista projektista syntyi
yhteensd miltei 60 jatko- tai rinnakkaisprojektia, mikd on erittdin hyvi kerroin ohjelmalliselle
tutkimustoiminnalle. Edes kaikki odotetut tuotokset eivit synny ohjelman aikana ja tuloksia on
syyta odottaa vield projektien paatyttydkin. MIDE:n tuomaa lisdarvoa ja vaikuttavuutta ei siis
voi vield tarkkaan maarittdd tai arvioida, vaan enemmainkin tuloksellisuutta ja tidstd seuraavaa
edellytysten luomista vaikuttavuudelle. Jo tieteellisen julkaisemisen pitkd aikajanne on
sellainen, ettd tuloksia syntyy vield hankkeiden péadtyttydkin. Varsinaiset vaikutukset
osaamiseen ja kilpailukykyyn ovat tatidkin pidemman aikajanteen padssa.

MIDE-ohjelmaan liitetdan monia laadullisia méareitd, jotka kertovat onnistumisesta. Ohjelman
ja sen puitteissa toteutettujen projektien toimintakulttuuriin ja ilmapiirin on koettu liittyvén
avoimuus, kannustavuus ja rohkaiseva asenne. Toimintamallin onnistumisia ja myonteisia
erityispiirteitd (monitieteisyys, yhteistyon uudet muodot ja menetelmét, rohkeat uudet
avaukset), siirretddn MIDE-ohjelmaa seuraavaan energiatehokkuusohjelmaan ja myos
kansainviliseen yhteistyohon (EIT).

SUOSITUKSET: JATKUVUUS JA AVOIMUUS

Arvioinnin suosituksissa korostetaan MIDE-ohjelman monitieteisen ja yhteisty6hon
kannustavan toimintamallin jatkamisen tarkeyttd ja osaamisen siirtoa muuhun Aalto-yliopiston
toimintaan. Erityishuomiota tulisi Kkiinnittdd Bit Bang-tyyppisen jatko-opintokurssin



jatkamiseen, yritysyhteistyon laajentamiseen uusiin kumppaneihin sekéd sidosryhméyhteistyon
ja viestinndn vahvistamiseen.



1

SELVITYKSEN TAVOITE JA TOTEUTUS

1.1 Tausta ja tavoite

Aalto-yliopistossa on vuodesta 2008 toteutettu digitalisoitumisen ja energiateknologian
tutkimusohjelmaa "Multidisciplinary Institute of Digitalisation and Energy” (MIDE). Ohjelma
kdynnistyi vuonna 2008 osana TKK:n juhlavuoden ohjelmaa, uutena avauksena, jolla haettiin
uutta yritysldhtoistd toimintamallia monitieteisen tutkimusotteen edistdmiseksi TKK:ssa
(sittemmin Aallossa). Hankkeita on toteutettu kahdella sisilt6alueella: digitalisoitumisessa ja
energiateknologiassa. Hankkeita on toteutettu yhteensa 11 kappaletta.

Ohjelmassa toteutettavaksi on valikoitu sisdisen vertaisarvioinnin kautta ohjelman johtoryhmén
toimesta merkittavia pitkan aikavilin hankkeita, joiden tavoitteena on huipputason osaamisen
luominen, opetuksen vahvistaminen ja suomalaisen elinkeinoeldamin kilpailukyvyn lisdédminen.
Tutkimushankkeet ovat kohdistuneet alueille, jotka edellyttavat moni- ja poikkitieteellista otetta
ja joissa tutkimusongelmat ovat luonteeltaan monialaisia vastauksia edellyttavid. Alkujaan
ensimmadisiksi temaattisiksi painopisteiksi valittiin tulevaisuuden kaupunkiyhteiso ja dlykkaat
koneet. Hakuprosessi madritti kuitenkin painopisteitd jossain médrin, koska toteutukseen
haluttiin rohkeimpia ja sisallollisesti haastavimpia tutkimusideoita.

MIDE on koonnut Aalto-yliopiston sisélld yhteistyGkonsortioita, joissa tutkimusryhmien
osaamisalueet yhdistyvit laaja-alaisesti. Tavoitteena on ollut saavuttaa huomattavia
synergiaetuja projektien suunnittelussa, ldpiviennissi ja tulosten hyodyntdmisessd. Paatekijat
valituissa hankkeissa tutkimuksellisen laadun lisdksi ovat olleet Aalto-yliopiston sisdinen
yhteisty6, monitieteisyys ja rohkeat uudet avaukset. Ohjelmassa toteutettavaksi on etsitty
aihioita, joita ei voisi toteuttaa muilla rahoitusinstrumenteilla tai muissa ohjelmissa: seka
kunnianhimoltaan ett sisdll6ltddn ainutlaatuisia uusia avauksia.

Hankkeiden valintakriteereihin lukeutui akateeminen korkeatasoisuus, relevanssi suomalaiselle
yhteiskunnalle ja elinkeinoeldmaille, kontribuutio koulutukseen, siséllollinen ja
tieteenaloittainen laaja-alaisuus sekd korkeakoulun sisdisen yhteistyon tiivistiminen eri
laitosten valilla.

MIDE-toimintamalli on rakennettu elinkeinoeldmin ja yritysten lahjoitusten varaan. Yhteensi
51 lahjoittajaa on lahjoittanut varoja "Tekniikka elamidn” -kampanjaan. Lahjoittajista 31 oli
yrityksid. Kampanja jarjestettiin vuonna 2008 Teknillisen korkeakoulun 100-vuotisen taipaleen
kunniaksi. Tutkimuksen vapaudella haluttiin houkutella lahjakkaita yksiloitdi Suomesta ja
ulkomailta tyGskentelemédédn Otaniemeen, tieteen kannalta olennaisten kysymysten ymparilla.
Yhteensd padoma on n. 20 miljoonaa. Tédssi suhteessa MIDE on potentiaalisesti testannut myds
toimintamallia Aalto-yliopiston varainhankintatoiminnalle yleisemminkin.

MIDE-toimintamalli on suomalaisessa kontekstissa ainutlaatuinen, joskin silld on tavoitteissaan
ja siséllollisissd painopisteissddn yhteyksid kansallisesti muun muassa FiDiPro-ohjelmaan,
SHOK-konseptiin tai joihinkin monitieteisiin tutkijakouluihin (joskin niissd elinkeinoeldmén
rooli on miltei poikkeuksetta vihdinen). Hallinnollisen taakan vihdisyys ja toiminnan ketteryys
ja reagointikyky tekevat mallista kiinnostavan myos kansallisen vertailuanalyysin kannalta.

Kisilla olevan arvioinnin pédédpaino on ollut toimintamallin toimivuudessa, hyodyllisyydessa ja
lisdarvossa. Kokonaiskuvan saamiseksi on etsitty vastausta kysymyksiin, millaisille osatekijoille
toimintamallit rakentuvat, mitkd ovat niiden suurimmat lisdarvotekijat (mité ei tapahtuisi / ei
olisi tapahtunut ilman MIDE-toimintamallia ja ohjelmaa) ja miten niitd tulisi hyodyntda ja
juurruttaa laajemmin koko Aalto-yliopiston kayttéon jatkossa.

1.2 Arvioinnin toteutus, aineistot ja ohjelman vaikuttavuusmalli

Selvitys toteutettiin Ramboll Management Consulting (RMC) Oy:n toimesta. Arviointi
toteutettiin toukokuusta syyskuuhun 2013 ja sen toteutuksessa olivat mukana Kaisa
Liahteenmiaki-Smith, Kalle Lamminmiki sekd Katri Haila. Tiimid tuki sisdinen



laadunvarmennustiimi, jonka muodostivat Tarmo Lemola ja Kimmo Halme. Arviointityon
toteutusta tuki ohjausryhma, jossa olivat mukana MIDE-ohjelman johtaja Yrjo Neuvo,
projektipdallikké Sami Ylonen ja projektikoordinaattori Elina Karvonen.

Hankkeen alkuvaiheessa kéytiin ldpi ja analysoitiin ohjelmasta kaytettdvissa oleva kirjallinen
materiaali ja tehtiin muutama kartoittava syvidhaastattelu, jotta voitiin muodostaa arvioinnin
tyohypoteesit ja vaikuttavuusviitekehys (Kuvio 1). N&dméa olivat tarpeellisia arvioinnin
tutkimuskysymysten tarkentamiseksi sekd aineistonkeruun maarittelemiseksi ja oikein
kohdistamiseksi.

Kuvio 1. Arviointiviitekehys. MIDE-ohjelman vaikuttavuusmalli.

TUOTOKSET / TOIMINTA:

TAVOITTEET JA NIITA TUKEVAT PANOKSET

ELINKEINOELAMAN JA YHTEISKUNNAN TARPEISTA LAHTEVAf h

ORGANI-
rE?.’ll‘;IS;anf- SOITUMINEN:
SITOUTU- OSAAJIE;\F JA PITKAN AIKAVALIN
MINEN: OPISKELIOIDEN TOIMINTAAN MOBILISOINTI:
SIDOSRYHMIEN AT TAHTAAVAN VARAIN-
PYSYMINEN ‘ - ‘ HANKE- 6 HANKINTA
TOIMINNASSA TO[P\I\’/If[T:EngN TOIMINNAN
SYNNYTTAMINEN
TPOTOS-> TULOS-> VAIKUTUS/MUUTOS
TUOTOKSET
Vaitoskirjat ja Kulttuuri-ja
opinndytetydt, TULOKSET: Hyodyt toimintatapa-
artikkelit, tekniikka- opiskelijoille muutokset
posterit, ratkaisut, -> -> (monitieteisyyden,
seminaari- tuotteetja 5d yritysldhtoisyyden
— esitykset naiden - | h:yo th ile =3 ja kansain-
patenttihakemuk kayttoonotto QUERNIEE valisyyden
set,_spln—oh‘ Hyadyt Aalto- lisdantyminen)
yritykset e
yliopistolle
Dokumenttianalyysin  ja ensimmaiisten haastattelujen pohjalta luonnosteltiin

vaikuttavuuslogiikan malli, jota arvioinnissa on testattu. Pddpaino on analyysin myota

sisdinen yhteistyd, monitieteisyys, pitkdjanteinen perustutkimus ja kansainvilisyys.

Tutkimuksen aineiston muodostavat:

Dokumenttianalyysi: ml. ohjelman ja projektin oma seuranta ja raportointi
Sdhkoinen kysely: kohderyhmini projektit ja niiden sidosryhmit sekd MIDE-
ohjaus- ja johtoryhmit. Vastaajien lukumiddrd yhteensd 108 (vastausprosentti
suomenkielisen kyselyn osalta 40 %, englanninkielisen 24 %)

Haastattelut: kohderyhmiand projektipaallikot ja keskeiset sidosryhmit ja Aalto-
yliopiston johto. Yhteensé 25 kpl.

Benchmarking: yliopistoista kilpailukykyisimmét ja toimintamalleiltaan ja
toimintaymparistoltdaan kiinnostavimmat (viisi vertailuyliopistoa). Vertailutiedon
saatavuus osoittautui haasteeksi (kyselyyn ei saatu vastauksia) ja kansainvélinen
vertailu rajoittui ohjelmatason kontekstianalyysiin (miten Aalto-yliopisto sijoittuu
kansainvilisessd vertailussa ja mitd tima voi kertoa MIDE:n toimintaymparistosta ja
ohjelmatavoitteiden relevanssista).




ARVIOINNIN TULOKSET

MIDE:n alkuperiiset tavoitteet liittyvat osin jo ennen Aalto-yliopiston uuden organisaation

toiminnan alkua asetettuihin tavoitteisiin, erityisesti Teknillisen korkeakoulun vuoteen 2015

ulottuvan strategian vahvassa sitoutumisessa digitalisoitumisen edistdmiseen:
Digitalisoituminen muuttaa toimintatapoja ja -prosesseja. Se edellyttad
erityisesti teknitkan alan tutkinnon suorittaneilta riittdvdd tieto- ja
tietolitkennetekniikan osaamista sekd kykyd ennakoida eri tekniikan alojen
digitalisoitumisen mahdollisuuksia ja wvaikutuksia elinkeinoeldmddn ja
yhteiskuntaan. Tavoitteena on, ettd Teknillinen korkeakoulu on maailman
kdrjessd digitalisoitumisen hyédyntdjdnd opetuksessa ja tutkimuksessa kaikilla
yliopistossa edustettuina olevilla teknitkan aloilla sekd hallinnossa ja
kampusalueen palveluissa. Digitalisoitumiseen liittyvd opetus ldpdisee kaikki
tutkinto-ohjelmat vuoteen 2010 mennessd, mikd nikyy myds osastojen opetus-
ja  tutkimushenkilokunnan  osaamisprofiileissa.  (Muistio:  Teknillisen
korkeakoulun juhlavuoden kdrkihanke: Multidisciplinary Institute of Digital
Engineering, (MIDE))

Ajallisesti  ohjelman lanseeraus ajoittui  Teknillisen = korkeakoulun juhlavuoden
varainkerdykseen. Alkuvaiheessa 2007/2008 pohdittiin juhlavuoden teemoja ja painopisteita ja
MIDE:n “toista jalkaa”, lopulta paityen energiaan. Niiden kahden teeman nihtiin tuottavan
hy6dyllisid synergioita ja mahdollisia monitieteisen toiminnan kohtauspisteitd ja koettiin myos,
ettd muut tutkimusalueet eivit olleet oikeassa kehitysvaiheessa ohjelmallisen toiminnan
lanseeraamiseksi. Viime kddessd energian valintaan vaikutti merkittdvasti myos TKK:n
juhlavuoden kampanjavaltuuskunta.

Tutkimusohjelman tehtavéksi asetettiin eri insinoorialojen syvillisen tietaimyksen yhdistiminen
yhteisten tutkimus- ja sovellusongelmien ympiérille ja digitalisten mahdollisuuksien
hy6dyntdminen uuden ajattelun luomiseksi kaikessa tekniikassa (Ibid.). Kyse oli siis
monitieteisyyden edistdmisestd tapauksissa, joissa monitieteisyys koettiin perustelluksi, koska
se edisti etsittyd tutkimusratkaisua. Tallaisten aihioiden tunnistaminen sai jo itsessddn aikaan
vuoropuhelua, joka yhdisti aiemmin erillisid tutkimusryhmid ja tutkijoita. Téillaisenaan jo
ohjelman ja hankkeiden valmisteluvaiheen voi katsoa olleen hyodyllinen. Kaikissa tapauksissa
monitieteisyydestd oli erittdin vdhdn tai ei ollenkaan kokemusta ennen ohjelmaa.
Lisdmausteena tuli Aalto-yliopiston aloitettua toimintansa kannustin eli lisdrahoitus, jolla
tuettiin kolmen korkeakoulun vélisia tutkimusavauksia.

Alkuperiisessd suunnitelmassa MIDE:n nihtiin kohdistuvan strategisen huippuosaamisen
keskittymien (SHOK) alueille (Energia ja ympiristo, Metallituotteet ja koneenrakennus,
Metsédklusteri, Terveys ja hyvinvointi sekd Tieto- ja viestintdteollisuus ja -palvelut;
myoOhdisemmassa vaiheessa myos rakennettu ymparisto RYM). Tosin todettiin, ettd ohjelma oli
tdssd suhteessa avoin ja muitakaan sektoreita ei haluttu rajata MIDE:n ulkopuolelle, vaan
todettiin, ettd “tutkimusohjelman painopistealueilla projektit limittyvdt toisiinsa ollen
sisdlloltadn, laajuudeltaan ja aikataulultaan kuhunkin tilanteeseen parhaiten soveltuvia.” (Ibid.)
Sittemmin osoittautui, ettd kaikilla tutkimusalueilla ei ollut samanlaista valmiutta tai tarvetta
valmistella yliopiston sisdisen yhteistyon hankkeita. Erityisesti rakentaminen, joka oli tullut
Strategisten huippuosaamisen keskittymien (SHOK) kansalliseen ohjelmaankin vasta muita
myOhdisemmaissd vaiheessa osoittautui haasteelliseksi alueeksi, jolle ei saatu riittdvan
laadukkaita perustutkimuksellisia hakemuksia.

Ohjelman tavoitteenasettelua voidaan tarkastella kansainvélisessi viitekehyksessi, jossa Aalto-
yliopiston profiili on Suomen kirked perustutkimuksen, monitieteellisyyden ja laadukkaan
yritysyhteistyon kannalta. MIDE-projektien tuotoksia on arvioitu vakiintuneiden mittareiden
avulla osiossa 3.1. Osiossa esitetddn myos muita, monitieteellisyyttd kuvaavia indikaattoritietoja,
joiden avulla MIDE-ohjelman projektien tuotoksia voidaan arvioida. Julkaisujen ja sitaatioiden
osalta kuva noudattaa suomalaisten yliopistojen ja korkeakoulujen yleisempdd kehitysta.
Opetus- ja kulttuuriministerion 2012 julkaiseman raportin mukaan kansainvilisten
yhteisjulkaisujen osuus kaikista Suomen tieteellisistd julkaisuista on ollut koko 2000-luvun
merkittdvissd kasvussa ja on lisddntynyt vuosien 1990-2009 vililla 25 prosentista 49
prosenttiin. Lisdéntynyt yhteisty0 tutkimusorganisaatioiden vililld ndkyy myos kotimaisella



tasolla: kansainvilisen yhteisjulkaisemisen yleistymisen rinnakkaisilmiond on nakynyt myos
kotimaisen, organisaatioiden vilisen yhteistyon osuuden suhteellinen kasvu. Sen sijaan
kotimaisen, organisaation sisdisen yhteistyon tuloksena syntyneiden julkaisujen osuus Suomen
kaikista kansainvalisistd julkaisuista on vihentynyt. Suomen yhteisjulkaisemisen kehitys
heijastaa yleisempad rajat ylittdvidn (sekd maiden ettd organisaatioiden) yhteistyon
yleistymisend. Yhteisty6 on vahvistanut suomalaisen tutkimuksen kansainvilistd nakyvyytta,
koska kansainviliset yhteisjulkaisut ovat vuosina 1990—2008 saaneet keskiméirin enemmain
viittauksia kuin kotimaisessa yhteistyGssd tehdyt julkaisut. Kansainvalisen yhteistyon
monimuotoistuminen ndyttdd hyvaltd strategialta, mikéli viittauksien mé&drad halutaan
jatkossakin kasvattaa: Kansainvilisen yhteisjulkaisemisen kasvavana trendiné on ollut sellainen
yhteisty6, johon osallistuu Suomen liséksi tutkijoita my0s useammista maista ja useammasta
kuin yhdestd maaryhmaéstd. Selvitys osoittaa, ettd mitd useampi maaryhmi julkaisussa on
mukana, sitd enemman viittauksia julkaisut keraavat.:

2.1 Tuloksellisuus indikaattoreina tiivistettyna

Seuraavassa taulukossa eritellidn MIDE:en osallistuneiden projektien budjettitietoja.
Taulukossa 1 on mairitelty projektin kesto vuosina sekd kokonaisbudjetti taltd ajalta.

Taulukko 1. MIDE-projektien kesto ja budjetti

Projekti Kesto Budjetti, EUR
Alykis ja oppiva tila (4D-Space) 2009-2013 1450 000,-
Hiilen nanonuppumateriaaliin perustuvat energian tuotto- ja | 2008-2013 1934 118,-

varastointimenetelmit (CNB-E)

Energiatehokas puun prosessointi ja tyostiminen (E-Wood) 2009-2013 1892 388,-
Exergiahavioiden minimoiminen polttoprosesseissa (Exergia) 2008-2011 390 000,-

Innovatiivinen polttokennojérjestelma pienelektroniikan = 2008-2011 1338 702,-
sovellutuksiin (IPPES)

Alykas rakenteiden kunnonvalvontajirjestelma (ISMO) 2008-2011 1500 000,-

Uuteen teknologiaan perustuvat korkean hyGtysuhteen | 2008-2013 1884 000,-
valonlahteet (HighLight)

Tyokoneiden Hybridisointi (HybLab) 2008-2012 | 2 006 870,-
Ubiikin yhteisémedian testiymparist6 (OtaSizzle) 2008-2013 2 000 219,-

Urbaaneja kontekstuaalisia kayttoliittymid multimodaalisen | 2008-2013 1500 000,-
lisatyn todellisuuden avulla (UI-ART)

Innovatiivinen liiketoiminta ja yhteistyo virtuaaliympérist6issd = 2008-2011 600 000,-

(VinCo)

Ohjelman perustutkimuksellinen orientaatio ndkyy sen tavoitemittareissa, joissa on monia
perinteisia akateemisen ohjelmatyon mittareita (julkaisujen maira, tutkinnot, vaitéskirjat jne.)
MIDE-projektit ovat kuitenkin keskenddn hyvin erilaisia. Jotkut projekteista ovat luonteeltaan
enemman perinteistd perustutkimusta, kun taas toisissa tutkimuksen luonne ja tuotoksien
tyyppi poikkeaa hyvinkin paljon perinteisestd tutkimuksesta. Eri tieteenaloilla on erilainen
perinne ja kulttuuri muun muassa tieteellisten julkaisujen suhteen.

Yksi ohjelman perusperiaatteista eli monitieteisen tutkimuksen kannustaminen saattaa
itsessdén olla haasteellinen julkaisemistavoitteen ndkokulmasta: yksitieteiset artikkelit 16ytavat
helposti luontevan tieteellisen julkaisufoorumin, kun taas monitieteisille ja artikkeleille
julkaisufoorumien etsiminen on haasteellisempaa. Myds tdmén vuoksi taulukossa 2 listattuja

! Lihde: Muhonen, Leino & Puuska (2012): Suomen kansainvilinen yhteisjulkaiseminen,
Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012:4, s. 6. Bibliometrisid analyyseja tutkimusalueittain 16ytyy myos
lahteestd Leena Treuthardt ja Anu Nuutinen (toim.) 2012: Suomen Tieteen Tila. Helsinki: Suomen Akatemia.



indikaattoritietoja tai projekteja ei voi pitdd vertailukelpoisina. Taulukon 2 mittareista saa
kuitenkin varsin kattavan lapileikkauksen projektien elokuun 2013 loppuun mennessa
syntyneisti tuotoksista.

Taulukko 2. Vakiintuneet mittaritiedot

Staff Conference and Other publications Master's Doctoral
journal theses theses
publications

25 6 1 3 2

10 10 - 2 1
58 56 - 4 5
6 1 - 1 -

40 89 9 9 4

39 47 4 8 1

50 43 - 8 2

31 32 8 6 2

28 16 - 3 4

37 70 9 7 8

50 68 - 9 5

Seurannan kohteeksi on valikoitu myos sellaisia mittareita, jotka kuvaavat enemmain yhteistyon
synnyttdmaa lisdtoimintaa (jatkohankkeet), yhteiskunnallista verkottumista (yritysten tai
muiden toimijoiden madra seuranta-/ohjausryhmassd) tai kansainvilistd aktiivisuutta
(vierailevat professorit) (taulukko 3). Niissd mittareissa on mainittu myds yrityskentdn
uudistamiseen (spin-offit) (taulukko 3).

Taulukossa 3 on merkitty x:11a mittarit, joista ei ole tietoa kdytettdvissa ja -:11a mittarit, joissa
mittarin arvo on 0. Ndma tiedot on péivitetty elokuun lopussa ja heijastavat ndin ollen tilannetta
sithen mennessa. Tassd emme luonnollisesti ole ottaneet kantaa onko alhainen tai korkea luku
suhteellisesti merkittava vai ei: kussakin tapauksissa tdma arvio voidaan tehda vain suhteessa
hankkeelle asetettuihin tavoitteisiin.

Taulukko 3. Muita indikaattoritietoja

Side Spin off Visiting Other Overall Number of Number of
projects companies professors publications person companies other

/ months in the organisations
follow- steering in the

up group steering

projects group




1 1 240 3 =

- 1 = - 3 1
1 2 - 406,1 3 =
_ : . 53 6 -
1 1 9 399 4 .
_ B 4 457,3 2 1
1 - x 519,65 4 =
B - 8 390 9 -
_ - X 373 3 1
- 1 13 504 1 3
- 1 X 3838 4 .

Vaikuttavuuden ndkokulmasta edelld taulukossa 2 esitetyt MIDE:n mittarit edustavat padosin
ensimmaistd askelta eli tuloksellisuutta: kykyd synnyttda tuotoksia, joita on ldhdetty
tavoittelemaan. Sen sijaan on tunnettua, ettd pelkka yksinkertainen julkaisujen méaard tai
tuotetut tutkinnot ei vilttaméttda kerro paljonkaan toiminnan onnistuneisuudesta. Voisikin
sanoa, etti taulukkoon kirjatut mittarit ovat ensimmainen askel yht#l64: ne kuvaavat sitd, miten
tuottoisia hankkeet ja ohjelma ovat olleet.

Toisaalta on syytd my0s todeta, ettd hankkeiden tavoitteenasettelussa korostuvat ldhes
yksinomaan tieteelliset ja tutkimukselliset tavoitteet: vuosittaisessa raportoinnissakin siis on
raportoitu mita tieteellisid ldpimurtoja on saavutettu tai miten tieteellisia ja tutkimuksellisia
sisdltotavoitteita on edistetty. Mittarimuotoista tietoa on vuosiraporteissa hyvin niukasti ja
kaikki vuosiraportit eiviat myoskaan sisilla rahoituksellista raporttia.

Julkaisujen ja sitaatioiden osalta kuva noudattaa suomalaisten yliopistojen ja korkeakoulujen
yleisempdd kehitystd. Opetus- ja kulttuuriministerion 2012 julkaiseman raportin mukaan
kansainvalisten yhteisjulkaisujen osuus kaikista Suomen tieteellisistéd julkaisuista on ollut koko
2000-luvun merkittdvissd kasvussa ja on lisddntynyt vuosien 1990—2009 vililld 25 prosentista
49 prosenttiin. Lisddntynyt yhteisty6 tutkimusorganisaatioiden valilld ndkyy myos kotimaisella
tasolla: kansainvilisen yhteisjulkaisemisen yleistymisen rinnakkaisilmiona on nidkynyt myos
kotimaisen, organisaatioiden vilisen yhteistyon osuuden suhteellinen kasvu. Sen sijaan
kotimaisen, organisaation sisdisen yhteistyon tuloksena syntyneiden julkaisujen osuus Suomen
kaikista kansainvalisistd julkaisuista on vihentynyt. Suomen yhteisjulkaisemisen kehitys
heijastaa yleisempad rajat ylittdvin (sekd maiden ettd organisaatioiden) yhteistyon
yleistymisend. Yhteistydé on vahvistanut suomalaisen tutkimuksen kansainvilistd nakyvyyttd,
koska kansainviliset yhteisjulkaisut ovat vuosina 1990—2008 saaneet keskiméirin enemmaén
viittauksia kuin kotimaisessa yhteistyGssd tehdyt julkaisut. Kansainvalisen yhteistyon
monimuotoistuminen néyttdd hyvaltd strategialta, mikali viittauksien maarad halutaan
jatkossakin kasvattaa. Kansainvilisen yhteisjulkaisemisen kasvavana trendiné on ollut sellainen
yhteisty6, johon osallistuu Suomen liséksi tutkijoita my0s useammista maista ja useammasta



kuin yhdestd maaryhmistd. Muhosen ym. selvitys osoitti, ettd mitd useampi maaryhma
julkaisussa on mukana, sitd enemman viittauksia julkaisut kerdavét. =

Kansallisen vertailun ndakékulmasta voimme verrata MIDE-ohjelman tuottoisuutta Tieteen Tila-
raportissa kuvattuun tuloksellisuutteen, jossa tekniikan osalta on todettu syntyvian keskiméérin
2,3 tohtorintutkintoa ja 3,3 ylempéi korkeakoulututkintoa miljoonaa myonnettya euroa kohti
(tieteen tila, Suomen Akatemia 2012, pohjautuu vuoden 2007/2008 lukuihin). Tdssd suhteessa
MIDE niyttdytyy keskimaardisen tuloksekkaana: “best-in-class” suoriutuja UI-ART on
tuottanut 5 tohtorinviitoskirjaa ja 9 maisterintutkintoa 1,5 miljoonan euron rahoituksellaan.
Miljoonaa euroa kohti tima tekee 3,33 tohtorintutkintoa ja 6 maisterintutkintoa.

Toisaalta voidaan my0s suhtautua varauksella téllaisten panos-tuotosarvioiden esittdmiseen
MIDE:n tyyppisessd ohjelmassa, jossa koko vaikuttavuus ja toiminnan liikkeellepaneva voima
on rohkeasti uutta avaava, riskejakin sisdltdvd perustutkimus ja erityisesti odotukset
verkostovaikutusten osalta. Yksinkertaistettuna voidaan sanoa, ettd ohjelmalle on ollut
tirkedampdd saada aikaan wuusia kohtaamisia, osaamisrajojen ylityksid ja rohkeita
osaamisyhdistelmid kuin tutkintoja. Laadullisempi aineistomme, kuten erityisesti kyselyt ja
haastattelut, ovat kartoittaneet niitd vaikutuksia ja tuloksellisuutta. Seuraavassa alaluvussa
sdhkoisen kyselyn tulokset on koottu siten, ettd ensin tarkastellaan saavutuksia ja
tuloksellisuutta ohjelmatasolla ja timan jalkeen projektitasolla.

2.2 Sihkoisen kyselyn tulokset

Sahkoisen kyselyn tarkoituksena oli kerdtd mahdollisimman laajalta joukolta MIDE-ohjelmaan
osallistuneista opiskelijoista, tutkijoista, professoreista seka sidosryhmien edustajista tietoa ja
arvioita MIDE-ohjelmasta, sekd mahdollisista ohjelman kehittdmiskohteista. Kyselysta
lahetettiin vastaajille sekd englanninkielinen ettd suomenkielinen versio. Sihkéinen Surveypal-
kysely suunnattiin projekteihin osallistuneille tutkijoille, projektipéaallikoille, MIDE:n
johtoryhmén jasenille, MIDE:n seurantaryhmain jisenille, MIDE-projektien seurantaryhmien
jasenille seka sidosryhmien edustajille (yritykset, rahoittajatahot, muut yhteistyokumppanit).

Kysely toteutettiin verkkopohjaisen Surveypal-kyselyjarjestelmén kautta, jossa jokaiselle
osallistujalle toimitettiin henkilokohtainen linkki kyselyyn. MIDE-ohjelmaan osallistuneiden
henkil6iden siahkopostiosoitteet saatiin MIDE-ohjelman koordinoinnista vastaavilta henkil6ilta.
Tarkeda oli saada projektipaallik6ilta kattava vastauspopulaatio, vaikka heitd ldhestyttiinkin
my06s haastattelupyynnoilld. Kysely ldhetettiin vastaajille sahkopostitse yksiloitynd linkkina
19.6.2013. Vastaajille ldhetettiin kaksi muistutusta kyselystd kesdn aikana. Kysely ldhetettiin
yhteensd 310 henkildlle. Erityisesti projektipaallikot osallistuivat tiedonkeruuseen kiitettavalla
aktiivisuudella.

Kaikkiin kyselyihin sisdllytettiin kaikille yhteiset kysymykset, jotka Kaisittelivit MIDE-
osallistumisen ldht6kohtia ja motivaatiota, vastaajan omaa roolia projektissa, seka
tyytyvéisyyttd toteutukseen ja omien tavoitteiden saavuttamiseen.

HAVAINNOT: Vastanneiden miirit ja jakaumat

Sahkoinen kysely suunnattiin MIDE-ohjelmaan osallistuneille tutkijoille, professoreille seké
sidosryhmien edustajille. Kysely ldhetettiin yhteensi 266 vastaanottajalle, joista kyselyyn vastasi
73 vastaajaa. MIDE-ohjelmaa koskevasta Kkyselystd oli sekd englanninkielinen ettd
suomenkielinen versio. Englanninkieliseen kyselyyn saatiin 6 vastausta ja suomenkieliseen
kyselyyn 67 vastausta. Bit Bang -jatko-opintokurssia késittelevdian kyselyyn vastasi 44 vastaajaa.

2 Lihde: Muhonen, Leino & Puuska (2012): Suomen kansainvilinen yhteisjulkaiseminen,
Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2012:4, s. 6. Bibliometrisid analyyseja tutkimusalueittain 16ytyy myos
ldhteestd Leena Treuthardt ja Anu Nuutinen (toim.) 2012: Suomen Tieteen Tila. Helsinki: Suomen Akatemia.



Kuvio 2. Sdhkéiseen kyselyyn vastanneet

MIDE-kyselyyn vastanneet

B Suomenkieliseen kyselyyn
vastanneet

M Englanninkieliseen kyselyyn
vastanneet

W Vastaamatta jattaneet

Kyselyyn vastanneista yliedustetuimmaksi vastaajaryhmdksi muodostuivat Bit Bang-jatko-
opintokurssille osallistuneet vastaajat, joita oli yhteensd 44 eli 38 % vastaajista. Tdman voi
katsoa osoittavan jatko-opintokurssille osallistuneiden korkeaa sitoutumisen astetta ja kurssin
herattimien nakemysten ja mielipiteiden voimakkuutta.

Kyselyssd vastaajia pyydettiin aluksi arvioimaan projektien onnistumista. Vastaajaa pyydettiin
vastaamaan sen projektin osalta, jonka hén tuntee parhaiten. Noin 25 % kaikista vastaajista
vastasi projektikohtaisiin kysymyksiin. Vastaajamaarit vaihtelivat hieman eri projektikohtaisten
kysymysten kohdalla. Seuraavaksi vastaajia pyydettiin arvioimaan MIDE:n ohjelmatason
onnistumista. Ohjelmatason kysymyksiin vastasi my6s noin 25 % kaikista kyselyyn vastanneista.
Se, ettd vain noin Y4 vastaajista vastasi projekti- ja ohjelmatason kysymyksiin, selittyy osittain
silla, ettd merkittdva osa kaikista vastaajista (38 %) oli mukana Bit Bang-kurssilla. Heita ei
pyydetty arvioimaan MIDE:n projektitason tai ohjelmatason onnistumista.

Yleisesti ottaen MIDE-ohjelma ja sen projektit saavat erinomaisia arvioita. Projektien osalta
esiin nousevat erityisesti monitieteellisyydessd onnistuminen, pitkdjanteisen tutkimustyon
mahdollistaminen MIDE:n ansiosta seki projektihallinnon keveys.

Seuraavissa osioissa esitelladn tulokset projekti- sekd ohjelmakohtaisten, organisoitumista
kisittelevan osion sekd verkostokysymysten ettd Bit Bang -kurssin osalta. Vastaukset esitelldan
kuvioiden avulla. Kuvioihin on my6s merkitty vastausten keskiarvo (KA) sekd hajonta.
Avovastausten osalta esitetdin otos vastauksista.

TAUSTAKYSYMYKSET

Ensisijaisina taustakysymyksind kaytettiin projektia ja vastaajan roolia siind. Myonteistd
tiedonkeruun ja arvion kattavuuden kannalta oli, ettd kaikista hankkeista saatiin vahintdan 2
vastausta.

Alla on kuvattu vastaukset kysymykseen "Missd MIDE-ohjelman projektissa olet ollut mukana?”
Lisamaarittelyna oli, ettd mik&li vastaaja on ollut mukana useammassa projektissa, hanen tuli
valita se projekti, jonka tunsi parhaiten.

Suurin osa vastaajista (38 %) oli osallistunut Bit Bang-jatko-opintokurssille. Heita ei pyydetty
arvioimaan MIDE-ohjelmaa, vaan ainoastaan Bit Bang -kurssia. Toiseksi suurin vastaajam&ara
olivat ne vastaajat, jotka eivit olleet osallistuneet projektien toimintaan (9%). Kolmanneksi
suurin vastaajaryhma olivat HybLab-projektiin osallistuneet vastaajat. Sulkuihin on merkitty



vastaajamaira vastaajaryhmittdin. Vahiten vastauksia saatiin Exergiahdvididen minimoiminen
polttoprosesseissa -projektin osalta, vain kaksi vastausta. Projektien osalta vastaajajakauma oli
suhteellisen tasainen lukuun ottamatta HybLab-tutkimusprojektia. Projektikohtainen
vastaajamaird on melko alhainen.

Kuvio 3. Kysymys: Missd MIDE-ohjelman projektissa olet ollut mukana?

4D-Space - Alykas ja oppiva 4D o
julkinen tila 6% (7)

CNB-E - Hiilen nanonuppumateriaaliin o
perustuvat energian tuotto- ja.. 3% (4)

E-wood - Energiatehokas puun o
prosessointi ja tyéstaminen 6% (7)
Exergiahavididen minimoiminen o
polttoprosesseissa 2% (2)

HighLight - LED-teknologiaan o
perustuvat korkean hydtysuhteen... 5% (6)
HybLab - Hybridization of work
machines 9% (10)
IPPES - Innovatiivinen
6% (7)

polttokennojérjestelma...

ISMO - Alyk&s rakenteiden o
kunnonvalvontajédrjestelma 4% (5)

OtaSizzle - Ubiikin yhteisdmedian o
testiymparisto 5% (6)
UI-ART - Urbaaneja kontekstuaalisia 39% (4
kayttoliittymia multimodaalisen... ° ( )

VinCo - Innovatiivinen liiketoiminta ja o
yhteistyd virtuaaliymparistdissa 3% (4)

BitBang - monitieteinen jatko- o
opintokurssi 38% (44)

En ole ollut mukana o
projektitoiminnassa 9% (11)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Seuraava kysymys koski vastaajan roolia projektissa: "Mikd on ensisijainen roolisi suhteessa
MIDE-tutkimusohjelmaan?”

Suurin vastaajaryhma oli tutkijat, joita oli 48 % vastaajista. Toiseksi suurin vastaajaryhma olivat
projektipaallikot, joita 27 % vastaajista. Useat vastaajat ovat olleet sekéd projektipdallikon etta
tutkijan roolissa.



Kuvio 4. Ensisijainen rooli suhteessa MIDE-ohjelmaan

Projektipaallikko

Tutkija

MIDEnN johtoryhméan jésen

MIDEn seurantaryhman jasen

MIDE-projektin seurantaryhman jéasen

Muu sidosryhméan edustaja /
yhteistyokumppani(rahoittaja/lahjoittaja,
yrityskumppani, julkisen sektorin
kumppani ym)

0%

2.2.1

27% (20)
48% (35)
10% (7)
4% (3)
6% (4)
6% (4)
20% 40% 60% 80% 100%

Ohjelmataso: Ohjelman tavoitteiden toteutuminen

Seuraavissa kysymyksissd vastaajia pyydettiin arvioimaan MIDE-ohjelman onnistumista
suhteessa ohjelmatason vihemmaén konkreettisin ja etdisempiin tavoitteisiin.

Viite: Ohjelma on saavuttanut tavoitteensa hyvin

Suurin osa vastaajista koki, ettd MIDE-ohjelma on saavuttanut tavoitteensa hyvin. Vastaajista
72 % oli viittdmén kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Keskiarvo on tédssékin

kysymyksessa yli 4, joka on hyva lopputulos.

Kuvio 5. Viite: Ohjelma on saavuttanut tavoitteensa hyvin (1=T&ysin eri mieltd, 5=Tdysin samaa mielta

1 |0%
2 4%
3 14%
4 44%
5 28%
En osaa sanoa 10%
0% 20% 40% 60% 80% 100%



Vdite: Ohjelmassa on aikaansaatu huipputason osaamista

MIDE-ohjelmassa on aikaansaatu vastaajien mielestd huipputason osaamista. Vaittiméan
“Ohjelmassa on aikaansaatu huipputason osaamista” kanssa oli tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd 75 % vastaajista. Huipputasoa ei ole madritelty, mutta avokysymyksissd vastaajien on
ollut mahdollista mainita esimerkkeja erityisen ansiokkaista tuloksista.

Kuvio 6. Viite: Ohjelmassa on aikaansaatu huipputason osaamista (1=Téysin eri mieltd, 5=Tdysin samaa
mieltd

1 [0%
2 | 1%
3 11%
4 50%
5 25%
En osaa sanoa 13%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Viite: Ohjelmassa on toteutettu merkittavasti aiempaa enemmdan
monitieteellista tutkimusta

MIDE-ohjelman puitteissa on toteutettu merkittdvisti aiempaa enemmén monitieteellista
tutkimusta. Vastaajista 81 % oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd viittdmén kanssa.
Monitieteisyys saa korkeamman arvion kuin tutkimuksen korkea laatu ja tavoitteiden
saavuttamisen aste. Toisaalta monitieteisyys oli yksi sisddnrakennettuja ohjelman
ominaispiirteitd (joten tavoitteiden saavuttaminen edistdd osaltaan myos monitieteisyyttd ja
arvioidessaan “tavoitteiden saavuttamista”, vastaajat arvioivat vilillisesti my6s monitieteisyytta.



Kuvio 7. Viite: Ohjelmassa on toteutettu merkittavisti alempaa enemmaén monitieteellista tutkimusta
(1=Téysin eri mieltd, 5=Tdysin samaa mieltd

1 0%

2 | 1%

3 7%

4 39%

5 42%

En osaa sanoa 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vdite: Ohjelmalla on aikaansaatu elinkeinoelaman kilpailukykya parantavia
tuloksia

Yhtend MIDE:n laajemmista tavoitteista oli aikaansaada elinkeinoelaman kilpailukykya
parantavia tuloksia. Taméantyyppisid vaikutuksia on melko hankala mitata, silld perustutkimus
kylla synnyttaa vilillisesti timéntyyppisia vaikutuksia, mutta pidemmalla tahtdimella.

Vastaajat eivdt olleet yksimielisii sen suhteen, onko MIDE-ohjelmalla parannettu
elinkeinoeldmén kilpailukykya. Suurin osa vastaajista (36 %) oli jokseenkin tdtd mieltd, mutta 11
% vastaajista oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd vdittdiméan kanssa. Vastaajista 22 % ei ollut
vaittdiman kanssa samaa eiké eri mieltd. Vaikkakaan ei hyvin kriittinen, ndkemys on selkeasti
kriittisempi kuin p#ddosa muista arvioista. Varsin useat vastaajat kokivat myds olevansa
kykeneméattomid arvioimaan titd ulottuvuutta.



Kuvio 8. Viite: Ohjelmalla on aikaansaatu elinkeinoeldman kilpailukykya parantavia tuloksia (1=Taysin
eri mieltd, 5=T&ysin samaa mieltd)

1 1 1%
2 10%
3 22%
4 36%
5 13%
En osaa sanoa 18%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Viite: Ohjelma on synnyttanyt kansainvdilista toimintaa, jota ei ilman sita olisi
toteutettu

MIDE-ohjelma on synnyttdnyt kansainvilistd toimintaa. Vastaajista noin %4 oli tdysin samaa
mieltd vaittaman kanssa. Kokonaisarvio ei ole kuitenkaan ole yhtd myonteinen kuin muun
(kotimaisen) yhteistyon lisddntymisen kohdalla. Téssé onkin syytd muistaa, ettd MIDE on ollut
ennen muuta viline lisata Aalto-yliopiston sisdistd yhteistyota.

Kuvio 9. Viite: Ohjelma on synnyttinyt kansainvélistd toimintaa, jota ei ilman sita olisi toteutettu
(1=T4ysin eri mieltd, 5=Tdysin samaa mielt)

1 1 1%

2 9%

3 19%

4 27%

5 24%
En osaa sanoa 20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%



Viite: Ohjelman sidosryhmayhteistyo on ollut onnistunutta

Tulokset MIDE-ohjelman sidosryhmétyon onnistumisen osalta ovat hyvid, mutta kuitenkin
vaatimattomampia kuin useimmat muut arvioinnin kohteet.

Kuvio 10. Viite: Ohjelman sidosryhmayhteisty6 on ollut onnistunutta (1=T&ysin eri mieltd, 5=Taysin
samaa mieltd)

1 0%

2 4%

3 23%

4 35%

5 13%

En osaa sanoa 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Viite: Ohjelma on tehnyt Aalto-yliopistosta houkuttelevamman

Vastaajista yli puolet oli jokseenkin tai tdysin sama mieltd viittdmidn kanssa, eli heiddn
mukaansa MIDE-ohjelman on tehnyt Aalto-yliopistosta houkuttelevamman. Tdm& on korkea
arvio, vaikka sitd onkin vaikea verifioida. Arvioinnissa pyrittiin tuomaan lisdvalaistusta tdhén
kysymykseen myos kansainvilisen vertailuanalyysin avulla.



Kuvio 11. Viite: Ohjelma on tehnyt Aalto-yliopistosta houkuttelevamman (1=T&ysin eri mieltd, 5=Taysin
samaa mieltd)

1 1 1%
2 4%
3 17%
4 32%
5 33%
En osaa sanoa 13%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Perustelut MIDE-ohjelman tavoitteiden toteutumista kisitteleville vastauksille

Edellisessd alaluvussa 2.2.2. esitettiin vastaajien arvio MIDE-ohjelman tavoitteiden
saavuttamisesta. Vastaajista 72 % oli vdittdméan kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mielta.
Vastaajista 14 % ei ollut arvion kanssa samaa eika eri mieltd. MIDE:n ainutlaatuisuus nousee
esille tdstdkin analyysista. Alla esitetddn vastaajien perusteluita arvioilleen ndiden kahden
vastaajaryhmaén osalta.

Taulukko 4. Kyselyn vastaajien perusteluja MIDE-ohjelmalle antamilleen arvioille

Arvo- Perustelut
sana

“Established a tight, continuous collaboration, interaction, and co-creation both during the in-
person visits to Aalto University as well as the regular weekly webconferences.”

“Aalto University has good research environment, however cooperation/collaboration could be
even increased to fulfill the goals efficiently.”

“Olen ollut mukana useissa ulkopuolisella rahoituksella toteutetussa tutkimushankkeessa. MIDE on
ollut poikkeuksellisen tuottoisa tieteellisten tulosten, opinndytteiden, monitieteisyyden ja
soveltavan tutkimuksen laajuuden alueilla.”

"MIDE-ohjelma on antanut mahdollisuuden pitkdjdnteiseen vapaaseen tutkimukseen.
Ohjelman puitteissa on tehty tutkimusta, jota ei olisi tehty ilman ohjelmaa. Tahdan liittyy myos
5 yhteistyo, joka on ollut onnistunutta.”

4 “Ohjelman vahvuuksia ovat olleet mahdollisuus keskittyd pitkdjanteiseen tutkimustyohon sekd
mahdollisuus aitoon kansainvdliseen toimintaan, kuten tutkija- ja professorivaihtoihin sekd
Suomesta ulkomaille ettd ulkomailta Suomeen. Byrokratian vihyys ja pitkdt projektirahoitukset
ovat edesauttaneet ndiden tavoitteiden toteutumisessa. Johtoryhmdtyoskentely ja projektin
monitieteisyys el ehkd toteutunut suunnitellussa mittakaavassa projektin loppuun saakka.”

"Poikkitieteellisyys.”
“Ohjelma on tuonut uutta monialaista tutkimusta. Osassa hankkeita myos korkealaatuisia tuloksia
Jja kv. toimintaa. MIDEn nakyvyys sidosryhmille ja ulospdin yliopistosta on ollut erittdin hyvd, kun

vertailukohteekst otetaan tyypilliset yliopistoissa tehtdvdt hankkeet.”

“Ohjelma on tehnyt mahdolliseksi poikkitieteellisen yhteistyon TKK:lla. En tunne kaikkia



projekteja riittdvan hyvin vastatakseni yleisesti ohjelman tavoitteiden saavuttamisesta.”
"Suurin osa asetetuista tavoitteista ehdittiin toteuttaa.”
“Laajaa verkottumista, se oli hyvad.”

“Tavoitteidensa mukaisesti MIDE on onnistunut luomaan huipputason poikkitieteellistd osaamista
monella alalla. Opetuksen vahvistamisesta en osaa sanoa, ja elinkeinoelamdn kilpailukyvyn
lisaamisestd on vaikea sanoa vield nyt projektin loppuessa. Tdllaiset ennakkoluulottomat ja
tavoitteelliset tutkimushankkeet kuitenkin lisddvdt elinkeinoeldmdankin kilpailukykyd, kunhan
kannustetaan kommunikoimaan tuloksia ja tutkimusatiheita myos yliopiston ulkopuolelle.”

“Seminaariesityksistd pddtellen projekteissa on saavutettu uusia, merkittdvia tuloksia. Niiden
soveltamisesta kaupallisiin tarkoituksiin ei ole varmuutta.”

“Aiemmin yliopiston omat ryhmait eivdt juurikaan ole tehneet yhteistyotd keskenddn vaan
kilpailleet ulkopuolisesta rahoituksesta. Ulkopuoliset rahoittajathan nékeuvdt koko yliopiston
yhtend hakijana eikd toisaalta yhden hakijan osuus hankkeissa voi olla kovin suuri. Siksi muissa
projekteissa et ole syntynyt kovin merkittdvid yliopiston sisdisid verkostoja. MIDE on antanut
tahdn erinomaisen pohjan.”

“Ohjelma on lisannyt monitieteisyyttd ja laitosten vdlistd yhteistyotd, mikd muuten et nykyisin
Aallossa ole hyvdalld tolalla. Kasittddksent useimmat projektit ovat tuottaneet korkeatasoisia
tieteellisia tuloksia. Myos kaupallisia hyodyntdmismahdollisuuksia tuloksille on runsaasti.”

"Monialaiset tutkimusryhmadt, ryhmien vdlinen vuorovaikutus, uudet uraauurtavat
tutkimustulokset”

"MIDE-ohjelma on parhaita projektikonsepteja erityisesti kevyen projektiohjauksen, riittdvd
pitkdn keston ja vahdisen raportoinnin ansiosta. Tutkijat ovat siksi saaneet tehda kunnollisen
akateemisen vapauksen hengessda toitd ilman tiukkoja milestone- ja workpackage -ajattelua.
Rabhoitus on ollut 100% TKK/Aalto-rahoitusta, joka nykyisen kokonaiskustannusmallin aikana on
ollut hienoa.”

“Useita tavoitteita, joista iso osa toteutunut hyvin, mutta ei varmastikaan kaikki tavoitteet. Lisdksi
mittarit huonosti madriteltyja.”

“On saatu pidempiaikainen rahoitus vaativan perustutkimuksen lapi vientiin.”

"Tavoitteena oli kunnianhimoinen ohjelma, jossa riskinottoon kannustettiin. Tutkijandkokulmasta
katsoen asenne ja painotukset olivat kerrankin kohdallaan.”

“Erityisen tdrkedd on ollut monitieteellisen tutkimuksen toteutuminen. Oli aina kiinnostavaa
osallistua projektiseminaarethin, joissa esiteltiin eri projektien toimintaa. Olemme pystyneet
hyodyntamdadn monitieteisen tutkimusryhmdan osaamista MIDE:n ansiosta, mikd ei muuten olisi
ollut mahdollista. Yritysten valmiuksissa kokeilla esittamiemme ratkaisuja oli toivomisen varaa.
Eri syistd johtuen vain osa yrityskokeiluista onnistui. Hankkeen puitteissa rakensimme toimivan
yhteystyoverkoston teemamme ymparille.”

"MIDE on mahdollistanut pitkdjdnteisen tutkimustyon ja sithen tarvittavien yhteistyoverkostojen
luomisen. Sidosryhmien intressit ja tutkimuksen tavoitteet/tulokset eivdt aina kohtaa.”

“Erityisesti Aalto-yliopiston sisdiset yhteistyovaikutukset ovat ylittdneet odotukset.”

"MIDE-ohjelman veto on aivan erinomainen. Hankkeet on mitoitettu sopivan suuriksi ja kaikista
hankkeista on oltu kiinnostuneita seminaarissa.

"Projekti ja sen tutkimusala olivat jo lahtokohdiltaan monitieteellisid. Lisdksi projektin
ohjausryhmdlld oli vahva kiinnostus athealueeseen ja ohjausryhmdssd tietoa siirtyi erinomaisesti
paitsi projektista yrityksille niin myés yrityksistd projektiin. Projektin tulokset nakyvdt paitsi
Jjulkaisuissa, myos hiljaisena tietona jota projektin ohjausryhmdn jdsenet ja spin-off yritys Hybria
kaupallistavat onnistuneesti. Jatko-tutkintoja olisin toivonut hieman enemmdn mutta niitikin
toteutuu vield useita projektin pddttymisen jalkeen. Projektissa tyoskenteli ulkomaisia tutkijoita ja
vditoskirjantekijoitd, kolme tutkijaa vietti kukin puoli vuotta ulkomaisissa yliopistoissa sekd
projektissa oli vieraileva MIDE-professori USAsta mutta vierailevaa professoria lukuunottamatta
kansainvdlisyys noudatti samaa hyvdd tasoa mitd olemme soveltaneet muutenkin.”

"MIDE on ollut uudenlainen ja rohkea tapa rahoittaa tutkimusta.”
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"Riippuen projekteista tutkijoiden ja projektiin osallistuvien vaihtuvuus on vaikuttanut olevan
hetkittdin suurta (rahoituksen luonne suosii sitd sisdisend instrumenttind "between carees" tai
"between projects" -siltana. Tamd ei hyva”

“Ohjelma on edesauttanut uusien poikkitieteellisten hankkeiden kdynnistdmisen, joskin varsin
tekniikkapainotteisesti. Mielestdni merkittdvd osa tuloksista jdi kuitenkin vield litan kauakst
kaupallistamisesta ja olisi vaatinut vield enemmadn resursseja saattaa ne sithen muotoon, ettd
niistd olisi selkead hyotya elinkeinoelamadille. Osin syynd oli varmasti projektien kunnianhimoisuus
Jja niihin alusta alkaen liittynyt tekninen ja kaupallinen riskialttius. Toisaalta muunlaisen
rahoituksen saaminen osalle hankkeista olisi samoista syista ollut hankalaa, etvdtka kaikki
projektin johdannaiset ole vield ndkyvissd. Sidosryhmistd erityisesti opiskelijoiden mukaan
saaminen ja heiddn kanssaan/avullaan totutetut hankkeet, projektit ja opintokurssit ovat
mielestdni olleet vaikuttavia ja onnistuneita. Samoin viestintd Aalto yliopiston sisdlld on ollut
onnistunutta.”

“Jonkinlaista osaamista on saatu, osaajat vain muuttivat takaisin kotimaihinsa eikd heistd ole
kuulunut sen koommin.”

“Konsortiot puristettiin kasaan vdkisin, eikd yhteistyé aina sujunut koska partnerit olivat litan
erilaisia (esim. akateeminen kunnianhimo vs. teollinen relevanssi eri ryhmilla kovin erilainen).”

Tulevaisuusarvio: Miti erityisesti toivoisit MIDE:sté jaiivian elimiin ohjelman
paittymisen jilkeen?

Vastaajilta kysyttiin mielipidettd ja kaytdnnon esimerkkejd niistd asioista, joihin he olivat
erityisen tyytyvdisid ja joiden he toivoivat jadvan eldmiddn MIDE-ohjelman padttymisen
jalkeenkin (joko Aalto-yliopiston arjessa tai jossakin muussa ohjelmallisessa viitekehyksessa).
Aiemmin mainitut monitieteisyys, ainutlaatuinen rahoitusmalli ja tieteelliseen tutkimusty6hon
hyvin soveltuvat toimintamallit nousevat esille tassakin aineistossa. Tatd voidaan pitdd myos
erddnlaisena kestdvyysarviona, koska niiden asioiden mé&ard, joita vastaajien ndkemyksen
mukaan tulisi siirtda Aalto-yliopiston valtavirtaan on suuri ja jatkuvuutta selvastikin toivotaan.
My6s hallinnollinen keveys koettiin selvisti lisdarvotekijana, jonka toivottiin sailyvin vastaavaa
toimintaa toteutettaessa jatkossakin.

Taulukko 5. Vastaajien arvioita hyvistad kdytdnnoisté ja toimintamalleista

Mitd erityisesti toivoisit MIDE:sta jadvan elamdaan ohjelman padttymisen jalkeen?

“A recommendation to find new ways to establish similar successful programs like MIDE that build
international collaborations.”

“Energy efficiency is an important issue and therefore more research to make wood processing more
energy efficient is needed. Thus this kind of research program could be run in future. MIDE demo day is
a good event where people from different sectors meet together and share their findings. Bit Bang course
offered nice learning environment to the audience.”

"Kevyt byrokratia, pitkdjdnteisyys, korkea kunnianhimo sekd perustutkimuksen ettd soveltavan
tutkimuksen alueilla, monialaisuus ja yritysyhteistyo.”

"Aalto-yliopiston sisdinen rahoitusmalli jolla voidaan tehokkaasti kohdentaa resursseja syvilliseen ja
pitkdjdnteiseen tutkimukseen ja tutkimusvdlineiden ja tilojen kehittdmiseen.”

“Tutkimustulosten pohjalta syntyneita tuotteita ja innovaatioita.”

“Vastaavanlaisia projektirahoituskdytdantojd Aallon sisddn, eli mahdollisuuksia hakea
tutkimusprojektethin Aallon sisdistd rahoitusta jotain teemaa koskien. Myés tiivis yhteydenpito
sdannollisine aamukahvitilaisuuksineen projektien kesken oli selvdsti projektin etenemistd edistdvd
tekija.”

"Projekteissa saatu osaaminen ei saisi kadota projektin jilkeen.

“Yhteistyon (Aallon sisdalld, kansainvdlisesti sekd yritysten kanssa)”
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"Monialaisuutta tukeva verkosto”

"Rahoituksen, joka mahdollistaa yliopiston sisdisen pitkdjdnteisen yhteistyon. Sidosryhmien
sadannollisen tapaamisen.”

"Tamdntyyppisid perustutkimusprojekteja varmaan kaikki professorit haluavat itselleen. Eli ottajia on
paljon, mutta resursseja ei alkuunkaan tarpeeksi.”

"Ainakin Bit Bang -kurssien tapa toimia. Mahtavaa diversiteetin kdyttod.”

"Merkittdvdn avauksen ja formaatin yliopiston omarahoitteisen tutkimuksen toteuttamiseksi.”
"Aalto-yliopiston erti laitosten ja tutkimusryhmien luonteva yhteistyo keskenddan.”
"Tieteidenvdlinen yhteistyo.”

“Uusien kontaktien ylldpito eri tieteenaloilta.”

"MIDEn toimintamallin. Vastaavaa rohkeaa, vapaata ja kauaskatseista tutkimusta ei yleensd muissa
ohjelmissa ole mahdollista tehda.”

“Monitieteisten tutkimusryhmien yhteistyon, yliopiston oman tutkijaldhtéisen rahoitusmallin ja kevyen
hallintobyrokratian sekd kansainvdliset yhteistyomallit.”

*Julkaisut”
"Projektirakenteena loistava systeemi.”

"Vastaavia Aalto-yliopiston rahoitusmuotoja. Esim. vapaa, oman aiheen, rahoitus Tekesistd on jadanyt
pois.”

“Rahoitusmalli: sisdinen, kilpailtu, yksinkertainen, kevyt. Mutta tarvitaan mekanismi jolla aiheet
pddtetddn: nyt tuntui ettd energia ja digitalisaatio tempaistiin pystymetsdstd (kuten myos uusi
energiatehokkuus-ohjelma).”

“Aallon organisaatiosta suhteellisen riippumaton tutkimusohjelma olisi erinomainen tapa kanavoida
tutkimusresursseja, -osaamista ja -energiaa, joka on jadnyt kaikenlaisten painopistealuemddrittelyiden
tms. rajausten ulkopuolelle.”

“Perustoimintatavan ja kdytannot, joilla ohjelmaa toteutettiin. Projekteilla oli autonomiaa ja sitd myotd
myos vastuuta toteuttaa hankkeensa. Tamd asenne oli kannustavaa ja rohkaisevaa manageroinnin
sijasta. Totvottavasti saamme samalla tavalla aidon monitieteellisid ohjelmia Aallon sisclle.
Valitettavasti en ole varma, onko tdmad toteutunut alkaneissa hankkeissa.”

“Toimintamallin. Pitkdjanteinen rahoitus, kevyt hallinto ja byrokratia, eldvdinen raportointi, uudet
yhteistyomuodot projektien kesken.”

"Byrokraattisesti kevyt rahoitusmalli Sddnnolliset eri alojen tutkijoiden tapaamiset ja toiden esittelyt.”

"MIDE:n toimintatavat ja siind kehittyneet ideat voivat toimia ponnahduslautana tuleville
huippututkimusalotlle.”

“Yliopiston sisdinen yhteistyokulttuuri - sisdinen tutkimusrahoituksen prosessi”

“Tutkimusrahoitusmallin, jossa tutkijat voivat hyvilld ideoilla hakea vapaata rahaa, jonka avulla he
votvat keskittyd padtyohonsd eli tutkimuksen tekemiseen. MIDEn jdlkeen Aallossa on ollut ndhtdvissa
hieman huolestuttavaa pakottamista monitieteiseen yhteistyohon. Monitieteisyys on sindlladn hieno ja
tdarked asia, mutta sen ei pitdisi olla ldhtokohta. Hyvd tutkimus ldhtee hyvdstd tutkimusongelmasta. Sitd
ratkaisemaan ladhdetddn etsimddn otkeaa kokoonpanoa tutkijoita. Lisdksi Aallossa tulisi ymmartad, ettd
monitieteisyys ja perustutkimus eivdt tahdo kulkea kdsi kddessd. Eli esimerkiksi kauppatieteilija ja
luonnontieteilijd tai insinoori eivdt pysty tuomaan toisilleen perustutkimuksellisesti suurta hyotya.
Yhteishankkeessa he voivat toki olla yhdessd ja oppia toisiltaan. Perustutkimuksellisesti
Jjulkaisutoiminnassa yhteistyotd on vaikea tehdd.”
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Muita kommentteja MIDE-ohjelmaan liittyen

MIDE-ohjelman koordinaatiota pidetddn onnistuneena. Kaivattiin lisda tiedottamista suurelle
yleisolle ja rahoittajakumppaneille. Esiin nousi my0s se, ettd tutkimustuloksia ja MIDE:n
vaikutuksia kannattaa arvioida myGs pidemmailld aikavililli. Ohjelman johtoa Kiiteltiin
visiondarimaisyydestéd. Esille nousi myos se, ettd jotkut tutkimusaiheista eivit ole syntyneet
tiedeldhtoisesti, mika vaikeuttaa laadukkaan yhteistyon syntymista.

Taulukko 6. Muut kommentit MIDE-ohjelmasta

Muita kommentteja MIDE-ohjelmasta

"MIDE on ollut lajissaan ainutlaatuinen tutkimusohjelma Suomen olosuhteissa. Tulokset ovat olleet
kiitettdvida/erittdin hyvid. Aina on kuitenkin varaa parantaa ja tdhdn liittyen pitdisi arvioinnissa kdydd
huolellisesti ldpi mitd voidaan tehdd paremmin. Uskon ettd tutkimuksen tasoa voitaisiin vield nostaa ja
projektien sisdistd yhteistyotd tehostaa, fokus voitaisiin mddritelld tarkemmin - lisiksi olemassa olevien
alan yritysten ja uusien startup-yritysten linkittaminen projekteihin voisi olla parempaa.
Kansainvdalinen yhteistyo pitdisi olla vield laajempaa.”

“Mide-ohjelman erittdin kevyt hallintohumppa oli erittdin onnistunut ja miellyttdva. Lisdksi ohjelma
panosti varsin hyvin ohjelman sisdisiin tapahtumiin sekd koko yliopiston tiedotukseen. Valitettavasti
ulkopuolisten osallistujien madarda pysyi varsin maltillisena.”

“It was a good experience to be a part of this big project. I thank organizers and people who made it
successful.”

“Tastda olist saanut, sekd prosessista ettd tuloksista, viestid enemmdn, niin suurelle yleisolle kuin
kumppaneille/rahoittajille.”

“Liian vanhat tai kokeneet professorit vetdvdt projekteja vanhoja latuja pitkin, ja jarruttavat uusien
ideoiden syntyd.”

“Ohjelmaa on hoidettu hyvin sen alkuperdiset ideat ja tavoitteet mielessd pitden. Bonuksena on tullut
mm. Bit Bang -kurssit.”

"Projektihallinto kokonaisuutena projektin laajuuteen nahden melko kevyttd, mutta kuormittaa siita
huolimatta yksittdisid henkiloitd omasta nakokulmastani tarpeettoman paljon.”

"Kun MIDE alkoi TKK:lla, oli se ensimmadinen kerta kun sai tutkia abstraktia probleemaa riittdvdn
pitkdjanteisesti.”

"Matala byrokratia kannattaa sdilyttdd. Pitkdaaikaistuloksia ja -arvioita kannattaa kysyd vield 5 vuoden
pddstd. Kiitokset myds MIDE-tiimille.”

"Kun atheet eivdt ole tiedeldhtoisid vaan strategia tms. pohjaisia, syntyy sekasikiokonsortioita joiden
ainoa tarkoitus on rahan saaminen. Yhteistyon syntyminen on sattumasta kiinni.”

Taulukko 7. Tiivistelma ohjelmatason 16ydoksista

< MIDE:n tavoitteet saavutettu hyvin ja ohjelmaa pidetiin yleisesti ottaen

onnistuneena

MIDE on mahdollistanut pitkédjinteisen tutkimustyon.

MIDE:n synnyttimii uudenlaisen tutkimusyhteistyon muotoa voidaan pitia

onnistuneena

% Ohjelma on mahdollistanut monitieteellisen/poikkitieteellisen tutkimuksen, ja
luonut uudenlaista tutkimussisiltoa ja yhteistyotia. Hakemusvaiheessa edellytettyyn
monitieteisyyden vaatimukseen suhtauduttiin piédosin myonteisesti. Pieni osa
hakijoista koki vaatimuksen monitieteisyyteen pakottamisena.

% Ohjelman kevyt hallinto saa kiitosta.

% Sidosryhmityossi osa vastaajista toivoo MIDE:Ité aktiivisempaa otetta

+ Rahoitusmallia pidetiin onnistuneena.

< MIDE-verkostot tukevat monialaisuutta. Monialaisuus ja tieteidenvilisyys ovat
MIDE:n vahvuuksia.

K3
o

3

o
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OHJELMAN ORGANISOITUMINEN

MIDE oli organisoitu varsin kevyen hallinnollisen rakenteen varaan, jossa tyoskenteli
ohjelmajohtajan lisdksi ensin yksi ja myohemmin kaksi henkil6d (projektipaallikko ja
projektikoordinaattori). Hallinnolliseen rakenteeseen kuului my6s johtoryhma (Aalto-yliopiston
sisdinen), jonka tehtdvdni oli muun muassa hakemusten Kkisittely ja rahoituksen jakaminen,
sekd seurantaryhmi (sidosryhmistd ja varainkeruuseen osallistuneista yritysedustajista
koostuva).

Arvio MIDE:n kokonaisonnistumisesta on erittdin myoOnteinen. Ohjelmaty6td arvioitaessa
itsearvioinnissa on tietty taipumus keskimaardistd myonteisempédédn arvioon, mutta MIDE:n
kohdalla johdonmukaisesti erittdin myonteiset arviot tekevit siitd poikkeuksellisen hyvin
onnistuneen toteuttajajoukkonsa keskuudessa.

Kuvio 12. Viite: MIDE-ohjelman organisointi on kokonaisuutena onnistunut3 (1=Taysin eri mielta,
5=Tdysin samaa mieltd)

1 0%
2 | 0%
3 4%
4 47%
5 39%
En osaa sanoa 10%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

3 Kuten aiemminkin raportoiduissa osioissa, myos tissi arviointi toteutettiin esittamilld vastaajille vaittimis, joihin heidén pyydettiin vastaavan
seuraavalla asteikolla: 1. Téysin eri mieltd, 2. Jokseenkin eri mieltd, 3. En samaa enka eri mieltd, 4. Jokseenkin samaa mieltd, 5. Tdysin samaa

mieltd. Kuten aiemminkin, lisdksi vastausvaihtoehtona oli “En osaa sanoa”.
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Kuvio 13. Viite: Ohjelmaan on saatu mukaan parhaat osaajat (1=Téysin eri mieltd, 5=T&ysin samaa
mieltd)

44%

En osaa sanoa 14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 14. Viite: Organisoituminen on tukenut monialaista yhteistyota (1=Taysin eri mieltd, 5=Taysin
samaa mieltd)

45%

En osaa sanoa 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Erityisen tédrkedksi vastaajien keskuudessa koetaan tarve siirtdd MIDE:n toimintamalli
(monitieteisyys, sisdinen yhteisty0, pitkdjanteisyys, hallinnollinen keveys) Aallon muuhun
toimintaan.
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Kuvio 15. Viite: MIDE-toimintamallia tulisi hyodyntaa laajemmin Aalto-yliopistossa (1=T&ysin eri mieltd,
5=Tdysin samaa mieltd)

1 (0%
2 0%
3 4%
4 26%
5 64%
En osaa sanoa 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Monitieteisyyden ja poikkitieteisyyden merkitys ndhdéén erityisen tarkedksi. Tassa MIDE on
onnistunut poikkeuksellisen hyvin.

Kuvio 16. Viite: Toimintamalli tukee poikkitieteellisyyttd (1=Tadysin eri mieltd, 5=T&dysin samaa mieltd)

1 0%
2 | 1%
3 7%
4 29%
5 58%
En osaa sanoa 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vaikka onkin luonnollista, ettd vain tahot, jotka ovat olleet mukana Bit Bang-koulutuksessa
osaavat ottaa kantaa mallin toimivuuteen, on merkillepantavaa, etta jopa yli 50% ei osaa ottaa
kantaa Bit Bangin vaikutuksiin. Tatd voi pitdd osoituksena viestinndn epionnistumisesta,
varsinkin koska Bit Bang sai osallistujien joukossa niin myonteisen arvion, ettd olisi voinut
ajatella ulkopuolistenkin yhteisty6kumppanienkin siitd kuulleen (mm. seurantaryhma).
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Viite: Projektihallinto on kevyempdada kuin muissa hankkeissa, joista vastaajalla
on kokemusta

Tulokset ovat erinomaisia my0s projektien hallinnon osalta. Vastaajista yli puolet arvioi, etta
projektihallinto on kevyemp#i kuin muissa hankkeissa, joista heilld on kokemusta. Tdmakin
nikemys saa vahvistusta myos haastatteluista ja muusta aineiston keruusta ja on myos tullut
seurantaraporttien kautta vahvistetuksi. Koska liiallinen hallinnollinen taakka ja
byrokraattisuus ovat useimmiten tutkimusprojektin suurin heikkous, MIDE:n toimintamalli on
tdssd suhteessa myonteiselld tavalla tutkimushankkeiden valtavirrasta poikkeava. T&dmi
osaltaan vahvistaa kuvaa siitd, miten arvokasta onnistunut oma varainkeruu voi parhaimmillaan
voi olla ja millaisia toiminnanvapauksia se voi mahdollistaa.

Kuvio 17. Viite: Projektihallinto on kevyempéa kuin muissa hankkeissa, joista vastaajalla on kokemusta
(1=T4ysin eri mieltd, 5=TAdysin samaa mieltd)

1 |1%

2 0%

3 W 0%

4 . 5%

S . 57 %
En osaa sanoa — 19%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
2,2,2 Sidhkoisen kyselyn avovastausten SWOT

Kyselyyn oli siséllytetty useita avovastaukset mahdollistavia kysymyksid, joihin toivottiin
vastaajien omia nidkemyksid ja analyysejd onnistumisista ja toiveista, eikd ainoastaan
kannanottoa ennalta asetettuihin arvottaviin kysymyksiin. Kysymys, jolle alla oleva SWOT on
rakennettu, oli "Mitka ovat mielestiasi MIDE-ohjelman toimintamallin vahvuudet (esim. hyvit
kaytannot) ja heikkoudet (esim. esteet)?”

Taulukko 8. Avovastausten SWOT
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2.2.3 Projektitaso: Tulokset ja lisiarvo

Seuraavassa kasitellaan projektikohtaisten kysymysten tuloksia. Vastaajia pyydettiin arvioimaan
projektikohtaisia vaittdmia sen projektin osalta, jonka he tunsivat parhaiten.®

Projektikohtaisia vaittdimia oli yhteensd 15. Pienin projektikohtaisen vastaajaméiran vuoksi
esitetddn vain keskiarvot kaikkien vastausten osalta. Tulokset luonnollisesti peittavit
projektikohtaisia eroja vastauksissa, mutta pieni projektikohtainen vastaajamaara ei
mahdollista mielekésta vertailua projektienvilisissa tuloksissa.

Viite: Projekti on ollut tieteellisesti korkeatasoinen

Suurin osa vastaajista oli vdittdman “Projekti on ollut tieteellisesti korkeatasoinen” kanssa
jokseenkin samaa mieltd (vastausvaihtoehto 4). Tulosta voidaan pitda hyviana. Yksikdén vastaaja
ei kokenut olevansa viittiman kanssa tdysin eri mieltd. Yhteensd vastaajia oli 68, eli 24 %
vastaajista vastasi kysymykseen.

Kaikissa seuraavissa viitteissd asteikko noudattaa skaalaa 1 = Taysin eri mieltd, 5 = Taysin
samaa mielta.

* Tam oli sinénsi luonnollista, koska ohjelma kiynnistyi ennen Aalto-yliopiston perustamista.
5 Tassi kuten muuallakin kyselyssa viittamien arviointia varten kiytettiin viisiportaista asteikkoa, jossa vastausvaihtoehdot olivat: 1. Taysin eri
mieltd, 2. Jokseenkin eri mieltd, 3. En samaa enké eri mieltd, 4. Jokseenkin samaa mieltd, 5. Tdysin samaa mieltd. Liséksi vastausvaihtoehtona oli

”En osaa sanoa”.
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Kuvio 18. Viite: Projekti on ollut tieteellisesti korkeatasoinen (1=Taysin eri mieltd, 5=Tdysin samaa
mieltd)

1 (0%
2 7%
3 18%
4 38%
5 32%
En osaa sanoa 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vdite: Projekti on saavuttanut sille asetetut tavoitteet

Yli puolet vastaajista oli jokseenkin samaa mieltd vdittiman kanssa. Keskiarvo oli 3,781, eli se
sijoittuu vastausten "En samaa enki eri mieltd” ja "Jokseenkin samaa mieltd” véliin. Tulosta
voidaan pitaa hyvana.

Kuvio 19. Viite: Projekti on saavuttanut sille asetetut tavoitteet (1=Taysin eri mieltd, 5=Tdysin samaa
mielta)

1 1 1%
2 10%
3 13%
4 51%
5 17%
En osaa sanoa 7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Viite: Projektissa on syntynyt merkittivid uusia tuloksia

Vastaajista 29 % koki, ettd projektissa on syntynyt merkittavia uusia tuloksia. Puolet vastaajista
oli jokseenkin samaa mieltd vdittimdn kanssa. Yhteenlaskettuna peréti 78 % vastaajista on
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jokseenkin tai tdysin samaa mieltd sen suhteen, ettd projekti on johtanut merkittéviin uusiin
tuloksiin.

Kuvio 20. Viite: Projektissa on syntynyt merkittavia uusia tuloksia (1=T&ysin eri mieltd, 5=T&dysin samaa
mieltd)

1 0%
2 | 1%
3 17%
4 49%
5 29%
En osaa sanoa 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vdite: Monitieteellisyys on toteutunut projektissa hyvin

Vastaajista 80 % koki, ettd monitieteellisyys on onnistunut projekteissa hyvin. Tdma tulos on
korkeimpien arvioiden joukossa ja linjassa my6s muun aineiston tulosten kanssa.

Kuvio 21. Viite: Monitieteellisyys on toteutunut projektissa hyvin (1=Taysin eri mieltd, 5=T&ysin samaa
mieltd)

1 0%

2 4%

3 13%

4 43%

5 37%
En osaa sanoa 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Viite: Jatko-opintojen toteuttaminen on ollut projektissa onnistunutta

Suurin osa vastaajista koki, ettd jatko-opintojen toteuttaminen on ollut projektissa
onnistunutta. Vastaajista 19 % vastasi "En samaa enka eri mieltd” (vaihtoehto 3). Arvio on
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keskiarvona tdssékin erittdin myonteinen, vaikka ei aivan yhta korkea kuin muiden vaitteiden
kohdalla.

Kuvio 22. Viite: Jatko-opintojen toteuttaminen on ollut projektissa onnistunutta (1=T&ysin eri mielt4,
5=Téaysin samaa mielt)

1 2%
2 3%
3 19%
4 35%
5 34%
En osaa sanoa 7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Viite: Yritysyhteistyo on toteutunut projektissa hyvin

Kyselysséd tarkasteltiin my0s yritysyhteistyon onnistumista. Yritysyhteistyo ei sindnsa ollut
MIDE:n ensisijaisten tavoitteiden joukossa, eiké siithen kaikilta osin aktiivisesti pyritty ohjelman
toiminnassa. Joillakin tutkimusalueilla oli tosin tavoitteita, joissa yhteiskunnallinen
vaikuttavuus, ml. yritysyhteistyé tuki my6s projektitavoitteita ja tarve vahvistaa vuoropuhelua
tiedon tuottajien ja hyodyntdjien vilillda oli selvdsti projektin tavoitteiden kannaltakin
olennaista. Toisaalta projektit toteutettiin osana “Tekniikka eldm#dan” —juhlavuoden
varainkeruukampanjaa, jossa yritykset olivat sijoittajina. T&ltd kannalta ainakin osassa
hankkeissa yritykset odottivat my0s saavansa lisdarvoa sijoitukselleen projektiyhteistyon
tiedonvilityksen kautta. Ohjelmassa oli yrityksid mukana myds mm. koko MIDE-ohjelman
seurantaryhmissd, ja lisdksi muutama yritys antoi ohjelman kiyttoon osaamistaan ja
teknologiaansa projektitasolla. Yritysyhteistyon osalta tulokset ovat melko hyvii. Vastaajista 42
% koki yritysyhteistydbn onnistuneen melko hyvin. Jos vastauksia verrataan muihin
projektikohtaisiin kysymyksiin ja niiden tuloksiin, ne ovat hieman alhaisempia. Keskiarvo on
edelleen kohtuullinen, mutta verrattuna timén kysely kokonaiskeskiarvoon selvésti kriittisempi.
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Kuvio 23. Viite: Yritysyhteisty6 on toteutunut projektissa hyvin (1=Taysin eri mieltd, 5=Tadysin samaa
mieltd)

1 (0%
2 12%
3 20%
4 42%
5 16%
En osaa sanoa 10%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Viite: Projektin tuloksia on pystytty kommunikoimaan laagjemmalle yleisolle
(""tieteen popularisointi”)

Yhtend MIDE:n tavoitteista on viestid yhteiskunnalle Aalto-yliopiston pyrkimyksestd uudistua,
kansainvalistyd ja toimia tienndyttdjaind uuden tekniikan kehittdmisessa ja kayttoonotossa.
Tdhan yhtend keinona on pidetty tieteen popularisointia, eli tulosten ja 16ydosten
kommunikointia laajemmalle yleis6lle. Tassa oli onnistuttu melko hyvin (ka: 3,831), mutta
tulokset eivdt kuitenkaan olleet yhtd erinomaisia kuin esimerkiksi monitieteellisyyden
onnistumisen osalta saadut tulokset. Suurin osa vastaajista koki, ettd tieteen popularisoinnissa
oli onnistuttu melko hyvin (jokseenkin samaa mielt4).

Kuvio 24. Viite: Projektin tuloksia on pystytty kommunikoimaan laajemmalle yleisolle ("tieteen
popularisointi") (1=T&ysin eri mieltd, 5=Tdysin samaa mielta)

1 0%

2 9%

3 23%

4 38%

5 25%

En osaa sanoa 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Viite: Projekti on saanut myonteista nakyvyyttda mediassa

Vastaajista suurin osa oli jokseenkin samaa mieltd viittiman kanssa, joskin arvio oli
kriittisempi kuin monet muut arviointiulottuvuudet. Arvio on kuitenkin varsin myonteinen
huomioiden, ettd viestintd ja mediandkyvyys olivat haastatteluissa useimmin esiin nousseet
kritiikin kohteet. Voisikin kysyd, olisiko hankkeissa ollut enemmaénkin hyodyntaméatonta
potentiaalia myonteiselle ja korkean profiilin mediandkyvyydelle.

Kuvio 25. Viite: Projekti on saanut myonteistd niakyvyyttd mediassa (1=Tdysin eri mieltd, 5=Taysin
samaa mieltd)

1 1%

2 4%

3 28%

4 42%

5 16%

En osaa sanoa 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jakamistalouspalvelu Sharetribe (aiemmalta nimeltddn Kassi) on hyvd esimerkki positiivista
julkisuutta saaneesta MIDE-projektista. Sharetribe-palvelu syntyi Otasizzle-projektin tuloksena.
Sharetribe on mobiilisovellus, jonka avulla mobiililaitteen kayttdja voi jakaa muiden kayttdjien
kanssa tavaroita, palveluita, kyyteja ja tiloja oman verkkotorinsa kautta.

Viite: Projekti on luonut edellytyksida kaupallisille innovaatioille
Ohjelman tavoitteena ei sinénsa ollut kaupallistaminen, vaan projektien on ollut tarkoitus luoda
edellytyksia kaupallisille innovaatioille. Tdima tuntuu onnistuneet, silla suurin osa vastaajista oli

jokseenkin samaa mieltd viittiméan kanssa. Kaupallistamiseen tdhtdavit sen sijaan hankkeiden
jatkohankkeet, joita toteutetaan mm. Tekes- ja EU-rahoituksella.
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Kuvio 26. Viite: Projekti on luonut edellytyksid kaupallisille innovaatioille (1 = Taysin eri mieltd, 5 =
Taysin samaa mieltd)

1 1%

2 7%

3 23%

4 36%

5 23%

En osaa sanoa 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vdite: Projekti on antanut opiskelijoille mahdollisuuden oppia uutta ja
hyodyntaa osaamistaan

MIDE:n onnistumisena voidaan pitda sitd, ettd opiskelijat olivat vastaajien mielestd saaneet
mahdollisuuden oppia uutta ja hyddyntda osaamistaan. Merkittdva osa vastaajista, yhteensi 86
%, oli vaittiman kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. TAma tulos on erittdin myonteinen
arvio ja my0s yhtenevdinen muiden aineistojemme kanssa, joissa uuden oppiminen, uusille
vaikutteille altistuminen ja innostavuus nousivat voimakkaasti esille.

Kuvio 27. Viite: Projekti on antanut opiskelijoille mahdollisuuden oppia uutta ja hyodyntda osaamistaan
(1 = Taysin eri mielt4, 5 = Taysin samaa mielt)

1 |0%

2 | 1%

3 10%

4 41%

5 45%
En osaa sanoa 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Viite: Projekti on johtanut jatkoprojektethin tai jatkorahoituksen saamiseen

Jatkoprojektit ja jatkorahoituksen saaminen nousevat vastauksista esiin yhtend MIDE:n
onnistumisista. Vastaajista puolet (49 %) oli tdysin samaa mieltd vaittdiméan “Projekti on
johtanut jatkoprojekteihin tai jatkorahoituksen saamiseen” kanssa. Kuten aiemmin
mittariseurannan tietojen kohdalla ndimme, kaikissa hankkeissa on raportoitu syntyneen
jatkohankkeita, yhteensi toteutetuissa 11 hankkeessa tdhdn mennessd yhteensid 56 kappaletta,
joten tdhin suhteutettuna vastaajien arvio on varsin kriittinen. Vastaajille ei ollut maaritelty
tarkemmin millaisesta jatkohankkeesta on kyse ja saattaa olla, ettd osa on vastannut olettaen
tarkoitetun MIDE-rahoitusta (jota ei ole saatavilla ohjelman ollessa padttyméssa.)

Kuvio 28. Viite: Projekti on johtanut jatkoprojekteihin tai jatkorahoituksen saamiseen (1 = Taysin eri
mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd)

1 1 1%
2 6%
3 12%
4 16%
5 49%
En osaa sanoa 16%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Viite: Projektin seurauksena on syntynyt uusia tutkimusverkostoja

MIDE:n myo6td projekteihin on syntynyt uusia tutkimusverkostoja. Yli puolet vastaajista oli
vaittaméan kanssa tdysin samaa mieltd. Tulosta voidaan pitda hyvana.
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Kuvio 29. Viite: Projektin seurauksena on syntynyt uusia tutkimusverkostoja (1 = Taysin eri mieltd, 5 =
Taysin samaa mieltd)

1 0%

2 3%

3 15%

4 25%

5 51%

En osaa sanoa 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Viite: Projekti on mahdollistanut pitkdjdanteisen tutkimustyon

MIDE:n vahvuutena on ollut selvisti se, ettd projektit ovat mahdollistaneet pitkdjanteisen
tutkimustyon. Vastaajista 67 % oli vaittimén kanssa tdysin samaa mieltd. Kukaan vastaajista ei
ollut tdysin eri mieltd tdmin viitteen kanssa eli yksimielisyys pitkdjanteisyydestd on hyvin
vahva, mikd ndkyy myos kyselyn pohjalta tehdyssd SWOT-analyysissa, jossa pitkdjanteisen
tieteellisen tutkimuksen mahdollistaminen korostui yhtend ehdottomasti tarkeimpana
tuloksena.

Kuvio 30. Viite: Projekti on mahdollistanut pitkdjanteisen tutkimustyon (1 = Téysin eri mieltd, 5 =
Téysin samaa mieltd)

1 0%

2 3%

3 4%

4 20%

5 67%
En osaa sanoa 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Esimerkkeja tuloksista

Kysyttdessd “millaisia konkreettisia tuloksia / ratkaisuja projektissa on syntynyt”, vastaajat
nostivat esille sekd aiemmin mittariraportoinnissa mainittuja julkaisu- ja tutkintotuotoksia etta
siséllollisia tutkimustuloksia.

Vastaajien arvion mukaan projektien tuloksena on syntynyt merkittavia tieteellisid 16ydoksia ja
ratkaisuja. Useat projektit ovat myds johtaneet spin off -projekteihin, ja niiden pohjalta on myos
syntynyt spin off -yrityksid. Projektien tuloksena on my0s syntynyt uusia sosiaalisen media
palveluja ja muita palveluja. Monet vastaajista listasivat tuloksiin my6s projektien julkaisut ja
tutkinnot, joita projekteihin osallistuneet suorittivat projektin aikana.

Taulukko 9. Vastaajien arvioita projektien tuloksista ja projekteissa syntyneista ratkaisuista

Projekti

4D-Space

CNB-E

E-Wood

Exergia

HighLight

HybLab

Vastaajan arvio

UbiQloud-ohjelmisto

Jatko-opintoihin tarvittavia julkaisuja. Tarkeitd kontakteja muiden aaltolaisten valilla.

4D-Space hanke on vaikuttanut viiden vaitoskirja-aiheen syntymiseen ja edistymiseen.
Insindorikulttuurissa lapinakyva tulos on ollut tuoda muotoilijan pitkdjanteinen osallistuminen
insinOorityon rinnalle. Hankkeessa on tuotettu paletti palveluprototyyppejd monikanavaisen
kaupan seka ihmisvirta-, materiaali-, ja energiateollisuuden sektoreille

Hankkeessa on tuotettu myods useita aihepiireja sivuavia julkaisuita. Hankkeessa on kayty yli 2
vuoden mittainen tiivis dialogi ACE:n (Aalto Entrepreuship Center) kanssa. Hankkeessa
synnytettyd IP:td kolmelle mahdollisesti yhteen liitettdvaan toimialaan (IPID1034, IPID1407,
IPID1054), joista viimeisin Newell Rubbermaid (ACE patenttihakemus auki) kanssa.

Nanohiilimateriaaleihin perustuva johtava ldpindkyvd kalvo mm. kosketusndytto- ja
aurinkokennosovelluksiin. Hiilen nanoputkista tehtiin erittdin korkealaatuinen
ohutkalvotransistori Pt-katalyytin korvaaminen viriaineaurinkokennossa nanoputkilla. Uusi tapa
tuottaa hallitusti SWCNT.
Liian useita listattavaksi.

As I am aware of our results, we have produced new results regarding cellulose microfibril
orientation in wood cell wall. We have also visualized the orientation of cellulose chins inside the
fibrills using microscopic and image processing techniques. We also found new information
regarding the behavior of wood cell wall under exposure to solvent.

Artikkelit, patentit, diplomity6t ja tohtorintutkinnot, jne.

Projektin mallintamisosuus (en osaa arvioida muita osuuksia) on tuottanut uutta osaamista
heterogeenisesen materiaalin mallintamisesta ja kokeellisista menetelmisté, tietokonenohjelmia,
konferenssiesitelmid, artikkeleita.

Testattua tietoa eri tyyppisistd happipolttotekniikoista ja niiden soveltuvuudesta tutkittavaan
polttoideaan (itsepaineistus)

Mm. useita uusia hyvin korkean hyGtysuhteen rakenteita valon emittointiin ja absorptioon ja
naihin liittyvid patenttihakemuksia

Fotonilampopumpun teoria, diffuusioinjektiomenetelma valoa emittoiville nanorakenteille, uusia
karakterisointimenetelmis, ymmarrysta ledien hyGtysuhteen huononemismekanismeista...
Ledeihin kehitetyt uudet nanorakenteet ja mallittamisen avulla 16ydetyt uudenlaiset
toimintaperiaatteet ovat olleet merkittavia tuloksia. Tutkimuksessa on lahdetty sekid atomitasolta
ettd kaupallisten ledilamppujen toiminnan tasolta eli hyvin laaja-alaisesti.

Tiivistanyt tutkimusyhteisty6td Aallon sisdlld, ja uudet kansainviliset tutkimusverkostot
konkreettisempia tuloksia: -merkittdvaa uutta tietoa III-N puolijohdemateriaalien ominaisuuksista
-proof-of-concept prototyyppi piilolinssi LED-ndytosta

Simulointeihin perustuvia tuloksia. Hyotysuhdemittaukset muutamasta hydraulisesta seka
sdahkoisestd komponentista (pumppu, moottori, generaattori).

Kaksi ideaa TUTL-projekteja varten.

Tyoajoneuvojen hybridisointiin liittyvéa osaamista, jonka pohjalta on myds syntynyt spin-off
Energian talteenotto- ja hyodyntdmisjéarjestelma

raskaiden  hybridiajoneuvojen =~ komponenttien  ja  jarjestelmien  testausympéristo
hybridijarjestelmien validoitu malli kaivoslastarin osalta spin off -yritys Hybria

Tyokoneen sahkohybridijarjestelmén simulaattori ja ohjausohjelmisto Hybridijarjestelman tarkka
hyotysuhdemalli toiminnallinen ja tarkka Li-Ion akkumalli Suorasdhkohydrauliikkatoimilaite
tarkkaan puomin ohjaukseen Uusia hydrauliakkuja sekd niiden toiminnalliset mallit
Sahkomekaaninen ohjausratkaisu runko-ohjattuun tyokoneeseen Hydrostaattisen tyokoneen
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IPPES

ISMO

OtaSizzle

UI-ART

toimilaitteiden ja kokonaishyGtysuhteen mittaus aidossa toimintasyklissd Tuotekehityksen
aikaisen vaiheen mallinnusmenetelmé Hybridisahkoisen voimalinjan tédysitehoinen koepenkki
Sahkomuuttajien keskindisvaikutusten tarkastelu DC-vilipiirissa

Hybridisointikonsepteja ja suunnittelumenetelmia

Hybridivoimansiirron testausymparistd, opetus aiheesta aloitettu, tutkimus on asettunut
pitkajanteisiin uomiin

Malli jossa eri tutkimusryhmén tutkijat istuvat samoissa tiloissa - alusta alkaen - spin-off Hybria
Oy

Uusi konsepti pientehoiseen siahkontuotantoon yhdistden uudella tavalla kaksi olemassa olevaa
menetelmdd sekd jarjestelmdn demonstraatio. Uusi rakenneratkaisu polttokennolle sekd sen
demonstrointi.

On opittu miten metanolia hajotetaan sihkovirralla vedyn tuottamiseksi.

i) mikromekaanisesti valmistettu state-of-the-art polttokenno ii) metanolielektrolyyseri ii) idea
uudenlaisesta elektrolyyserin ja polttokenon kombinaatiosta

Jatkossa mahdollisesti kaupallistettavaa teknologiaa kannettavien elektroniikkalaitteiden
energialahteiden kehittdmiseksi.

Entsyymin ja mediaattorin elektronsiirron erilaisia mahdollisuuksia on tutkittu ja julkaistu.
Katalyyttinen on-demand vedyntuotto. Uudenlaisia erittdin yksinkertaisia mutta silti suuren tehon
vetymikropolttokennoja. Mikropolttokennojen Kkéyttd suurten polttokennojen Kkatalyyttien ja
polttoaineiden tutkimiseen. Ideoita integroitiin

Julkaisuja ja tutkintoja

Sharetribe-palvelu ja startup-yritys. Projekti synnytti kansainvilisen yhteistyoverkoston ja
palveluja paastiin testaamaan hyvin erilaisissa ymparistoissé (Kiina, Afrikka).

Sharetribe-startup ja avoimen ldhdekoodin ohjelmisto, jolla pystytdan edelleen myos kerddmaan
dataa kayttdjien toiminnasta.

Runsaasti  tieteellisia  artikkeleita ja  opinnaytteitd, spin-off-yritys, kansainvélinen
tutkimusverkosto, uusia tutkimushankkeita.

Yhteisollinen crowdsourcing-projekti "Kassi", jonka tavoitteena oli jakaa palveluja ja tyovalineita
paikallisesti palvelun kayttédjien kesken ja mahdollistaa niiden vaihto on kehittynyt seuraavalle
asteelle: https://aalto.sharetribe.com/en . Lopullinen ldpimurto on edelleen téhtdimessd ja
mahdollinen.

Jakamistalouspalvelu Sharetribe (aiemmalta nimeltdan Kassi), yhteisopalveluihin liittyvaa
sosiaalitieteellistd tutkimusta mm. yksityisyydenhallintaa ja vastavuoroisuutta koskien

Sosiaalisen median mobiilipalvelu, kansainvélinen palvelukokeilujen verkosto

Useita prototyyppeja lisatyn todellisuuden kéyttoliittymista

Taulukko 10. Tiivistelma projektitason 16ydoksista

< MIDE-ohjelman projekteissa on syntynyt uusia merkittivia tutkimustuloksia, joilla

on myos merkittaviaa hyodynnettiavyyspotentiaalia.

% Monitieteellisyys on onnistunut ohjelmassa erittiin hyvin ja projektit ovat olleet

antoisa kokemus uuden oppimisen ja osaamisen hyodyntiamisen kannalta.

< Vastaajat kokevat, ettda projektit ovat antaneet opiskelijoille mahdollisuuden oppia

uutta.

» Erityisid onnistumisia MIDE-projekteissa ovat kevyt projektihallinto, pitkidjinteisen

tutkimustyon mahdollistaminen, MIDE-yhteistyon pohjalta syntyneet uudet
tutkimusverkostot (kansalliset) seki jatkoprojektit, joihin MIDE-yhteisty6 on
johtanut.

2.2.4

MIDE-ohjelman verkostot

Yhteisty6 ja verkostoituminen olivat MIDE-toimintamallin ytimessé erityisesti Aalto-yliopiston
sisélld. Verkosto-osiossa arvioitiin MIDE:n vaikutusta uusien verkostojen syntymiseen eri
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nakokulmista. Seuraavassa esitellddn arvioita MIDE:n vaikutuksista uusien verkostojen
syntymiseen.

Vastaajien mukaan yhteistyé Aalto-yliopiston sisdlld on lisddntynyt merkittivissd mééarin ja
tissi suhteessa ohjelma on onnistunut yhdessi keskeisimmisti tavoitteistaan. ©

Kuvio 31. Viite: MIDE on lisdnnyt yhteistyota Aalto-yliopiston sisilla (1 = Taysin eri mieltd, 5 = Taysin
samaa mieltd)

1 0%

2 | 1%

3 7%

4 39%

5 50%
En osaa sanoa 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Arvio projektien vilisestd yhteistyostd on huomattavasti kriittisempi ja hajonta suurempaa eli
nikemykset vaihtelevat varsin paljon eri hankkeiden vélilla.

© Arviointi toteutettiin esittimalld vastaajille viittdmis, joihin heiddn pyydettiin vastaavan seuraavalla asteikolla: 1. Téysin eri mielta
2. Jokseenkin eri mieltd, 3. En samaa enké eri mielté, 4. Jokseenkin samaa mielt, 5. Tdysin samaa mieltd. Liséksi vastausvaihtoehtona oli "En osaa
sanoa”.
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Kuvio 32. Viite: MIDE on lisdnnyt yhteisty6ta projektien vililla (1 = Taysin eri mieltd, 5 = Taysin samaa
mieltd)

1 3%
2 8%
3 32%
4 38%
5 15%
En osaa sanoa 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Suhteellisen kriittisen ndkemyksen yhteistyon lisddntymisestd tdydentda ulkopuolisten
tutkimus- ja yhteistyokumppanien kanssa. Ottaen huomioon, ettd ydintavoite on ollut Aalto
yliopiston sisdisen yhteistyon vahvistaminen, ei liene yllattavaa, ettd ulkopuolisen yliopisto- ja
tutkimuslaitosyhteistyon lisaantyminen on ollut huomattavasti vdhdisempai ja arvio tdssd on
kriittisin koko kyselyssd. Arvio ei ollut erityisen kriittinen, mikéli sitd verrataan vastaaviin
ohjelma-arvioihin keskiméaéarin.
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Kuvio 33. Viite: MIDE on lisinnyt yhteisty6ta projektien ja muun tutkimusyhteison kanssa (esim. muut
yliopistot ja tutkimuslaitokset) (1 = Téysin eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mielt&)

En osaa sanoa

0%

6%

13%

29%

31%

14%

8%

20% 40% 60% 80%

100%

MIDE:n laajemmissa tavoitteissa mainitaan MIDE:n pyrkimys omalta osaltaan viestia
yhteiskunnalle Aalto-yliopiston pyrkimyksestd uudistua, kansainvilistyd entisestddn ja toimia
tienndyttdjana uuden tekniikan kehittdmisessi ja kdyttGonotossa.

Ohjelmavaikuttavuuden kannalta huomionarvoista on, ettd yhteistyo ymparéivan yhteiskunnan
kanssa on lisddntynyt suhteellisen vaatimattomasti. Vaikka yhteistyo ympéaroivan yhteiskunnan
kanssa ei ole ollut MIDE:n toiminnallinen p#étavoite, varainkeruumallin voi ajatella sisdltdvin
ajatuksen siitd, ettd lahjoittajat padsevat myos nakemaan suoria hy6tyja sijoituksestaan ja myos

seuraamaan tuloksellisuuden kehittymistd mm. seurantaryhmaityoskentelyn kautta.

Kuvio 34. Viite: MIDE on lisdnnyt yhteisty6td muun ympar6ivan yhteiskunnan kanssa (1 = Téysin eri

mieltd, 5 = Tdysin samaa

En osaa sanoa

mieltd)

0%

0%

10%
31%
36%
10%
14%

20% 40% 60% 80%
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Vield alhaisemmaksi jaé arvio kansainvélisen yhteisty6n onnistumisesta. Jilleen paljon selittyy
sisdisen yhteistyon ensisijaisuudella, mutta kansainvilisen yhteistyon lisddntymisen voisi
ajatella luontevasti linkittyvdn monitieteisen huippututkimuksen edistimiseen ja Aalto-
yliopiston sisdinen yhteisty6 voisi parhaimmillaan johtaa myos yhteisten kansainvélisten
verkostojen jakamiseen ja vahvistamiseen. Tdssd ei ole onnistuttu yhtd hyvin kuin muilla
arviointiulottuvuuksilla. Tuloksia arvioitaessa on kuitenkin syytd huomioida, ettd MIDE-
rahoitusta ei ollut mahdollista kédyttdd ulkopuolisten kanssa tehtyyn yhteistyohon. Tastd
huolimatta yhteisty6ta syntyi jatkohankkeiden kautta. Vaikka tavoitteena ei suoraan ollutkaan
kansainvilisen yhteistyon lisdidminen, laadukkaan ja monitieteisen perustutkimuksen voi katsoa
olevan itsessddn useimmiten kansainvilistd ja ndin olleen MIDE vidhintadnkin valillisesti on
vaikuttanut my0s tdhdn tutkimuksen tdrkeddn ulottuvuuteen, vahvistamalla valmiuksia ja
edellytyksid tehdd yhteistyotd kansainvilisesti johtavien yliopistojen ja tutkijoiden kanssa.

Kuvio 35. Viite: MIDE on lisdnnyt yhteisty6td kansainvélisessd kehityksessd (1 = Taysin eri mieltd, 5 =
Taysin samaa mieltd)

1 1%
2 14%
3 29%
4 26%
5 13%
En osaa sanoa 17%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
2.2.5 MIDE-verkoston hyodyt

Vastaajilta kysyttiin arviota MIDE-verkoston hyodyistd. Vastaajia pyydettiin arvioimaan eri
vaittdmien paikkansapitavyyttd. VerkostohyOtyja on saavutettu, mutta joitakin merkittavia
poikkeuksiakin esiintyy: uusien yrityskumppanien kanssa verkottuminen jai alhaiseksi ja myos
ennakointi- ja tulevaisuustiedon lisdantyminen saa varovaisen arvion. Uuden tulevaisuus- ja
ennakointitiedon voikin katsoa loogisesti liittyvén yritysyhteistyGssa syntyvdan tietoon. MIDE-
yhteisty0 ndyttdd enemmain vakiintuneille yrityskumppaneille soveltuvalta ja pidemmaélle
luottamuksellisuudelle rakentuvalta, mikd syventdnee yhteistyotd ja tekee siitd helppoa ja
vaivatonta, mutta voi samalla heikentda uusien ndkékulmien laajuutta.

My6s uusien toimintatapojen oppiminen ja vanhojen kyseenalaistaminen ndyttdd vain
varovaisen myonteiseltd arviolta (alle 4). Aiemmin jo todettu onnistunut moni- ja
poikkitieteisyys Aalto-yliopiston sisélla heijastuu my6s ulkopuolisten verkostojen tasolla ja
monitieteiset verkostot saavat myonteisen arvion.

Kansainvilisestd kehityksestd ajan tasalla pysymisen suhteen arvio on keskimaaraista

kriittisempi ja heijastelee kansainvalisen yhteistyon suhteellisen vihaistda maaraa ja keskeisyytta
MIDE-toiminnassa.
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MIDE-verkoston hyotyja arvioitiin esittdmaélld vastaajille alla esiteltdvida asenneviittimia.
Vastaajia pyydettiin arvioimaan vaitteita valilla 1=Taysin eri mieltd ja 5=Taysin samaa mielta.
Vastausvaihtoehtona oli my06s “en osaa sanoa”.

Kuvio 36. Viite: MIDE-verkoston hyGtyné oli verkostoituminen uusien yrityskumppanien kanssa (1 =
Taysin eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mielt3)

1
2
3 31%
4 29%
5
En osaa sanoa 15%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 37. Viite: MIDE-verkoston hyotynd oli verkostoituminen uusien tutkimus- ja
asiantuntijakumppanien kanssa (1 = Taysin eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd)

50%

En osaa sanoa 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kuvio 38. Viite: MIDE-verkoston hyotyna oli yhteistyon syventaminen aiempien yhteistyokumppanien
kanssa (1 = Téysin eri mielts, 5 = Tdysin samaa mieltd)

49%

En osaa sanoa 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 39. Viite: MIDE-verkoston hyotyna oli ennakointi- ja tulevaisuustiedon saaminen (1 = Taysin eri
mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd)

1 3%
2 9%
3 23%
4 24%
5 17%

En osaa sanoa 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kuvio 4o0. Viite: MIDE-verkoston hyotynd oli uusien ajattelutapojen oppiminen ja vanhojen
kyseenalaistaminen (1 = Téysin eri mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd)

1 3%
2 6%
3 14%
4 46%
5 26%
En osaa sanoa 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 41. Viite: MIDE-verkoston hyotyna olivat uudet tieteenala- ja osaamisrajat ylittdvan yhteistyon
mahdollisuudet (1=Taysin eri mieltd, 5=Taysin samaa mieltd)

1 0%

2 | 1%

3 15%

4 44%

5 31%

En osaa sanoa 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vastaajat ndkevit hyvin todennédkéiseksi mahdollisuuden saada hankerahoitusta toiminnalleen
my0s jatkossa. Tutkimusaiheina energia ja digitalisaatio ovatkin sekd Horisontti 2020-
nakokulmasta ettda kansallisesti keskeisid, joskin molemmat aiheita, joissa kotimainen painotus
lienee enemmsén Tekes- kuin Suomen Akatemia -rahoituksessa.
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Kuvio 42. Viite: MIDE-verkoston hyotyna oli jatkohankkeiden mahdollisuus tulevaisuudessa (1=Taysin
eri mieltd, 5=T&ysin samaa mieltd)

42%

En osaa sanoa 14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 43. Viite: MIDE-verkoston hyotyna oli kansainvilisestd kehityksestd ajan tasalla pysyminen
(1=Taysin eri mieltd, 5=Tdysin samaa mielta)

1

2

3 21%

4 29%
5 28%

En osaa sanoa 14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Kuvio 44. MIDE-verkoston hy6tyné oli uusien ideoiden saaminen omaan ty6honsa (1=Tdysin eri mielta,
5=Téysin samaa mieltd)

1 1 1%
2 | 1%
3 15%
4 42%
5 35%
En osaa sanoa 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Jatkohankkeiden lisdksi lisdarvotekijand voi nostaa esille sen, ettd MIDE-yhteistyossd mukana
olevat tutkijat saivat uusia ideoita omaan ty6honsa. Yli kolme neljasosaa vastaajista naki timéan
ohjelmasta vilittyneena hyGtyna ja vain 1% vastaajista oli eri mielta viitteen kanssa.

2.2.6 Verkostojen kehitys tinaian ja tulevaisuudessa

Oheiseen kuvioon on projektikohtaisesti listattu vastaajien listaamia tahoja, joiden kanssa
heiddn yhteistyonsd on lisdantynyt eniten MIDE-ohjelman my6td. Tulokset on eritelty
projektikohtaisesti. Jokaisen projektin osalta (vihred neli6) on merkitty kuvioon
yhteistyokumppanit (siniset ympyrit), joiden kanssa yhteisty6 on lisddntynyt MIDE:n myota
eniten. Mitd useampi vastaaja mainitsi kyseisen yhteistydkumppanin, sitd suurempi on kyseista
yhteisty6kumppania kuvaava sininen kuvio.

Tamékin kuva korostaa aiemmin todettua Aalto-yliopiston sisdisen yhteistyon keskeisyytta.

Kansainvilisten yhteyksien lisddntyminen on harvinaista ja liittyy ldhinnd muutamiin
hankkeisiin (erityisesti OtaSizzle ja VinCo).
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Kuvio 45. Kenen yhteistyokumppanin kanssa yhteistyé on MIDE:n my6ta lisdantynyt eniten?

Aalto / Aalto / Mikro- ja
Puunjalostusteknii nanotekniikan laitos
kan laitos

Nokia Research
Center [/ Nokia

University
of Nairobi

Kone

Berkeley
University
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e Qy Beijing University of laitos
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Seuraavaan kuvioon on projektikohtaisesti listattu vastaajien listaamia tahoja, joiden kanssa
vastaajat toivoisivat lisdd yhteistyota tulevaisuudessa. Tulokset on eritelty projektikohtaisesti.
Jokaisen projektin osalta (vihred nelio) on merkitty kuvioon yhteisty6kumppanit (siniset
ympyrit), joiden kanssa vastaajat toivoisivat enemmén yhteisty6td tulevaisuudessa. Mitd
useampi vastaaja mainitsi kyseisen yhteistyokumppanin, sitd suurempi on Kkyseistd
yhteistyokumppania kuvaava sininen kuvio.

Kuvio 46. Kenen yhteistyokumppanin kanssa toivoisit enemmaén yhteisty6ta tulevaisuudessa?
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Kiinnostavaa tdssd arviossa on erityisesti toive lisddntyvastd yritysyhteistyostd ja tatdkin
suuremmassa madrin ndhty toive yhteistyon lisddntymisestda muiden yhteiskunnallisten
sidosryhmien (seki valtio, kunnat ettd kansalaisjérjestot). Nama ovatkin muun aineiston valossa
ne toimijat, joiden suhteen MIDE on onnistunut heikoimmin, seki sitouttamisessa, viestinndssa
ettd tiedon vilittdmisessa niiden hyodynnettavaksi. Hankkeiden suhteellisen vihaiset yhdistavat
nuolet osoittavat myds Aallon sisdisen yhteistyon haavoittuvaisuuden: MIDE:n “tilauksen” voi
tassa suhteessa olevan edelleen yhta relevantti kuin ohjelman liikkeelleldhtGvaiheessa.
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Verkoston koetut hyodyt ja lisdarvo

Vastaajia pyydettiin omin sanoin kuvailemaan MIDE-ohjelman puitteissa tapahtuvan yhteistyon

laatua, sen tuomaa lisdarvoa, ja yhteistydn toimivuutta. Seuraavaan taulukkoon on poimittu
muutamia vastaajien kommenteista.

Taulukko 11. MIDE-yhteistyon laatu, lisiarvo ja toimivuus




Seuraavaan taulukkoon on poimittu muutamia vastaajien kommenteista MIDE-ohjelman
verkoston ja yhteistyon kehittdmisen tarpeista.

Taulukko 12. Tiivistelmé verkostotason 16ydoksista

% Aalto-yliopiston sisdinen yhteistyo on lisdsintynyt eniten MIDE:n myota

<% Yhteistyohon muun tutkimusyhteison kanssa (esim. muut yliopistot ja
tutkimuslaitokset) on hyvi panostaa jatkossakin

% MIDE:n tulee pyrkid vahvistamaan yhteyttiin ympiroivain yhteiskuntaan ja
yliopiston ulkopuolisiin sidosryhmiin

% MIDE:n kansainvilisyyteen ja kansainviliseen nikyvyyteen on syyti panostaa

% Verkostoituminen uusien yrityskumppanien kanssa ei ole MIDE suurimpia
vahvuuksia

< MIDE on lisinnyt jatkohankkeiden mahdollisuutta tulevaisuudessa

% Yritysyhteistyon lisidimiseen tulee panostaa (kansallisesti ja kansainvilisesti).
Kansainvilinen yhteistyo oli odotettua viahiisempaa.

< Tulevaisuuden verkostojen toivotaan vahvistavan erityisesti yritysyhteistyota,

mutta myos yhteiskunnalliset sidosryhmit kuten kansalaisjiarjestot nidhdaian

tirkeiksi.

2.2.7 Bit Bang -jatko-opintokurssi

Bit Bang -jatko-opintokurssin onnistumisia arvioitiin lyhyesti koko MIDE-ohjelmalle
suunnatussa kyselyssi seka erillisesséd kurssille osallistuneille tarkoitetussa lyhyessa kyselyssa.
Yleisessd kyselyssd kysyttiin yhden viittdmén avulla vastaajilta arvioita kurssin annista
osallistujille. Suurin osa vastaajista ei todennikaisesti tuntenut kurssia riittdvan hyvin, silld 50
% vastaajista vastasi kysymykseen “En osaa sanoa”, mutta niiden vastaajien osalta, jotka
vastasivat, tulokset ovat erinomaisia. Selked enemmist6 oli tdysin samaa mielta vaittdimén "Bit
Bang -tohtorikurssi on tarjonnut osallistujilleen kokonaan uutta osaamista ja nikoaloja” kanssa.

Kuvio 47. Viite: Bit Bang -tohtorikurssi on tarjonnut osallistujilleen kokonaan uutta osaamista ja
nikoaloja

1 0%
2 | 0%
3 1%
4 13%
5 36%
En osaa sanoa 50%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Paidtietolahde Bit Bang -kurssin arvioimisessa oli kuitenkin Bit Bang -kurssilaisille suunnattu
erillinen kysely, jossa kurssille osallistuneita vastaajia pyydettiin arvioimaan lyhyesti kurssin
onnistumista. Vastaajat arvioivat yleisesti ottaen kurssin laadukkaaksi ja kurssin
ldhestymistavan toimivaksi. Osa vastaajista arvioi Kkurssin ldhestymistavan hyvin
poikkeukselliseksi, ja piti kurssia yhtena parhaista suorittamistaan kursseista. Bit Bang -kurssin
tyomé&araa pidettiin suurena, mutta osallistujat kokivat oppineensa tyosta paljon.

Taulukko 13. Bit Bang -avovastauksista poimittuja nikemyksia

Miten onnistuneeksi koit Bit Bang -jatko-opintokurssin? Vastaa muutamalla sanalla.

“Very successful. Great coverage of topic, variety of experts and diversity among
students. New knowledge for every student! Real-life experience and above-average
discussion quality. International atmosphere coupled with enthusiasm for new topics.
The course structure is a benchmark at Aalto and should be integrated in various
disciplines as well.”

“Kokonaisuus oli mielenkiintoinen, ja seminaarit ja aineisto synnyttivdt vilkasta
keskustelua.”

"Very excellent course, specially the working method. Maybe the contents could be also
found in other courses, but what makes Bit Bang different, for me, is the method. Also it
is an exceptional opportunity to meet and listen leaders (political, business, academic,
international...) that would be more difficult to meet in other circunstances. From
another side, if the student's background is not related with business or economy, it
makes the beginning of the course harder, since many topics in discussions are related
with it, but it is just more challenging.”

"Kurssi oli erittdin onnistunut. Pidin kurssilla kdytetyistd opetusmenetelmistd ja
monitieteellisesta lahestymistavasta. Tutustuin muthin jatko-opiskelijothin, joiden
kanssa olen kiinnostunut samoista asioista, vaikka tutkimusaiheemme ovatkin hyvin
erilaisia ja tulemme erilaisista taustoista. Kurssin henkilokunta oli innostavaa ja
osaavaa, ja luennoitsijat korkeatasoisia. Pidin kurssia jokseenkin tyolaand, mutta
vaivanndkoé korvautui oppimisen ja uusien kontaktien kautta.”

“Varsin onnistunut paketti, sitoutuneet tekijat ja osallistujat, laadukas sisdlto, paljon
hyvid kontakteja.”

“Very good approach to multidisciplinary education as well as a way for students to
meet with decision makers in big companies.”

“Bit Bang is one of the best courses I've ever taken! I found the learning outcomes to be
extremely useful, and the learning process to be extremely interesting and enjoyable. T
want to specially mention multidisciplinary and multicultural collaboration experience,
visiting lectures and the study trip. I believe all these broaden minds of PhD students and
open up new opportunities for research and collaboration.”

“Successful in providing an interesting forum or discussion on broad ideas. Failure in
terms of sustaining momentum beyond the course. Aims of the course were vague and
could have been better outlined.”

“Bit Bang-kurssi oli erittdin onnistunut ja paras kurssi, jolle osallistuin jatko-opintojeni
atkana. Kurssi opettaa konkreettisella tavalla taitoja, joita tydelamdssa (niin yliopistolla
kuin teollisuudessakin) tarvitaan.”

“Hyvin kiinnostava ja opettava: joutui siirtymddn omalta alueelta pois ja kdsittelemdadn
kokonaisuuksia jotka liittyivdt jopa yhteiskuntaan, ei pelkdstdan teknitkkaan ja
talouteen.”

“Poikkeavamuotoinen kurssi, jonka jattama jalki on ripoteltu pitkin aivoja. Kurssilla
syntyi paljon ajatuksia ja kokemuksia, mutta ndiden todelliset vaikutukset voi arvioida
vasta paljon jalkikdteen jos silloinkaan.”

"Koin kurssin onnistuneeksi erityisesti vierailevien luennoitsijoiden ja opintomatkojen
osalta, mutta parannettavaa on erityisesti kurssin aikana tehtdvien pikkutehtdvien
(esitelmdt ja referaatit) yhdistamisessd luontevaksi osaksi muuta kurssia.”

“The Bit Bang course is one of the best courses that I've attended at Aalto University.

51



Having students with different backgrounds such as engineering, business, art and
design, working together on a joint project, namely two book chapters, is extremely
useful in making doctoral students more mature. This concept also helps doctoral
students moving away from their areas of expertise, or comfort-zone, and finding new
challenges. I believe that the competences acquired by doctoral students who have
attended Bit Bang course are extremely valuable for their future careers.”

“Kurssi oli padsadntoisesti hyvin onnistunut. Sen parasta antia oli vierailevat puhujat ja
opintomatka. Kevddn 2013 kirjavalinta ei ollut onnistunut, olisin toivonut aiheeseen
paremmin sopivaa kirjallisuutta. Myés ryhmatoiden atiheet jdivdt jotenkin ontumaan;
tosin pddathe "changing global landscapes” oli sen verran laaja ettd sen alle saa
ujutettua melkein mitd vaan. Ryhmdtoiden aiheista huolimatta kirjoittaminen oli hyvd
harjoitus: tavoite, aikataulu ja koordinointi ryhmdssa; valmis lopputulos palkitsi vaikkei
athe sykdhdyttanytkdadn.”

Arvioinnin perusteella Bit Bang on selvisti tarjonnut ainutlaatuisen mahdollisuuden oppia uutta
ja opiskella innostavassa ja kansainvilisessa yhteisossd ja ilmapiirissa.
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Taulukko 14. Bit Bang: Tiivistelma 16ydoksista

X3

%

Bit Bang -kurssi arvioitiin vastaajien toimesta poikkeuksellisen onnistuneeksi
Kurssilla kiytetyt opetusmenetelmiit ja monitieteellinen ldhestymistapa koettiin
onnistuneeksi

Kurssi on edesauttanut opiskelijoiden verkottumista liike-elamiéin ja yliopiston
ulkopuolelle

X3

%

2
o3

2.3 Yhteenveto haastattelujen tuloksista

Arvioinnin aikana haastateltiin MIDE-ohjelman toimijoita ja sidosryhmii, tavoitteena antaa
heille mahdollisuus tuoda ndkemyksiddn ja kokemuksiaan esille my6s vdhemman
strukturoidussa muodossa. Haastattelujen tulokset tukevat sdahkoisen kyselyn tuloksia. Myos
haastattelujen = mukaan MIDE onnistui erityisesti  pitkdjanteisen = monitieteisen
perustutkimuksen mahdollistajana, sekd uuden toimintamallin rakentamisessa, monitieteisen
yhteistyon vahvistamisessa ja innostavan ilmapiirin luomisessa. Seuraavassa on koottu
yhteenvetona MIDE-ohjelman vahvuudet ja heikkoudet, jotka nousivat esiin haastatteluissa.
MIDE-ohjelman péédttymisestd huolimatta samaan taulukkoon on koottu tulevaisuuden
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mahdollisuuksia ja uhkia, jotka koskettavat jatkossa vastaavanlaista ohjelmaa kuten esimerkiksi
Aallon Energiatehokkuusohjelmaa.

Taulukko 15. Yhteenveto haastatteluissa esiin tulleista MIDE-ohjelman vahvuuksista, heikkouksista,
mahdollisuuksista ja uhista (lahde: haastattelut).

MIDE-ohjelman tavoitteet voidaan jakaa MIDE:n toiminnallisiin p#&tavoitteisiin ja laajempiin
yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Toiminnalliset pdétavoitteet ndkyviat enemméan MIDE-ohjelman
toiminnan arjessa eli kiytdnnon ohjelma- ja projektityossd, kun taas laajemmat
yhteiskunnalliset tavoitteet ovat vaikeammin hahmotettavissa olevia, pitkdn aikavilin
tavoitteita, joihin ohjelma tai yksittdinen projekti on vaikuttanut usein vain ep#suorasti tai
valillisesti. Arvioinnissa on mahdollisuuksien mukaan pyritty arvioimaan molempien
onnistumista, vaikka MIDE:n kdytdnnon vaikutukset nakyvitkin todennidkdisemmin selvemmin
toiminnallisten paitavoitteiden kautta.

Taulukko 16. Kooste MIDE:n toiminnallisten péaatavoitteiden arvioista

MIDE-ohjelma — toiminnalliset padtavoitteet

Laadukas perustutkimus ja

O0OOOQ®) sithen keskittyminen Ohjelma on mahdollistanut perustutkimuksellisen ja
pitkdjdnteisesti pitkéjénteisen tutkimuksen. Tutkimustyéhén on ollut

poikkeuksellisen hyvit resurssit.
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00000

Monitieteisyys

Ohjelma on lisinnyt monitieteisté ja monialaista tutkimus-
ja koulutusyhteisty6td. Téatd on edistetty myos
hakuvaiheessa asetetuilla kriteereilla.

00000

Aallon sisdisen yhteistyo
lisddminen

Ohjelma on onnistunut Aallon sisdisen yhteistyon
vahvistamisessa. T4ta on edesauttanut, etta
hakukriteereihin on sisillytetty edellytys Aallon sisdisesta
vhteistyosta ja monitieteisyyden vahvistamisesta.
Toteutettujen tutkimushakujen ja konkreettisen
projektitoiminnan kautta on onnistuttu edistimaén naita
tavoitteita.

Alla on esitetty liikennevaloin haastateltavien vastauksia viittdmiin MIDE:n laajemmista

tavoitteista.

Liikennevalojen tulokset ovat kriittisempid, joskin samansuuntaisia kuin

sahkoisessd kyselyssd. MIDE-ohjelman onnistuneisuus tutkimuksen ja opetuksen laadun osalta
sai vihredd valoa. Sen sijaan kansainvilistymisen edistdmisessd ohjelman panos jai vajaaksi
(keltaiselle valolle) ja ulkoisessa viestinndssé koskien erityisesti kansainvilistymispyrkimyksia ei
onnistuttu (punainen valo).

Taulukko 17. Haastateltavien ndkemyksia vdittdmiin litkennevaloin.

MIDE-ohjelima - laajemmat yhteiskunnalliset ja osaamistavoitteet

00000

Parantaa suomalaisen
teollisuuden kilpailukykyd
kansainvadlistlld
markkinoilla

Misti teollisuuden kilpailukyky koostuu?

Teollisen uudistamisen ndkokulmasta: mitd on
“suomalaisen teollisuuden kilpailukyky” talld alueella —
onko alkujaankaan pyritty yhteistyohan ok-yritysten
kanssa? Suuryritykset ovat padosin monikansallisia.
Muutamia spin offeja on syntynyt, mika on myonteista,
mutta kuka kykenee arvioimaan ovatko spin offit ohjelman
tulosta. Avainkysymyksia on kenties se, mika voi olla
ohjelmallisen toiminnan kyky vastata teolliseen
rakennemuutoksen ja taantuman vaikutuksiin ylipdansa.

00000

Parantaa suomalaisen
tutkimuksen kilpailukykyd

Tieteellisesti korkeatasoinen ohjelma

Seka projektiraportoinnin, haastattelujen etta kyselyn

kansainvalisilld . - : . .
markkinoilla pohJal'ta tieteellinen korkeatasoisuus on onnistunut
parhaiten.
Heikko kansainvilinen nikyvyys
Parantaa suomalaisen Bit Bang todettu erinomaiseksi, mutta on perustunut
00000 koulutuksen kilpailukykya enemmaén kotikansainvilistymiselle kuin kansainvélisilld
kansazr.wa.llszlla markkinoilla profiloitumiselle.
markkinoilla

Arvioinnin kerddmien aineistojen pohjalta ohjelman
nakyvyys kansainvalisilla markkinoilla on kuitenkin
vahdinen.

00000

Parantaa opetuksen laatua
valituilla tutkimusalueilla

Vahvaa tutkimusta ja laadukasta opetusta

Bit Bang vahvin naytt6, kautta linjan erittdin myonteinen
arvio, mallia on monistettu my6s EIT:n ICT-Labsiin. Bit
Bangia ollaan myos jatkamassa
energiatehokkuusohjelmassa.

®0000

Viestii yhteiskunnalle Aalto-
yliopiston
kansainvdalistymispyrkimyk
sistd

Viestintistrategia kaipaa hiomista

Ohjelmalla ei ollut viestintastrategiaa ja viestinnéllinen
nakyvyys nayttad jadneen pitkalti projektien oman
aktiivisuuden varaan.

(00000)

Viestii Aalto-yliopiston
pyrkimyksistd toimia

MIDE:n ulkoinen viestinti heikkoa, kun taas
ohjelman sisidinen vahvaa
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tienndyttdjind uuden
tekniikan kehittdmisessd ja
kéayttoonotossa
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MIDE:n ulkoinen viestintd on jaanyt vahaiseksi. Sisaisesti
ohjelma on saanut hyvéa palautetta seka “yritysyhteistyon
TKK-perinteen sailyttamisesta” ettd "pakottamisesta”
Aallon sisdiseen yhteisty6hon (TaiK, HSE, TKK).
Sidosryhma- ja verkostohallinnan nakokulmasta
viestinnéssa on ollut paljon hyodyntaméatonta potentiaalia.



3 JOHTOPAATOKSET

3.1

Tuloksellisuus

Tuloksellisuus (tavoitteiden saavuttaminen ja syyt, vertailu muihin vastaaviin instrumentteihin)

1.

2.

3.2

Ohjelma oli erityisen ansiokas monitieteisen tutkimuksen kannalta. Tieteellisid
tuotoksia saatiin aikaan hyvin (julkaisut ja opinniytteet esim.).

Tuloksista  korostuivat ohjelmakaudella erityisesti  jatkoprojektit. Ohjelman
varainkeruun ainutlaatuisuudesta johtuen térkedksi koettiin, ettd projekteissa syntyy
toimintaa, ideoita ja tutkimusyhteisty6té, jolla on kantavuutta ohjelmakehyksen ylikin.
Tésséd onnistuttiin hyvin ja jatkohankkeita (mm. Tekesin, Suomen Akatemian tai EU-
rahoituksen avulla toteutettavia) syntyi jo ohjelmakaudella kiitettévésti.

Mittaristo soveltuu hyvin tieteellisen toimeliaisuuden kuvaamiseen, mutta ei kaikilta
osin kuvaa riittdvin hyvin monitieteisyyttd, yhteistyota ja erityisesti toimintamallien ja
toimintakulttuurin muutoksia ja vaikutuksia. Nama tekijat on kuitenkin nidhty
ohjelman tarkeimpind lopputulemina. Samoin mittareissa on kiinnitetty vihemmaén
huomiota yritys- ja sidosryhmayhteisty6hon.

Bit Bang-jatko-opintokurssi koettiin tieteellisesti laadukkaaksi, opiskelijoita
innostavaksi ja toimintatavoiltaan innovatiiviseksi MIDE-toiminnan muodoksi. On
myoOnteists, ettd kurssin toimintamallia ollaan siirtiméssd EIT:n puitteissa EU-tasolla
toteutettavaksi.

Ohjelman tuloksellisuuden kannalta olisi hyodyllistd maaritelld tavoitetasot seka
ohjelma- etta projektitasolla jo liikkeelleldhtovaiheessa.

Ohjelman koko elinkaaren ajan on korostettu Aalto-yliopiston sisdisen yhteistyon
merkitystd. Myos hankehakemusten arvioinnissa on kéytetty Aallon sisdistd arviota.
Ulkopuolinen riippumaton arvio olisi voinut vahvistaa laatua ja toimintatavan
avoimuutta entisestddn. Yritysyhteistyon tulokset jaivdt vaatimattomiksi. MyOs spin-
offeja ja kaupallisia sovelluksia on tdhdn asti syntynyt niukasti (mikd ei sindnsi ole
yllattavaa kun huomioidaan ohjelman valittu strategia perustutkimuksellisen toiminnan
edistdjana).

Lisaarvo

Varainhankinta ja investoinnit olivat onnistuneita ja tuottivat merkittavaa lisdarvoa.
Ajallisesti varainhankinta ajoittui otolliseen ajankohtaan sekd teollisuuden
toimintaympaériston ettd Aalto-yliopiston organisoitumisen kannalta.

Varainhankinnan onnistuminen mahdollisti riittdvin suuret panostukset yksittdisiin
hankkeisiin. Tama puolestaan antoi tutkijoille mahdollisuuden keskittya tutkimukseen
ja jatko-opintoihin poikkeuksellisen pitkilla aikajénteelld.

Opiskelijat kokivat MIDE:n erityisen hyodylliseksi uuden oppimisen, uuden osaamisen
hy6dyntamisen ja uusien niakokulmien avaamisen kannalta.

Ohjelmatasolla MIDE on vahvistanut yhteisty6td ja monitieteistd toimintakulttuuria
Aalto-yliopistossa. Vain harvoissa hankkeissa toteutettiin aiempien Teknillisen
korkeakoulun, Taideteollisen korkeakoulun ja Kauppakorkeakoulun vilista yhteistyota.
Toimintakulttuurin uudistamisen kannalta on huomiolle pantavaa miten vahvasti
ohjelma on, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta, rakentunut vanhemman polven
professorien ja tutkijoiden varaan. Projektien avainhenkilosto ei kenties heijasta aivan
yhtd monikulttuurinen ja tasa-arvoista jakaumaa kuin on Aalto-yliopiston
tutkijakentdssd muuten tyypillista.

Keskittyessdan vahvistamaan Aalto yliopiston sisdista yhteistyotd, liian vihan huomiota
jai ohjelmatasolla ulkoiselle yhteistyolle, erityisesti kansainvélisten kumppanien kanssa.
Kansainvélinen yhteistyo rakentui pitkalti tutkijoiden omiin aiempiin kontakteihin ja
verkostoihin.

Ohjelmajohtaminen koettiin erittdin onnistuneeksi ja lisdarvoa synnyttaviksi.
Ohjelmaan onnistuttiin luomaan motivoiva, innostava ja avoin ilmapiiri.
Verkostohy6tyinéd korostuivat uusien ideoiden saaminen omaan tyéhon, monitieteisyys
ja jatkohankkeet.

Lisdarvoa olisi voitu vahvistaa tehokkaammalla osaamisen siirrolla ja viestinnalla myos
Aalto-yliopiston sisélla. Taiméa korostuu erityisesti pitkélla aikajanteelld.
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3.3 Vaikuttavuus

1.

Vaikuttavuuden arviointi on padosin lilan varhaista, koska ohjelma on vasta
paittyméssd ja perustutkimuksen vaikutukset tulevat nikyviin vasta pidemmalla
aikajanteella.

Ohjelman seuranta oli organisoitu hallinnollisesti kevyeksi. Ohjelmassa mukana olleet
kokivat tdmdn itsessddn lisdarvotekijaksi, koska hallinnollinen taakka ja
projektiseurannan byrokraattisuus jdi poikkeuksellisen vihiiseksi. Hallinnollisen
keveyden kddntopuolena seurannan ja mittaroinnin rajallisuus vaikeuttaa tulosten ja
vaikuttavuuden seurantaa pidemmalla aikavalilla.

Rahoituksellisen mallin jatkuvuus on epdvarmaa ja vastaavanlaista varainkeruuta
pidetddn eparealistisena. Tama tekee toimintamallin osatekijéiden siirtdmisen Aalto-
yliopiston arkeen ja mahdollisuuksien puitteissa my6s perustutkimusta rahoittavien
organisaatioiden kdytinteisiin.

Parhaita edellytyksia vaikuttavuudelle on tieteellisen tuloksellisuuden alueella
(tuotoksina, joiden varaan tuloksellisuus ja pidemmaélld aikajdnteelld vaikuttavuus
rakentuu, ovat muun muassa tieteelliset julkaisut, tutkinnot ja opinnéytteet).
YritysyhteistyOstd on yksittdisid hyvid esimerkkejd, jotka luovat pohjaa kilpailukykyyn
liittyvélle vaikuttavuudelle. Ohjelmassa syntyi sen sijaan vdhédn yhteistyotd uusien
yrityskumppanien kanssa.

Sidosryhméyhteistyon foorumiksi oli luotu seurantaryhmé&, jossa oli edustettuna
ulkopuolisia tahoja, mutta ryhma jai etddlle ohjelmatyon arjesta ja tulosten seurannasta.
Seurantaryhma  olisi  parhaimmillaan  voinut  toimia  vuorovaikutteisena
sparrausryhméné, joka olisi osaltaan tarjonnut mahdollisuuden vilittda tulostietoa
laajemmalle tiedon hyddyntéjien joukolle, kuten julkishallinto ja jarjestot.
Yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta tiedon hyddyntdminen oli yksi ohjelman
heikoimpia alueita. Téassa sidosryhmayhteistyon tehostaminen olisi ollut erinomainen
keino.

On vaikeaa osoittaa, miki lopulta on ohjelmallisen toiminnan kyky vastata teolliseen
rakennemuutoksen ja taantuman vaikutuksiin. Vé&hintddnkin ohjelma on
mahdollistanut perustutkimuksellisen yritysyhteistyén epdvarmoina aikoina ja
vastannut tassd suhteessa tarpeeseen.
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10.

On tiarkedd, ettd MIDE-ohjelman monitieteistd ja yhteistyohon kannustavaa
toimintamallia jatketaan edelleen (energiatehokkuusohjelmassa).

Osaamisen siirto ja ohjelman integrointi muuhun Aalto-yliopiston toimintaan on
turvattava, jotta tulokset saadaan nopeasti koko organisaation kéaytt66n. Taméin
nakokulman turvaamiseksi nuoremman polven tutkijoiden roolia seuraavissa
ohjelmissa kannattanee vahvistaa entisestaan.

Bit Bang -tyyppinen  jatko-opintokurssi kannattaa sailyttaa myos
energiatehokkuusohjelmassa. Sitd tulee viestid aktiivisemmin my0s maan rajojen
ulkopuolelle.

Aalto-yliopisto on houkutteleva yhteisty6kumppani yrityksille. On térkedd vahvistaa
yritysyhteistyon perinnettd jatkossakin. Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd uusien
yrityskumppanien tunnistamiselle, koska tim# voi olla uudistamisen ja
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kannalta erityisen tarkeéd tulevaisuudessa.
Jarjestokentdn ja muiden yhteiskunnallisten sidosryhmien saaminen mukaan
tutkimusyhteistyohon on tarkedd monessakin suhteessa. Se voi tarjota myos vahvempaa
mandaattia maaritelld yhteiskunnallista agendaa tutkimuksen ja tieteen nikokulmasta
tulevaisuudessa.

Seuranta-/ohjausryhmaii, jossa olisi edustettuna Aalto-yliopiston ulkopuolisia tahoja
tulisi hyodyntda aktiivisemmin tiedonsiirron ja verkostopddoman siirron kannalta.
Ryhmén kokoonpanon tulisi heijastaa keskeisimpid sidosryhmid ja my0s muissa
suhteissa yhteiskunnan moninaisuutta.

My6s hakemusten arvioinnissa olisi voitu saada lisandkokulmia ulkopuolisella
vertaisarvioinnilla. Tatd toimintamallia tulisi suosia jatkossa avoimuuden lisidmiseksi.
Ohjelmaty0ssa on jatkossa syytd kiinnittda eritystd huomiota viestintdan. Minimissaan
tdimi edellyttdd viestintisuunnitelman tekemistd ohjelmatasolla ja tiiviimpaa
yhteisty6ti Aallon viestinndn kanssa.

Sidosryhméyhteistyon tehostamiseksi on tidrkedd Kkiinnittdda huomiota tiedon
potentiaalisten hyddyntdjien tunnistamiseen. Tallaisen tiedonkulun ja viestinnin
tehostamiseen tdhtddvin toiminnan kannalta epidvirallisemmat vuorovaikutusmuodot
(aamukahvitilaisuudet, demopaivét jne.) voivat olla erityisen hyédyllisia.

Ohjelman tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden seuraamiseksi tarvitaan pieni valikoitu
joukko mittareita. On hyva tunnistaa mittareita, joista yliopisto edellyttda raportoitavan
muissa yhteyksissd, jotta sdilytetddn hallinnollinen keveys. Samalla monitieteisyyden,
vuorovaikutuksen ja yritysyhteistyon vahvistaminen saattavat edellyttda uudenlaisten
mittarien kehittdmista.
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MIDE-ohjelman arvioinnin toteutti
Ramboll Management Consulting kesa-
syyskuussa 2013. Arvioinnin tirkeimpia
tietoldhteité olivat ohjelmaseurannan
asiakirjat ja seurantatiedot, 26
henkilohaastattelua seké kysely, johon
vastasi yhteensa 108 henkil64.
Haastatteluissa ja kyselyssé kartoitettiin
ohjelman koettua hyoty4, lisdarvoa,
tuloksellisuutta ja verkostoitumisen
muotoja.

Arvioijat liittivit MIDE-ohjelmaan monia
laadullisia méareita, jotka kertoivat
onnistumisesta. Ohjelman ja sen alla
toteutettujen projektien toimintakulttuuri ja
ilmapiiri koettiin avoimeksi ja
kannustavaksi. Myos kyky kumuloida uutta
tutkimustoimintaa ja jatkohankkeita oli
tarked tuloksellisuuden mittari. MIDE-
ohjelman yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
arviointia tarkasteltiin muun muassa
lahjoittajatahojen saaman lisdarvon kautta.
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