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Tiivistelma

Tutkimuksessa etsitddn vastausta kysymykseen, onko tilintarkastuksesta hyotya
tarkastettavalle yritykselle ja erityisesti sen paatoksentekijille pk- yrityksessa.
Tilintarkastajan ja tarkastettavan yrityksen suhde on jadnyt sen kysymyksen varjoon, miten
ulkopuolinen taho voi vakuuttautua siité, etté tilintarkastettu taloudellinen informaatio on
todella luotettavaa, ja miten voidaan arvioida tilintarkastuksen laatua ulkopuolisen silmin.
Tassa tutkimuksessa keskitytddn tarkastettavan yrityksen paatoksentekijén, joka samalla on
yrityksen omistaja, ja tilintarkastajan suhteeseen. Ulkopuolisten sidosryhmien tarpeita ei
aseteta mitenkaan kyseenalaisiksi, vaan ldhtokohtana on, ettd tutkimuksessa tarkoitettu
tilintarkastus aina tayttda myos ulkopuolisen tahon tarpeet ja tarkastus suoritetaan seka
teorian postulaattien ettd kdytannon tilintarkastusta koskevien sddnnosten mukaisesti.
Erityisesti tilintarkastajan riippumattomuutta pidetdan oletuksena, eiki sen suhteen esiteta
muutoksia tai poikkeuksia.

Osoitan, etta tilintarkastuksesta on hyotya pk-yrityksen paatoksentekijille ja se edesauttaa
yrityksen menestymistd. Hyoty koostuu kolmesta komponentista: ulkoinen luottamus, sisdinen
luottamus ja tieto. Ulkopuolinen luottamus tarkoittaa, ettd yrittdja haluaa antaa yrityksesta
luotettavan kuvan ulospéin. Sisdinen luottamus koostuu seké luottamuksen tunteesta ettéa
tiedosta siitd, ettd yrityksen asiat on hoidettu asianmukaisesti. Kolmas komponentti, tieto,
tarkoittaa paatoksentekijan tiedon ja tietdmyksen lisddntymisté ja se kohdistuu seka yrityksen
taloudelliseen osaamiseen ettd ulkopuolisiin asioihin. Hyodyn komponentit ovat sellaisia, etta
ne voivat edesauttaa yrityksen menestysta eri yrityksen olemassaoloa ja menestysté selittavien
teorioiden valossa.

Hy6dyn kokemus ei ole riippuvainen vain tilintarkastajan toiminnasta vaan
paatoksentekijalla on itsellddn tarked rooli toimia siten, ettd hdn hyotyy
tilintarkastuspalvelusta. Kommunikointi on olennainen véaline hyédyn kokemuksessa ja
kommunikoinnin onnistuminen riippuu molemmista osapuolista. Sithen kuuluu tarkeéana
osana tilintarkastajan antama palaute tekemistdan havainnoista. Osoitan, etta
tilintarkastuksen laatuajattelua on syyta laajentaa lahemmaksi yleista palvelun laatuajattelua
ottaen kuitenkin huomioon tilintarkastuksen ominaispiirteet kuten
riippumattomuusvaatimuksen. Tutkimus antaa perustelut myos sille, miten tilintarkastaja voi
olla paatoksentekijan tukena, kun paatoksentekoprosessi ymmarretaan laajemmaksi kuin vain
asetetun kysymyksen ratkaisemiseksi.

Tama tutkimusraportti on pdf-versio lisensiaatintutkimuksesta Aalto-yliopiston
kauppakorkeakoululle vuonna 2010.
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Tilintarkastuksen hyoty pk-yritykselle yrityksen paitoksentekijin

nikokulmasta

1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Urani tilintarkastuksen piirissd alkoi 1980-luvun alussa samaan aikaan, kun KHT-yhdistys
muokkasi suomalaiseen kiyttéon ruotsalaisen sisaryhdistyksen FAR:in' laatiman koulutusohjelman
KHT-tilintarkastajaksi aikoville. Tdma koulutusohjelma koostui yksityiskohtaisista
tilintarkastusohjelmista, joiden tavoitteena oli normittaa eri tarkastusvaiheet ja auttaa
tilintarkastuksen asiakaskohtaisessa suunnittelussa. Tdma oli ensimmdisid askelia tilitarkastuksen
systematisoimiseksi koko ammattikunnan yhteiselld pyrkimykselld. Sen jdlkeen kehitys on kulkenut
koko ajan sddnnellymman tilintarkastuksen suuntaan. Ensimmainen tilintarkastuslaki tuli Suomessa
voimaan 1995 (TTL1994). KHT-yhdistys julkaisee vuosittain ammattikuntaa velvoittavat
tilintarkastusta normittavat suositukset ja standardit. Sddntelyn my®6ta tilintarkastuksen voidaan
sanoa tasalaatuistuneen, milld tarkoitan, ettd tilintarkastus suoritetaan periaatteessa samalla tavalla
tarkastajasta riippumatta. Témaé on ainakin tavoite. Tavoitteen toteutumista on valvottu
ammattikunnan keskindiselld laadunvalvonnalla vuodesta 1998 alkaen. Vuonna 2009

laadunvalvonta on uuden tilintarkastuslain (TTL 2007) my6t4 siirtyméssé viranomaisvalvonnaksi.

Olin itse vuosien varrella tehnyt tietoisen valinnan keskittyd pk-yritysten tilintarkastukseen, koska
tunsin siind tehtdvéssd olevani enemmaén hyodyksi tarkastettaville yrityksille kuin tarkastaessani
suurempia yrityksid. Tunsin pystyvini hyddyntiméén omaa osaamistani siten, ettd myds asiakkaani
hyo6tyiviat siitd. Vield parikymmenté vuotta myohemmin koin tyoni mielekkaéksi ja olin siind

uskossa, ettd asiakkaani padsdantoisesti kokivat tilintarkastuksen myonteisesti. Maailmalta alkoi

! nykyinen FAR SRS
1



kuitenkin kuulua kaikuja, ettd tilintarkastus olisi turhaa pienyritysten kohdalla. Esimerkiksi Isossa-
Britanniassa oli pienet yritykset” vapautettu tilintarkastuspakosta jo vuonna 1994 (Tauringana,
Clarke 2000). Keskustelun perusteena oli, ettd kustannukset olisivat suuremmat kuin hyddyt ja siten
tilintarkastus voitaisiin poistaa. Tilintarkastus nahtiin siis pelkkédné kustannuksena. Kuitenkin
Suomessa pk-sektorin yrityksistd lukuisat kayttivit jatkuvasti patevampés ja siten kalliimpaa
tilintarkastajaa, kuin mihin sdannokset velvoittivat, mistéd paétellen niissé koettiin saatavan
tilintarkastuksesta jotain hyotyé. Paétin tehdé tutkimuksen siitd, onko tdllaista hyotyé todella
olemassa ja mihin se perustuu. Tutkimuksen empiiriseen osaan sisiltyvin haastattelututkimuksen
tekohetkelld pienyritysten vapauttaminen tilintarkastuksesta oli vasta suunnitteilla eli kaikki
osakeyhtiomuotoiset pk-yritykset, joihin tdimé tutkimus keskittyy, olivat pakollisen tilintarkastuksen
piirissd. Tilintarkastajana saattoi toimia myos maallikko. Maallikkotarkastajaa kayttineet yritykset
eivét kuitenkaan ole tdimén tutkimuksen kohteena. Tilintarkastajalla téssé tutkimuksessa tarkoitetaan
tilintarkastuslaissa méadriteltyd ammattitarkastajaa, joka saa kayttad kirjaimia KHT tai HTM.
Tutkimus keskittyy KHT-tarkastajiin, mutta on sovellettavissa myés HTM-tarkastajiin.
Tilintarkastajasanalla tarkoitetaan padsdantoisesti yksittdistd tilintarkastajaa, mutta joissain
tilanteissa ilmaisu voi tarkoittaa koko tilintarkastustiimid tietyssé tarkastuskohteessa.
Tilintarkastustiimin vetdjdnd toimii aina KHT (tai HTM)-tilintarkastaja vastuullisena

tilintarkastajana (TTL 2007).

Tutkimuksen kirjoittamisvaiheen aikana pienimmiit yritykset® vapautettiin pakollisesta
tilintarkastuksesta, mutta edelleen monet vapautetuista yrityksistd kayttivit ammattitilintarkastajaa.
Siirtymédaika ammattitarkastajan kédyttdpakolle on edelleen kulumassa. Tutkimuksen valmistuessa
EU:ssa on kdynnissd hanke, jolla pk-yritysten hallinnollisia kuluja on tarkoitus leikata (Euroopan
yhteisdjen komissio 2006) ja tilintarkastus sekd ylipdédnsa tilinpdédtoksen laatiminen katsotaan
leikkauksen kohteena olevaksi hallinnolliseksi kuluksi. My6s pakollisen tilintarkastuksen rajoihin
Suomessa on oletettavasti tulossa korotuksia ldhitulevaisuudessa. Tété taustaa vasten tutkimuksen
merkitys ei ole vain henkilokohtainen vaan antaa tilintarkastuksen merkitystd koskevaan

keskusteluun tiarkedn tutkimustuloksen.

 liikevaihto alle 90.000£

? Tilintarkastus on pakollista vain, jos 2 seuraavista ehdoista tiyttyy kahden vuoden aikana (TTL 2007):
- liikevaihto on yli 200.000 €
- taseen loppusumma on yli 100.000 €
- henkil6ston médrd on vahintddn 3



1.2 Tutkimuskohteen perustelu

Tutkimus keskittyy osakeyhtiomuotoisiin pk-yrityksiin, joissa henkilostomaéra on alle 250.
Empiirisessd osassa padpaino on alle 50 henkil6n yrityksissd. Kuvassa 1 on esitetty Suomen
yritysten jakauma henkil6kuntaméérin mukaan. Suomessa pienyrityksid, mikroyritykset mukaan
lukien, on noin 99% ja pk-yrityksid ldhes 100% yrityskannasta henkilomaéaralla

mitattuna.

YRITYKSET SUOMESSA

Lahule: Tilastokeskus, Yetysrekisteri

B Mikroyritykset
94 %
1-9 hlga

B Pienyritykset

5%
10-49 hlga

Keskisuuret—"
yritykset W Suuryritykset
0,8% 0,2%
50-249 hlii yli 250 hl6a

Kuva 1. Yritysten jakauma henkilomdcirdn mukaan

Pk-sektorin kansantaloudellinen ja ty6llistivd merkitys on suuri. Suuryhtididen tutkiminen
Suomessa ei valttimattd lisdd tietdmystd pk-sektorin olemuksesta. EU:ssa tilintarkastuksen
pakollisuus vaihtelee eri maissa, mutta tilintarkastuksesta vapauttamiselle on siddetty jasenmaita

sitovat maksimirajat. Jos tilintarkastus lopetettaisiin Suomessa niiti EU:n hyviksymii rajoja

*EUn hyviksymit korkeimmat rajat tilintarkastuksesta vapauttamiselle; kaksi kolmesta ehdosta tulee toteutua:
- liikevaihto on alle 8,8 milj. €
- taseen loppusumma on alle 4,4 milj. €
- henkilostomaéri on alle 50



pienemmiltd yrityksiltd, niin valtaosa yrityksisté jdisi tarkastuksen ulkopuolelle. Suomessa pk-
yritykset ovat pienid verrattuna monen muun maan vastaaviin. Kuvaavaa suuruusluokkaeroille
maailmassa on, ettd pk-yritysten tutkimuksena on julkaistu mm. paitoksentekoon liittyva
tapaustutkimus, jossa kohteena oli 450 henkil6n yritys, joka Suomen mittakaavassa on suuryritys.
(May et al 1991) On ilmeistd, ettd padtoksentekotilanteet ovat erilaisia 4-5 kuin 450 henkilon
yrityksessa.

Pk-yrityksié on ldhes kaikilla toimialoilla. Ne ovat kilpailutilanteessa seki toistensa ettd myds
suuryritysten kanssa. Niilld on toimintaa padosin kotimarkkinoilla, mutta niilld on myd6s
kansainvilisid kontakteja. Pk-yritykset harjoittavat seké tuontia ettd vientid. Pk-yritysten
omistuspohja vaihtelee. Osa pk-yrityksistd on kotimaisten tai ulkomaisten yritysten tytiryhtioitd. Ne
olen kuitenkin jattanyt timén tutkimuksen ulkopuolelle ja keskityn yrityksiin, joissa toimiva
yritysjohto omistaa yksin tai yhdessé perheensd kanssa véhintdén 50% yrityksestd. Silloin omistaja
on yrityksen aito paitoksentekiji joko yksin tai tasavertaisesti toisten omistajien kanssa. Tdmén
rajoituksen olen tehnyt siksi, ettd siten tutkimuskohteesta eliminoituu tilintarkastuksen perinteinen
tarkoitus toimia yritysjohdon valvojana omistajien lukuun. Kun tarkastellaan tilannetta, jossa
yritysjohto on samalla omistaja, joka valitsee tilintarkastajan ja valitsee toimeen patevimmén
tarkastajan kuin sdédnnokset vaativat, tutkimuskohteesta voidaan 16yti4 ne asiat, jotka pk-yrityksessd

koetaan tilintarkastuksen hyodyksi.

Pk-yrityksissé ei aina ole omaa taloudellista osaamista, vaan yrittdjét ehka keskittyvit vain
ydinosaamiseensa saadakseen yrityksensd menestymaédn. Tilintarkastaja voi olla yritysjohdon ainoa
taloudellisiin asioihin perehtynyt keskustelukumppani. Lopulta kaikki ratkaisut ovat taloudellisia ja
vaikuttavat yrityksen menestymiseen. Osa pk-yrityksistd ostaa kirjanpitopalvelut ulkopuoliselta, ja
osa hoitaa kaiken laskennan omalla henkilokunnalla. T4ll4 ei timén tutkimuksen osalta ole
merkitystd. Omistuspohja voi vaihdella yhdenmiehen yhtiostd laajemmin omistettuihin. Myos pk-
yritysten rahoitusrakenne vaihtelee tidysin omarahoitteisista yrityksistd sellaisiin, jotka toimivat
velkarahalla ja joissa jopa oma pddoma on menetetty. Yrityksen taloudellinen tilanne ei kuitenkaan
tdssd tutkimuksessa ole mielenkiinnon kohteena. Tilintarkastuksen hyoéty, jos sitd 16ytyy, voinee
olla omistuspohjasta ja rahoitusrakenteesta riippumatonta. Isossa-Britanniassa on tutkittu yrityksen
koon, velkaantumisen, johdon omistuksen ja maksuvalmiuden vaikutusta siihen, ovatko pienet
yhtiot luopuneet tilintarkastuksesta (Tauringana, Clarke 2000). Tuloksena oli, ettd vain
velkaantuminen lisési ja yritysjohdon omistus véhensi tilintarkastajan kéytt64. Tutkimus ei antanut

syvillisempad kuvaa syisté, miksi tilintarkastaja oli valittu.
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1.3 Tutkimusaiheen perustelu

Tilintarkastus on EU-tasolla paédosin yhteisten sddnndsten alaista, mutta silti se on
kulttuurisidonnaista sekd maantieteellisesti ettd ajallisesti. Eri maissa tilintarkastajan ja
tarkastettavan yrityksen oman henkildston vastuu tilinpdatoksen laatimisesta vaihtelee. Ajallisella
kulttuurisidonnaisuudella tarkoitan, ettd tilintarkastuksen sééntely on Suomessa vuonna 1995
voimaan tulleen ensimmdisen tilintarkastuslain (TTL 1994) jélkeen lisddntynyt olennaisesti.
Kehitystd on edesauttanut ammattikunnan sisdinen hyvaa tilintarkastustapaa koskeva ohjeistus. Kun
1990-luvun alussa pohdittiin, kuinka paljon tarkastettavat yritykset toivovat tilintarkastajien
tarjoavan konsultointipalveluja (Koskela 1990, Fant1994), niin kysymys on téni pédivini
epéoleellinen, koska oheispalvelujen voidaan katsoa vaarantavan tilintarkastajan
riippumattomuuden. Tilintarkastuksen kulttuurisidonnaisuuteen vaikuttaa myos maan koko ja
talouseldmin rakenne. Suomessa osakeyhtiomuoto on hyvin yleinen yhtiomuoto myds pk-sektorilla,
ja siten tilintarkastus on padsdédntoisesti pakollista. Suomen kansantaloudessa pk-yrityksilld on
merkittava tyollisyyttd yllapitava vaikutus, vaikka yritykset tddlld ovat pienid. Tama tausta vaikuttaa
myos tilintarkastustutkimukseen siten, ettd se muodostuu helposti kulttuurisidonnaiseksi, eivatka
tutkimustulokset vilttamétté ole yleistettdvissd muihin maihin. Esimerkiksi Isossa-Britanniassa on
jo 1980-luvulla pohdittu pk-yritysten vapauttamista laskentatoimen ja tilintarkastuksen pakottavista
sadnnoksistd, ja todettu kustannus-hystysuhteen joutuneen epitasapainoon (Carsberg, Sindall

1985). Tilintarkastukselle tutkimuksessa ei annettu suurta painoarvoa, mutta kriteerit tilanteen
arvioimiseen eivét vilttdmattd olleet sopivia Suomen tilanteeseen. Aidosti suomalainen tutkimus

voi antaa lisdymmarrysta tdalla vallitsevaan tilanteeseen pk-yrityksissa.

Tilintarkastajan ja tarkastettavan yrityksen suhde on jddnyt sen kysymyksen varjoon, miten
ulkopuolinen taho voi vakuuttautua siitd, ettd tilintarkastettu taloudellinen informaatio on todella
luotettavaa, ja miten voidaan arvioida tilintarkastuksen laatua ulkopuolisen silmin. Tédss&
tutkimuksessa keskityn tilintarkastajan ja tarkastettavan yrityksen suhteeseen enké ulkopuolisen
tahon tarpeisiin. N4it4 tarpeita ei kuitenkaan aseteta mitenkéin kyseenalaisiksi, vaan
lahtokohtaolettamuksena on, ettd tutkimuksessa tarkoitettu tilintarkastus aina tdyttdd myos
ulkopuolisen tahon tarpeet ja tarkastus suoritetaan seké teorian postulaattien ettd kaytainnon
tilintarkastusta koskevien sdannosten mukaisesti. Erityisesti tilintarkastajan riippumattomuutta

pidetdén oletuksena, eikéd sen suhteen esitetd muutoksia tai poikkeuksia.



Tilintarkastukseen liittyy aina kolme osapuolta: tilintarkastaja, tarkastettava yritys ja ulkopuolinen
taho, joka kéyttdd tarkastettavan yrityksen taloudellista informaatiota omiin tarkoituksiinsa.
Kuvassa 2 on esitetty timén tutkimuksen asema suhteessa néihin kolmeen osapuoleen ja niihin

liittyvéadn tutkimukseen.

Ulkoiset sidosryhmat

Laskentatoimen
tutkimus

Tilintarkastuksen
laadun tutkimus

Tilintarkastaja astettava yritys

Tilintarkastus- Tilintarkastuksen Paatoksenteko-
tutkimus hyodyn tutkimus tutkimus

Kuva 2. Tutkimuksen suhde eri tutkimusalueisiin

Tarkastettavan yrityksen taloudellisen informaation laatiminen ja esittiminen kuuluvat
laskentatoimen tutkimukseen, eiki siihen syvennyti tdsséd tutkimuksessa. Nakokulma tarkastettavan
yrityksen péitoksentekijén ja tilintarkastajan suhteeseen tdssd tutkimuksessa on péaatoksentekijan.
Yrittdjaomistaja joutuu tekeméddn yrityksensd strategiset pdéatokset ja huolehtimaan yrityksensé
menestymisestd. Paitoksentekotutkimuksessa strategiseen padtoksentekoon on kehitetty erilaisia
menetelmid. (Schoemaker 1995, Wack 1985, Hill, Westbrock 1997, Miller, Waller 2003) Niiden
menetelmien sisélto ei ole tdmén tutkimuksen kannalta olennaista. Mielenkiinto menetelmissa
kohdistuu siithen, mika rooli tilintarkastajalla voi olla yrittdjaomistajan tukena, kun tilintarkastaja ei
saa riippumattomuussdinnosten valossa osallistua yrityksen varsinaiseen péétoksentekoon.

Tutkimus antaa perustelut sille, miten tilintarkastaja ja ennen kaikkea hénen vélittiménsé tieto voi



olla hyddyksi yrityksen menestymistekijéiden kannalta, kun paatoksenprosessi ymmarretdian
laajemmaksi kuin vain asetetun kysymyksen ratkaisemiseksi (Simon 1993). Tilannetta tarkastellaan
transaktiokustannusajattelun (Williamson 1985), resurssipohjaisen ajattelun (Barney 2007),
reaalioptioajattelun (Dixit, Pindyck 1995) ja tietopohjaisen ajattelun (Nonaka, Takeuchi 1995,
Nonaka 2008, 2009) viitekehyksessa.

Tama tutkimus liittyy my®6s tilintarkastustutkimukseen, vaikka nédkékulma on tarkastettavan
yrityksen péitoksentekijan. Tilintarkastustutkimus voidaan jakaa toisaalta tilintarkastajan oman
tekemisen ja toisaalta ulkopuolisen tahon ja tilintarkastajan suhteen tutkimiseen. Tutkimukset
jakaantuvat teoreettisiin ja empiirisiin tutkimuksiin, joista erityisesti jdlkimmaiiset ovat
kulttuurisidonnaisia (Ruhnke 1997). Nelson ja Tan (2005) ovat tekemaissaédn katsauksessa jakaneet
tilintarkastustutkimuksen kentén kolmeen alueeseen: tehtdvikohtaisuus, tilintarkastajan
ominaisuudet sekd kanssakdyminen sidosryhmien kanssa. Tehtéviakohtaisiin tutkimuksiin kuuluvat
tutkimukset, joissa tilintarkastajaa on tutkittu paitoksentekijani omassa tydssddan. (Ashton, Ashton
1995, Solomon, Shields 1995, Messier 1995) Niissi tilintarkastajan tehtivit voidaan jakaa kolmeen
osa-alueeseen: yrityksen jatkuvuuden edellytysten tarkastaminen, sisdisen kontrollin tarkastus ja
tilinpédstostarkastus. Padtoksentekotilanteet huipentuvat sithen, tekeeko tilintarkastaja oikeat
johtopéatokset tarkastettavasta yrityksestd ja antaako hén siten oikeanlaisen lausunnon.
Tilintarkastajan paitoksentekoa tilintarkastuksen suunnittelussa ja sisdisen kontrollin tarkastuksessa
on tutkittu mm. peliteoreettisena asetelmana. (Nainar, Shehata 1993). Tehtdvékohtaisiin
tutkimuksiin kuuluvat myos riskin ja evidenssin tutkimukset (Solomon,Trotman 2002) ja
tilintarkastajan riskinhallintamenetelmét (Huss et al 2000). Tilintarkastajan ominaisuuksien
tutkimukseen liittyvét tilintarkastajan asiantuntijuuden tutkimus (Bonner, Lewis1990),
tilintarkastuskulttuurin muutosten tutkimus (Eilifsen et al 2001) sek4 tilintarkastuksen tutkiminen
kognitiivisena prosessina (Libby 1995). Jialkimmaiisessd on pyritty selvittimdin, mitkd
tilintarkastajan ominaisuudet vaikuttavat pdatoksenteossa. Kulttuurin vaikutuksen ihmisten véliseen

kanssakdymiseen on ottanut esille Trotman (2005).

Kasilld olevassa tutkimuksessa oletuksena on, ettd tilintarkastajilla on riittdva patevyys, kokemus ja
taito suoriutua tilintarkastuksesta korkeatasoisesti. Tilintarkastustyon kohteena ovat
tilintarkastustutkimuksessa tarkoitetut yrityksen jatkuvuuteen ja sisdisen kontrollin tarkastamiseen
liittyvét tehtivit sekd tilinpdétoksen tarkastaminen. Kaikesta tdstd tilintarkastaja antaa palautetta
tarkastettavalle yritykselle. Thmisten vélinen kanssakédyminen ja kulttuurin vaikutus tilintarkastajan

ja tarkastettavan yrityksen johdon ja henkildston véliseen kanssakdymiseen nousee esille.
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Tilintarkastajan ja ulkoisen tahon vilistd suhdetta on tutkittu tilintarkastuksen laadun kautta
(DeAngelo 1981, Sutton, Lampe 1991, Knapp 1991) seké odotuskuiluajattelun kautta
(Koh,Wo001998). Niissi tutkimuksissa on pyritty 16ytdimain vastauksia sithen, milla kriteereilld
ulkopuolinen taho voisi arvioida tilintarkastuksen laatua ja vastaako tilintarkastus sitd kuvaa, mika
ulkopuolisella taholla siitd on. Ulkopuolisten késityksié tilintarkastajilta toivottavista
ominaisuuksista on myds tutkittu (Warming-Rasmussen, Jensen 1998). Kyseiset tutkimukset ovat
lahelld odotuskuiluajattelua, koska niissé tilintarkastajalta odotetaan esimerkiksi sellaisia eettisid
ominaisuuksia, joiden toteutumista ei kukaan voi todeta. Odotuskuilututkimukseen pétee sama
ajallinen kulttuurisidonnaisuus kuin muuhunkin tilintarkastustutkimukseen. Sdanndsten
yhtendistymisen my6td odotuskuilun rakenne on muuttunut, kun yleinen tietdmys tilintarkastuksesta
on parantunut ja tilintarkastus on toisaalta saanut tarkemmat normit. Laadun kriteereiksi on
tutkimuksissa otettu mm. tilintarkastusyhteison koko (DeAngelo1981, Knapp 1991),
tilintarkastussuhteen pituus (Knapp 1991, Glosh, Moon 2005) seka tilintarkastukseen kéytetty aika
(Leventis, Caramanis 2005). Knapp on todennut tilintarkastajan yritystuntemuksen tdrkedksi laadun

tekijéaksi.

Tilintarkastajan ja tarkastettavan yrityksen suhdetta on néissé laatututkimuksissa sivuttu vain vahén.
Tarkastettavan yrityksen tyytyvéisyyttd on tutkittu Big6 -asiakkaiden osalta (Behn et al 1997) ja
todettu kommunikoinnin lisddvian tyytyvdisyyttd. Tyytyvidisyys ei vield tarkoita hyotya.
Tutkimuksen kohteena olivat suuret yritykset, joissa kanssakdymisen tilintarkastajan kanssa hoiti
tilintarkastuskomitea. Sama oli tilanne Knappin (1991) tutkimuksessa, jossa selvitettiin
tilintarkastuskomitean késityksid tilintarkastuksen laadusta. Carcello ym. ovat etsineet laadun
tekijoita tilintarkastustiimin ja -yhteison asiakkaan tuntemuksesta, toimialan tuntemuksesta,
tarkastusyhteison halusta auttaa asiakasta ja siitd miten tilintarkastusyhteiso tayttas
tilintarkastusstandardit (Carcello et al 1992). Tutkimus on tehty ennen nykypdivénd voimassa olevia
tilintarkastusstandardeja, ja asiakasyrityksid tutkimuksessa edustivat kontrollerit. Tilanne ei siis ole
vertailukelpoinen timin pk-yrityksen paédtoksentekijiaan kohdistuvan tutkimuksen kanssa.

Duff (2004) on mééritellyt laadulle dimensiot, joista osa palvelee my0s tarkastettavaa yritysta.
Tutkimuksessa tosin oli mukana my®ds tilintarkastukseen liittyméattomien palvelujen tarjoaminen
asiakkaille. Edelld mainituissa tutkimuksissa tarkastettava yritys on otettu mukaan yhteni
kohderyhmini arvioitaessa eri tekijoiden vaikutusta tilintarkastuksen laatuun. Tarkastettavaa

yritysté on silloin edustanut joko tilintarkastuskomitea tai tilinpaétoksen laatijat eli laskentatoimen



edustajat. Kaikki mainitut tutkimukset ovat kohdistuneet suomalaisen mittakaavan mukaan suuriin

yrityksiin.

Tama tutkimus keskittyy tilintarkastajan ja tarkastettavan yrityksen vélisen suhteen tutkimiseen
tilanteessa, jossa tilintarkastaja kommunikoi suoraan tarkastettavan yrityksen péaitoksentekijan
kanssa. Tilintarkastuksen olemukseen perehdytéddn syvéllisesti timén pdivén sddnndsten valossa.
Tilintarkastuksen laatua ja laatututkimusta sivutaan siind mielessé, ettd laatu on yksi tapa hahmottaa
tilintarkastajan ja tarkastettavan yrityksen suhdetta. Kun tilintarkastuksen laadulla ylld mainituissa
tutkimuksissa on tarkoitettu sitd, miten voidaan tyydyttdd ulkopuolisen tahon tarpeet, niin laadulla
tissd tutkimuksessa tarkoitetaan my®os sitd, miten voidaan tyydyttda tarkastettavan yrityksen tarpeet
tilintarkastuksen ominaispiirteitd kunnioittaen. Yleiselld laatuajattelulla tarkoitan téssd mille tahansa
palvelulle ja sen toimittamiselle kehitettyjd kriteerejd (Gronroos1982, Berry et al 1985), joita tdssd
tutkimuksessa sovelletaan tilintarkastukseen palveluna. Tilintarkastuksen laadulle etsitddn siis

laajempaa tulkintaa kuin ulkopuolisen tahon nikokulma.

Tama4 tutkimus tuo selkedsti uuden nakokulman tilintarkastustutkimukseen sekd pk-yritysten
padtoksenteon tutkimiseen yhdistdmalld yleiset palvelun laatukriteerit tilintarkastuksen maailmaan
ja osoittamalla eri yritysmallien méérittelemien yrityksen menestymistekijéiden pohjalta, ettd

tilintarkastuksesta on hyotyd pk-yrityksen péaatoksentekijille.

1.4 Tutkimuksen tavoite ja kulku

Mielesséni oli siis kysymys, mitd hyotya tilintarkastuksesta on. Voiko kyseessé olla vain ns.
pakollinen paha niin monen yrityksen kayttidessd ammattitilintarkastajaa, vaikkei se sdénndsten

mukaan olisi pakollista?

Tutkimukseni tavoitteena on 16ytad ne tekijat, jotka pk-yrityksen péaatoksentekija kokee
tilintarkastuksen hyodyksi. Hyodyn ilmenemiselle asetetaan tiettyjd vaatimuksia. Sen pitdi olla
paitoksentekijin havaittavissa ja siten ilmaistavissa ymmaérrettivilld tavalla, jotta siitd voidaan
keskustella. Sen pitdd olla my0s tunnistettavissa sellaiseksi, ettd tilintarkastaja tai paatoksentekija
itse tai molemmat voivat siihen vaikuttaa. Olennaisin vaatimus on, ettd hyddyn tulee olla jotain
sellaista, mikd edesauttaa yrityksen menestymistd. Hyoty ei siis voi olla vain tietyn tilintarkastajan
henkil6kohtaisiin ominaisuuksiin liittyvaa tai jotain yleisié késityksid tai tuntemuksia. Hyodyn ei

kuitenkaan tarvitse olla suoraan rahamiirdisti tai edes kvantitatiivisesti mitattavaa, vaan se voi olla
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immateriaalista ja jopa tunneperdisti, jos hyoty tdyttad asetetut kriteerit. En kuitenkaan asettanut
tutkimukselle etukéteen mitidén hypoteeseja. Tulos, ettei tilintarkastuksesta ole mitéén hyotyé tai
ettd hyoty on negatiivinen, eli tilintarkastus on pelkké kustannus, oli myds mahdollinen tulos.
Koska aiheesta ei ollut aiempia tutkimustuloksia enki asettanut tutkimukselle etukédteishypoteesia,
valitsin tutkimukselle kvalitatiivisen ldhestymistavan, joka sopii téllaisiin tilanteisiin

(Eskola,Suoranta 2000).

Tutkimus on edennyt kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypilliselld tavalla vaihdellen empiirisen ja
teoreettisen tutkimuksen vélill4. Léhdin liikkeelle tilanteesta, jossa ei ollut selkedd teoreettista
viitekehystd vaan vain kysymyksid mielesséni. Empiirisistd vastauksista sain ideoita, joiden avulla
16ysin teoreettista tukea havainnoilleni, ja teorian perusteella taas pddsin analysoimaan empiirisia
vastauksia. Empirian ja teorian vuoropuhelu ei tarkoita kehépédatelmid, vaan uuden tiedon ja
ndkokulman syntymisté tilanteeseen, jota ei aiemmin ole erityisesti tutkittu. Kyseessd on

arvoituksen ratkaiseminen. (Alasuutari2001)

Tutkimus alkoi siten, etté tein haastattelututkimuksen tilintarkastuksen piirissé olleiden yritysten,
tarkemmin yritysjohtajien, keskuudessa saadakseni selville, miten he kokivat tilintarkastuksen ja
miten he nékivit tilintarkastuksen hyddyn paédtoksentekijoind omissa yrityksissadn.
Haastattelututkimus toteutettiin avoimena haastatteluna, jossa haastateltavalle annettiin vain
keskustelun aihe ja muutamia tarkentavia kysymyksid (Eskola,Suoranta 2000). Tutkimus on melko
suppea, koska se oli tarkoitettu pilottitutkimukseksi, jolla 16ytdisin hyddyn komponentit
jatkotutkimusta varten. Néytteeseen pyrin kuitenkin saamaan monella tavoin erilaisia yrityksia.
Tilintarkastajan ja tarkastettavan yrityksen paatoksentekijan suhdetta ldhestyin laatuajattelun avulla.
Tilintarkastuksen laatututkimus on keskittynyt kolmannen osapuolen etujen turvaamiseen, mutta
yleinen palvelun laadun méérittely antaa dimensiot palveluntarjoajan ja -kdyttdjén keskindisen
suhteen tarkasteluun. (Gronroos1978,1982,1984, Berry et al1985) Tyytyvéinen asiakas ei
valttimattd vield koe hyotyd, mutta hyva ja hyédyksi oleva palvelu voi menettdd hy6tynsi, jos sitd
ei toimiteta asiakkaalle titéd tyydyttavilld tavalla. Haastatteluissa saamieni ajatusten perusteella
etsin erilaisista yritysmalliteorioista teoreettista selitystd haastattelutuloksille tarkoituksena 16ytad

selitys sille, miten tilintarkastuksesta saatava hyoty edesauttaa yrityksen menestymista.

Osoitan, ettd tilintarkastuksesta on pk-yrityksen péitoksentekijille hyotyé ja se edesauttaa yrityksen
menestymistd. Hyoty koostuu sekd luottamuksen tunteesta ettd tiedosta. Hyodyn kokemus ei ole

riippuvainen vain tilintarkastajan toiminnasta, vaan paétoksentekijélld itselldédn on asiakkaana tirked
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rooli toimia siten, ettd hin hyo6tyy tilintarkastuspalvelusta. Kommunikointi on tirked viline hyédyn
kokemuksessa ja kommunikoinnin onnistuminen riippuu molemmista osapuolista. Osoitan myds,
ettd tilintarkastuksen laatuajattelua on syyté laajentaa lahemmaéksi yleistd palvelun laatuajattelua

ottaen kuitenkin huomioon tilintarkastuksen ominaispiirteet kuten riippumattomuusvaatimuksen.

Tutkimuksen kulku on seuraava. Luvussa 2 médrittelen tutkimuskysymyksen. Luvussa 3 tarkastelen
erilaisia lahestymistapoja tilintarkastukseen, jotta ymmarretddn, mitd nykypdivén tilintarkastus
todellisuudessa on ja miten mahdolliset hyddyn komponentit voivat liittyd sithen. Tilintarkastusta
tarkastellaan seka teoreettisesti ettd kdytinnollisesti ja sekd tilintarkastajan etti tarkastettavan
yrityksen péitoksentekijan ndkokulmasta. Luvussa 4 tarkastelen tilintarkastusta laatuajattelun
kautta. Jos laatu voidaan mééritelld siten, ettd sithen voidaan vaikuttaa, niin vastaavasti voitaneen
16ytad hyodylle sellaisia ilmenemismuotoja, joihin voidaan vaikuttaa. Laadun mééritelmét auttavat

hahmottamaan, miten yritysjohto voi vaikuttaa tilintarkastuksesta saamaansa hy6tyyn my®os itse.

Luvussa 5 tarkastelen padtoksentekijén tilannetta eri yritysmallien valossa seka tilintarkastajan
roolia ndissd malleissa. Yritysmallit antavat puitteet, millé tilintarkastuksen mahdollinen hyoty
liittyy yrityksen menestymiseen. Luvussa 6 esitén haastattelututkimuksen tuloksineen. Luvussa 7
kayn lédpi haastattelututkimuksen tuloksia suhteessa luvussa 4 esitettyyn laatuajatteluun ja luvussa 5
esitettyihin yritysmalleihin. Koko tutkimuksen johtopaitokset on esitetty luvussa 8 ja

jatkotutkimusajatukset luvussa 9.

2 Tutkimuskysymyksen méérittely

Tassd tutkimuksessa tutkimuskohteina on pk-yritysten paitoksentekijoitd, jotka samalla ovat
yrityksenséd omistajia ja ovat valinneet yritykselleen patevimman ja siten myos kalliimman
tilintarkastajan kuin sd&dnnosten mukaan olisi ollut pakollista. Jos tilintarkastuksesta on yrityksen
paitoksentekijille hyotyd, se voi 16ytyd haastattelemalla juuri sellaisia padtoksentekijoitd, jotka ovat

valmiita my6s maksamaan tilintarkastuksesta enemmén kuin on pakollista.

Paatoksentekijan tarked ellei tarkein tehtdvd on saada yrityksensd menestyméén. Jotta
tilintarkastuksesta voi olla hyotya paitoksentekijélle, sen tulee olla jotain, joka edesauttaa yrityksen
menestymisté. Tilintarkastuksella voi olla myds muuta arvoa, mutta se ei silloin ole tarkoittamaani

hyotyd. Etsittava hyoty voi koostua yhdestd tai useasta tekijéstd, joita jatkossa kutsun hyodyn
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komponenteiksi. Tutkimuksessa keskitytdén voittoa tuottaviin yrityksiin - vastakohtana voittoa
tuottamattomat organisaatiot - eli tavallisiin liikeyrityksiin, joiden tavoitteena on menestymalla
tuottaa tuloa myos omistajilleen. Voittoa tuottavan yrityksen mééritelménd voidaan pitdd sitd, ettd
pitkalld tahtdykselld yrityksen tulot ovat suuremmat kuin menot, kun taa voittoa tuottamattomissa

organisaatioissa tulot ja menot ovat pitkilld aikavililld tasan (Simon 1993).

Yrityksen menestymiseen vaikuttavia tekijoitd on runsaasti eika yrityksen menestymiselle ei ole
16ydettivissd yhtd yksiselitteistd teoriaa. Yrityksen menestymiseksi voidaan ymmartéd sen tuottama
tulo omistajilleen, mutta my6s muut menestymisen arviointiperusteet ovat yhtd mahdollisia.
Yrityksen menestymistekijit koostuvat kaikesta yrityksen omaisuudesta, osaamisesta, henkilostostd,
tiedosta, suhteista, ymparistotekijoistd, taseasemasta, likviditeetistd ja kaikesta mahdollisesta, mika
voi edistdd yrityksen menestymistd suhteessa kilpailijoihin. Menestymistekijoihin kuuluvat myos
negatiiviset asiat kuten velat, epdvarmuus ja uhkatekijit. Sille miten nédistd erilaisista
menestymistekijoistd muodostuu yrityksen menestys tai mitd menestys lopulta tarkoittaa, ei tdssi
tutkimuksessa etsité selitystd, vaan asiaa ldhestytéén erilaisten yrityksen olemassaoloa ja tarkoitusta
selittdvien yritysmallien avulla. Tdssd tutkimuksessa otetaan tarkasteltavaksi neljd vaihtoehtoa:
transaktiokustannusajattelu, resurssipohjainen ajattelu, reaalioptioajattelu seké tietopohjainen
ajattelu. Kullakin teorialla on oma selityksensé yrityksen olemassaololle ja sen menestymiselle
suhteessa muihin yrityksiin. Teoriat eivét valttimatta ole toisiaan poissulkevia, vaan niitd voidaan
myo6s yhdistdd, vaikka niissd on erilaisia olettamuksia talouden toimijoiden luonteesta ja

toimintaympdaristosta. (Leiblein 2003, Foss, Foss 2004)

Tilintarkastuksen mahdollisen hyddyn tulee siis parantaa yrityksen menestymismahdollisuuksia.
Sille miten se todellisuudessa tapahtuu, ei tisséd tutkimuksessa etsitd selitystd. Riittdd, ettd hyodyn
komponentit ovat sellaisia, ettd ne ovat yhteensopivia edes jonkin edelld mainitun yrityksen
olemassaoloa ja menestymistd selittdvén teorian viitekehykseen. Tilintarkastuksen hyddyn
vaikutusta yrityksen menestymiseen voidaan kuvata lausekkeella, jossa yrityksen menestyminen
ymmairretdin menestymistekijoiden funktioksi ja se saa lisdarvoa tilintarkastuksen hyédyn

komponenttien funktiosta, vaikka itse funktioita ei tunneta.

a(s,x) =b(3) +ulx)

missi
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u(x) tilintarkastuksen tuoma liséd yrityksen menestymiseen

X tilintarkastuksen hy6dyn komponentit, joita tdssé tutkimuksessa etsitdén
b(8) tilintarkastamattoman yrityksen menestys
g

yrityksen menestymistekijét ilman tilintarkastusta

a(s,x) tilintarkastetun yrityksen menestys

Hy6dyn komponentit (x) sekd yrityksen menestymistekijét (s) ovat vektoreita. Funktioista u, b ja a

ei tehdi oletuksia, koska niille ei tdssd tutkimuksessa etsitd eksplisiittisti muotoa.

Hy6dyn komponenttien ei tarvitse olla rahaméériisid tai edes kvantitatiivisesti mitattavissa olevia,
vaan ne voivat perustua immateriaalisiin asioihin, padtoksentekijan kokemukseen tai jopa tunteisiin.
Sana hyoty viittaa positiiviseen kokemukseen, ja sitd téssd tutkimuksessa etsitddnkin. On
muistettava kuitenkin, etti tilintarkastuksesta aiheutuu aina myos kulu, jota voidaan pitdi
negatiivisena hyodyn komponenttina, koska se véhentdd yrityksen rahavaroja. Tilintarkastuksella
voi olla my®s muita negatiivisia vaikutuksia, kuten yrittdjan ajan kuluminen tilintarkastuksen

yhteydessa.

Jotta tilintarkastuksen hyo6ty ja sen komponentit olisivat jotenkin ldhestyttavid ja mielekkaité, niille
on asetettava joitain kriteerejd. Ensimméinen vaatimus oli siis, ettd niiden on oltava yhteensopivia
edes johonkin yrityksen menestymistd selittdvédn teoriaan ja siten parantaa yrityksen
menestymismahdollisuuksia. Yrityksen menestymistekijoisséd voi olla joitain samankaltaisia
muuttujia kuin hyédyn komponentit, mutta jalkimmaéisten tulee kuitenkin olla erillisid ja siten
muodostaa uusia menestymistekijoitd. Toiseksi hyodysti pitdd pystyd keskustelemaan. Vaikka
hy6dyn kokemus voi olla pdatoksentekijille hyvin henkilokohtainen, niin hy6ty ei voi olla vain
mielikuva hédnen ajatuksissaan tai tunne, jolle ei 16ydy artikuloitua selitystd. Kolmanneksi hy6dyn
pitdd olla paitoksentekijin havaittavissa. Hyodyn havaittavuudella tarkoitan, ettd sen olemassaolo ei
voi olla vain oletus tai perustua joihinkin yleisiin késityksiin. Myos hyodyssé tapahtuneet
muutokset pitdisi pystyd havaitsemaan. Tama4 ei tarkoita, ettd kaikki padtoksentekijét kokisivat
mahdollisen hyédyn samalla tavoin. Neljanneksi hyddyn on oltava jotenkin vaikutettavissa.
Tilintarkastajan, padtoksentekijén tai molempien yhdessa pitdisi pystyd toimimaan niin, ett

havaittu hy6ty voi lisdéintyd tai myos vahentyd. Jos hyotyyn ei voida vaikuttaa, niin hyodyllé ei voi
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olla merkitystd tilintarkastuksen toteuttamisessa. Lopuksi tilintarkastuksen hyodyn on oltava jotain
sellaista, joka liittyy tilintarkastuksen todelliseen luonteeseen ja on siti kautta edes jotenkin
yleistettdvissé. Tilintarkastuksen hyoty padtoksentekijélle voi perustua vain siihen, mité
tilintarkastaja tuntee tekevénsi eika sellaisille mielikuville, joita tilintarkastaja ei voi tunnistaa
kuuluvaksi normaalin tilintarkastustyon piiriin. Paitoksentekijan hyodyn kokemus ei voi perustua
vain jonkun tilintarkastajan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ollakseen tdssé tutkimuksessa

tarkoitettua hyotya.

3 Erilaisia liihestymistapoja tilintarkastukseen eli tilintarkastuksen syvin olemus

Tilintarkastajalla tarkoitetaan tissi tutkimuksessa tilintarkastuslain (TTL 2007)° méirittelemiiz
ammattitilintarkastajaa ja tilintarkastuksella lakisddteistd normaaliin tilinpaétokseen kohdistuvaa
tilintarkastusta, jossa annetaan tilintarkastuskertomus tarkastetusta tilikaudesta. Mitkddn muut
tilintarkastajan mahdolliset toimeksiannot eivit ole tarkastelun kohteena. Kohderyhméné ovat

yksityiset voittoa tavoittelevat osakeyhtiot.

3.1 Tilintarkastuksen filosofia ja teoria

Tilintarkastus on aikoinaan syntynyt tarpeesta valvoa yritysjohtoa osakkaiden lukuun (Mautz,Sharaf
1961, Flint1992, Riistamal994). Tilintarkastus kehittyi kdytdnnonléheisesti ilman varsinaista
teoriapohjaa 1960-luvulle asti, jolloin Mautz ja Sharaf laativat ensimmdisen tilintarkastusta
selittdvin teorian. Heidén 1dht6kohtanaan oli ajatus, ettd tilintarkastus on oma tieteenalansa, jonka
kohteena on laskentatoimen tarkastus. Se itse ei ole heiddn mukaansa laskentatoimea, vaan sen
juuret ovat logiikassa, ja se kiyttdd hyvikseen muiden tieteenalojen tutkimusmenetelmié. Ero
laskentatoimeen muodostuu siit4, ettd kun laskentatoimen tarkoituksena on kerétd ja tuottaa
taloudellista informaatiota yrityksest4, niin tilintarkastus ei lisd4 eikd muuta tédtd informaatiota vaan
keskittyy informaation oikeellisuuden tarkastamiseen. Tilintarkastus on heiddn mukaansa
analyyttistd tutkimusta mutta ei konstruktiivista. Teoria perustui seuraaville peruspilareille, jotka
antoivat raamit evidenssin hankkimiseen ja sen perusteella tehtéviin johtopdétoksiin: (Mautz,Sharaf
1961)

- evidenssi

- hyvi tilintarkastustapa

3 My6s vuoden 1995 tilintarkastuslaissa oli maritelty ammattitilintarkastajan pitevyysvaatimukset, vaikka lain mukaan
tilintarkastajana sai toimia my6s maallikko.
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- rajoittamaton raportointi
- riippumattomuus

- etiikka

Evidenssilli tarkoitetaan kaikkea sitd materiaalia ja tietoa, jota tilintarkastaja kerdd saadakseen
varmistuksen yrityksen antaman taloudellisen informaation oikeellisuudesta. Evidenssi voi olla
perdisin yrityksestd tai ulkopuolisilta, se voi olla kirjallista tai suullista ja se voi olla suoraa tai
vilillistd. Tarvittavan evidenssin laadun ja médrin tilintarkastaja pédttad tapauskohtaisesti. Hyva
tilintarkastustapa tarkoittaa vakiintunutta kéytant64, milld tavalla ja tarkkuudella tilintarkastus
suoritetaan. Hyvi tilintarkastustapa on kehittynyt vuosien varrella ja siihen liittyvé kirjallinen
sddntely on lisddntynyt. Rajoittamaton raportointi tarkoittaa, ettd yritysjohto tai muu taho ei saa
puuttua siihen, minkélaisen lausunnon tilintarkastaja antaa. Lausunnon tulee aina perustua
tilintarkastajan henkilokohtaiseen, mutta tarkastettavan yrityksen kannalta objektiiviseen
nidkemykseen. Riippumattomuus tarkoittaa muun muassa, ettd tilintarkastajan tulee tydsséddn
sdilyttdd ammatillinen puolueettomuus ja objektiivisuus. Riippumattomuuskésitteen sisilto eldd
jatkuvasti. Mautzin ja Sharafin (1961) mukaan riippumattomuus on ennen kaikkea mentaalinen tila,
mutta jotta my0s ulkopuoliset voivat sen havaita, riippumattomuudelle on asetettava normit. Etiikka

maédrittelee tilintarkastajan toimintatapaa.

Teoria rakennettiin tilintarkastajien ty6n tueksi, siten ettd heilld olisi jokin teoreettinen perusta,
johon tukeutua my6s kaytdnnon ongelmissa. Mautz ja Sharaf (1961) jakoivat ongelmat kahteen
ryhméén: asioiden olemassaolon ongelmiin ja arvostusongelmiin. Heiddn mukaansa néihin
ongelmiin oli sovellettava erilaista ldhestymistapaa. Olemassaolon ongelmat ratkeavat
luonnontieteellisin menetelmin, mika tarkoittaa evidenssin hankkimista ja sen todentamista
todennikoisyyksiin perustuen. Arvostuskysymyksiin kdytetddn yhteiskuntatieteisiin verrattavaa
lahestymistapaa. Lopputulos syntyy molemmissa loogisen paittelyn tuloksena. Tilintarkastajalla
tulee siis olla tieteellinen asenne tarkastettavaan kohteeseen. Hianen tulee luopua omista
ennakkokdasityksistddn ja arvailuistaan ja perustaa nikemyksensd pelkéstién evidenssille. He
kiinnittivdt huomiota myos tilintarkastajan ammattitaitoon ja sithen perustuvaan harkintakykyyn.
Mautz ja Sharaf eivit ndhneet tilintarkastajan ja yritysjohdon intressien valttdméttd poikkeavan

toisistaan.

Teoria antaa perusteet luottamuksen saavuttamiseen tilintarkastuksen lopputulosta ajatellen.

Luottamusta kaivattiin alun perin yritysjohdon ja osakkaiden vilille. Mautz ja Sharf toivat esille
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myo6s tilintarkastuksen yhteiskunnallisen puolen. T4td suuntaa jatkoivat mm. Flint (1992) ja
Riistama (1994), jotka ovat kehittdneet tilintarkastusteorian postulaatteja vastaamaan
yhteiskunnallisia vaatimuksia. Tamén kehityksen myota korostui ndkokulma, ettd tilintarkastaja
tyoskentelee yleisen luottamuksen ylldpitdmiseksi yritystoimintaan ja pddomamarkkinoihin. Flint
ja Riistama ottivat teorian perustaksi tilivelvollisuuden ja méirittelivit tilintarkastuksen
tilivelvollisuuden varmentamiseksi tilanteessa, jossa tilivelvollisen toiminnalle on mahdollista
asettaa arvosteluperiaatteita. Tarkastus tapahtuu, kuten Mautzin ja Sharafin teoriassa, kerdamalla

evidenssid ja arvioimalla sitd.

Puhutaan myos késitteistd olennaisuus ja suhteellinen riski (Turley, Cooper 1991). Tama4 tarkoittaa,
ettd evidenssid hankitaan varsinkin sellaisista osa-alueista, jotka ovat tilinpdatoksessd méadrillisesti
olennaisia tai niihin liittyy suhteellisen suuri virhemahdollisuus. Toisaalta tietokoneiden yleistyttyd
laskentajérjestelmissé siirryttiin entistd enemmaén jérjestelmien virheettomén toiminnan
todentamiseen. Tiamaé on osa ns. sisdisen kontrollin tarkastamista. Téll4 tarkoitetaan, ettd
tilintarkastaja kdy ldpi ne jarjestelmit, joilla yritys itse pyrkii varmistamaan virheiden 16ytymisen ja
ehkédisemédn niiden syntymistd. Evidenssin késite on siis vuosien varrella muuttunut ja laajentunut,

mutta se on edelleen tarkastuksen suorittamisen perusta.

3.2 Tilintarkastuksen kiytinté Suomessa

Tamaén pdivén tilintarkastus perustuu pitkalti ndiden teorioiden varaan. Tilintarkastus ymmarretdan
varmennustoimeksiannoksi, joka suoritetaan hyvén tilintarkastustavan edellyttdmaélla tavalla
kerdaamalld ja arvioimalla evidenssid etukédteen médriteltyjen kriteerien valossa. Olemassaolon ja
arvostuksen ongelmat ovat edelleen olemassa ja ajankohtaisia. Suomessa tilintarkastusta ohjaavat
EU:n tilintarkastusdirektiivi, tilintarkastuslaki sekd KHT-yhdistyksen laatimat suositukset ja
julkaisemat standardit®. Standardit ovat periaatteessa EU:n laajuisia, vaikka niiti ei virallisesti ole
vield hyviksytty EU:n toimielimissé. Suositukset ja standardit méérittelevit teoriaa
yksityiskohtaisemmin mm. hyvién tilintarkastustavan, evidenssin merkityksen, riippumattomuuden
késitteen, tilintarkastajan etiikan seké raportoinnin vaatimukset. Kehitys on kulkenut siithen
suuntaan, ettd tyon suunnittelu, dokumentointi seké riippumattomuuden varmistaminen ovat
korostuneet. Vuoden 2010 tilintarkastusta ohjaa 36 standardia. Riippumattomuus on tirkein

tilintarkastuksen kulmakivi. Tilintarkastuslaki (TTL 2007) sisaltdd mm. tilintarkastajan

8 Standardeilla tarkoitetaan mm. IFAC:n(International Federation of Acccountants) ISA-standardeja ja muita
standerdeja. (Tilintarkastusalan standardit ja suositukset 2009)
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pitevyysvaatimukset ja ammattitaidon ylldpitdmisen vaatimuksen seki riippumattomuus-,

esteellisyys- ja salassapitosddannokset.

Varmennustoimeksiantoon liittyy aina kolme tahoa: tilintarkastaja, varmennettava kohde ja
ulkopuolinen taho, jolle varmennuksen tulos esitetddn lausuntona. Nam4 on esitetty kuvassa 3.
Varmennustoimeksiannoissa on erilaisia luokkia riippuen siitd, kuinka korkeaan varmennuksen
tasoon pyritddn. (Tilintarkastusalan standardit ja suositukset 2006) Lakiséddteinen tilintarkastus,
johon tdm4 tutkimus keskittyy, on varmennustoimeksianto, jossa varmennuksen kohteena on

tarkastettavan yrityksen tilinpdatosinformaatio. Siiné vaadittava varmennuksen taso on korkea.

Ulkoiset sidosryhmat

Tilintarkastaja Tarkastettava yritys

Kuva 3. Tilintarkastuksen kolme osapuolta

Riippumattoman tilintarkastajan suorittama tilintarkastus luo luottamusta tarkastettavan yrityksen ja
ulkoisten sidosryhmien vilille, kuva 3. Ulkopuolinen taho koostuu yrityksen nykyisisti ja tulevista
omistajista sekd kaikista muista sidosryhmist, joilla on tarve luottaa tarkastettavan yrityksen
antamaan taloudelliseen informaatioon. Suomessa, jossa velkojain suoja on perinteisesti ollut
korkealla tasolla, merkittédvin ulkopuolisen tahon muodostavat rahoituslaitokset ja muut
lainanantajat. Niinp4 kédytdnnossé rahoituslaitokset voivat vaatia tilintarkastuksen suorittamista,
vaikka tilintarkastuslain mukaan se ei olisi pakollista. Muita tarkeitd sidosryhmié ovat mm.

verottaja, toimittajat ja asiakkaat sekd muut yhteistyokumppanit.
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3.3 Tilintarkastajan rooli yrityksessi

Tilintarkastajan toimikausi alkaa, kun yhtiokokous valitsee hénet tehtdvéinsé, ja seuraavaan
varsinaiseen yhtiokokoukseen mennessd hian on luovuttanut lausuntonsa eli
tilintarkastuskertomuksen. Osakeyhtidlain (OYL 2006) mukaan tilintarkastajan toimikausi on
voimassa toistaiseksi eli se jatkuu automaattisesti, jos yhtickokous ei muuta paéta. My®os tilanteissa,
joissa yhtidjéarjestyksen mukaan toimikausi paittyy seuraavassa yhtickokouksessa, sama
tilintarkastaja voidaan valita uudelleen jatkamaan tytizin seuraavaksi tilikaudeksi.” Kukin tilikausi

muodostaa oman tarkastusjaksonsa, josta annetaan lausunto.

Tilintarkastaja tutustuu tarkastettavaan yritykseen, mm. sen toimintaperiaatteisiin, kdytdnnén
toimintatapoihin, yritysjohdon toimintaan, laskentajirjestelmiin, liikeriskeihin seka yrityksen
ympdéristotekijoihin (Tilintarkastusalan standardit ja suositukset 2006). Jatkuvan toimeksiannon
tilanteessa yritykseen tutustuminen syvenee verrattuna yhden kauden tarkastukseen. Tarkastusta
suoritetaan yrityksen koosta ja tarvittavan tarkastuksen laajuudesta riippuen kerran, pari vuodessa
tai tilintarkastaja voi olla toistuva ndky yrityksessd. Tilintarkastaja kerda tarkastussuunnitelmansa
mukaisesti evidenssii eli tietoa yrityksestd, analysoi sitd, arvioi tiedon oikeellisuutta,
virhemahdollisuuksia ja riskejé tahallisen tai tahattoman virheen tai vaarinkéytoksen
mahdollisuudelle. Tilintarkastaja voi pyytdd vahvistuksia havainnoilleen ja kerdémilleen tiedoille
my6s ulkopuolisilta tahoilta, mutta hin ei saa salassapitovelvollisuutensa (TTL 1994, 2007) takia
antaa yrityksestd tai havainnoistaan mitdén tietoa ulkopuolisille. Tdméa koskee myos yrityksen
sellaisia osakkaita, jotka eividt kuulu yrityksen hallitukseen. Havainnoistaan tilintarkastaja voi ja
hénen téytyy raportoida vain tarkastettavan yrityksen hallitukselle. Tilikauden tyon lopputuloksena
syntyy lausunto tilinpdétoksesti eli tilintarkastuskertomus. Tilintarkastuskertomus ja sithen
sisdltyvi lausunto ovat standardimuotoisia, jos tilintarkastuksessa ei ole tullut esiin mitéin vakavaa
virhettd tai puutetta, jota ei olisi korjattu tai oikaistu ennen tilintarkastuskertomuksen antamista.
Korjaamattomat virheet ja puutteet voivat aiheuttaa lausunnon mukauttamisen, jolloin virhe tai
puute saatetaan my0s ulkopuolisten tahojen tietoon. (Tilintarkastusalan standardit ja suositukset
2009, TTL 2007) Ennen tilintarkastuskertomuksen antamista on kuitenkin voinut tapahtua paljon;
virheitéd on l6ydetty ja korjattu, toimintatapoja muutettu, jérjestelmid péivitetty, laskentamenetelmia
kehitetty. Osa toimenpiteistd on voinut tapahtua tilintarkastajan aloitteesta. Tieto tasti kaikesta jai

kuitenkin yritykseen eikd vility ulkopuoliselle tilintarkastuskertomuksen lukijalle.

7 TTL2007 27§ Julkisen kaupankiynnin kohteena olevan yhteison tilintarkastajan perikkiisten toimikausien
yhteenlaskettu kesto voi olla enintéén seitsemén vuotta.
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Koska tilintarkastuskertomus annetaan tarkastettavan tilikauden pééttymisen jilkeen, syntyy
helposti késitys, ettd tilintarkastus kohdistuu vain menneeseen aikaan. Nykyajan tilintarkastuksessa
tdmé on kuitenkin vaira késitys, koska aivan pienimpid yrityksid lukuun ottamatta tarkastustyota
tehdaén tilikauden kuluessa. Siind yhteydessi kiinnitetdéin huomiota yrityksen sisdisiin
jérjestelmiin, jotka tuottavat paatoksentekijoille tietoa myds tulevaisuuden suunnittelua varten.

Mikaén yrityksen osa-alue ei oikeastaan jéé tilintarkastajan intressipiirin ulkopuolelle.

3.4 Tilintarkastus prosessina

Ulkopuolisen tahon kannalta tilintarkastuskertomus kuvaa siis staattista tilannetta
tilinpaatoshetkelld. Tarkastettavassa yrityksessa tilintarkastusta voidaan tarkastella prosessina, joka
kestdd padsiaintoisesti yhden vuoden. Tadma kuvaa tilintarkastusta dynaamisena toimintana.

Prosessia voidaan kuvata vaiheilla: suunnittelu — toteutus — valvonta.

Valvonta

Suunnittelu

Joteutus

Kuva 4. Tilintarkastusprosessi

Kuvan 4 mukaiset tilintarkastusprosessin vaiheet toistuvat yhden tarkastusjakson kuluessa yhden tai
useamman kerran ja alkavat taas uuden toimikauden alkaessa suunnittelulla. Aiemmin
tarkastamaansa yritysti tarkastaessaan tilintarkastaja voi tilintarkastusta suunnitellessaan kayttia

hyvékseen havaintojaan edellisiltd vuosilta ja siten tehostaa omaa toimintaansa.
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Prosessista tekee madrdmuotoisen siithen liittyvét sddnnokset eli KHT-yhdistyksen suositukset ja
standardit (Tilintarkastusalan standardit ja suositukset 2006). Tilintarkastuksen suunnitteluun
kuuluu mm. tarkastettavan yrityksen analysointi, sen riskialueiden kartoitus,
tarkastustoimenpiteiden suunnittelu timén pohjalta seki aika- ja henkiléresurssien kohdentaminen
tarkastukseen. Toteutus siséltdd tarkastusaineiston eli evidenssin kerddmisen, analysoinnin ja
johtopédtosten teon. Valvontaa tehddén prosessissa koko ajan. Tehtyjen analyysien ja havaintojen
perusteella tarkastussuunnitelmaa voidaan pdivittdd vuoden varrella, jotta tarvittavat
tarkastustoimenpiteet tulevat tehdyksi riittdvin laajasti ja tilintarkastaja yltd riittivadn varmuuteen
lausuntoansa varten. Vaikka sddnnokset pyrkivét siihen, etté tilintarkastusprosessi olisi suorittajasta
riippumaton, yksittiiselld tilintarkastajalla on harkintavalta tilintarkastuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa. Toimenpiteet ja tarkastuksen laajuuden tilintarkastaja méérittelee perustuen omaan
ammattitaitoonsa, kokemukseensa tarkastettavasta yrityksesté sekd tarkastusprosessin kuluessa
tekemiinsd havaintoihin. Tilintarkastajan kokemukseen ja harkintaan perustuvat variaatiot
tilintarkastuksen suorittamisessa ovat niitd komponentteja, jotka tekevit tilintarkastuksen
automatisoinnin mahdottomaksi. Tdm4 ei tarkoita, ettei tilintarkastaja voisi kdyttdd hyvikseen
esimerkiksi tietojenkasittelyyn perustuvia ohjelmia oman tyonsd tekemiseen. Lopullisten
johtopditosten teko ja lausunnon siséllostd padttiminen on aina tilintarkastajan henkilokohtainen

kannanotto.

Koko prosessin ajan tilintarkastaja kommunikoi yrityksen henkilokunnan seké yritysjohdon kanssa.
Tilintarkastusprosessi késittelee tietoa. Tilintarkastaja keréd ja analysoi tietoa yrityksestd ja sen
ympéristostd. Han jalostaa oman ammattitaitonsa avulla tétd tietoa ja vilittda kéasitteleméénsa tietoa
takaisin yritykselle. Palautteen antaminen on sellainen osa tilintarkastusprosessia, joka on léhes
sddtelemétonti ja riippuu tilintarkastajan henkil6kohtaisesta aktiivisuudesta. Sddnnosten mukaan
(Tilintarkastusalan standardit ja suositukset 2006, TTL 2007) tilintarkastaja on velvoitettu
raportoimaan tarkastettavan yrityksen hallitukselle havaitsemistaan vakavista virheisti tai

puutteista. Lievempien tapausten kisittelyyn ei ole velvoittavaa ohjeistusta.
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Kuva 5. Yritysjohto saa palautetta tilintarkastuksesta.

Kuvan 5 mukaisesti tilintarkastaja voi antaa palautetta havainnoistaan koko tilintarkastusprosessin
ajan, eikd vain tilintarkastuksen paétyttyé. Tilintarkastuksesta syntyvé palaute ei ole pelkéstién
samaa informaatiota, mité yrityksessé on jo olemassa, vaan tilintarkastajan ammattitaito ja kokemus
antavat sithen oman lisénsi. Palaute voi koskea virheiti ja puutteita tai laskentajirjestelmien
tehokkuutta, tyotehtdvien jakoa yrityksen henkilokunnan keskuudessa, sisdisid tai ulkoisia riskeja,
tai mitd tahansa tilintarkastajan mieleen tullutta asiaa. Palaute voi sisdltdd yritysjohdolle arvokasta
tietoa, joka ei muutoin olisi ehka tullut ilmi tai yritysjohdon kisittelyyn. Palautetta tilintarkastaja
voi antaa tietyssd madrin myos yrityksen henkil6kunnalle. Kaikista asioista tilintarkastaja ei
kuitenkaan voi antaa palautetta muille kuin yrityksen hallituksen jésenille, koska tilintarkastajalla

on tilintarkastuslain mukaan tiukka salassapitovelvollisuus.

3.5 Tilintarkastajan asiakas ja tuote

3.5.1 Tilintarkastajan asiakas

Varmennustoimeksiantomaédrittelyn perusteella voidaan ajatella, ettd tilintarkastajan asiakas on
ulkopuolinen taho, jonka etujen turvaamiseksi tilintarkastus suoritetaan ja lausunto annetaan. Myos
tilintarkastustutkimuksessa on esitetty vastaavia kannanottoja (Young 2007). Tilintarkastajan

valitsee padsaantoisesti yhtikokous, joka edustaa ulkopuolista tahoa eli yrityksen
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osakkeenomistajia. Tilintarkastuksen lopputuote, tilintarkastuskertomus, osoitetaan virallisesti
yhtiokokoukselle, vaikka kdytdnnossd se luovutetaan hallitukselle. Ulkopuolinen taho ei kuitenkaan
padsadntoisesti voi kommunikoida tilintarkastajan kanssa eiké seurata tilintarkastuksen etenemista.
Ulkopuoliset eivit tiedd, mitd asioita tilintarkastusprosessin aikana on ilmennyt. Ulkopuolinen taho
joutuukin vain luottamaan tilintarkastuskertomuksen oikeellisuuteen. Tdmin luottamuksen
yllépitdmiseksi ja parantamiseksi tilintarkastuslaki médrittelee yksittdiselle tilintarkastajalle
patevyysvaatimukset ja jatkuvan kouluttautumisen vaatimuksen. Tilintarkastajan
riippumattomuudesta on sddnnokset seké laissa ettd suosituksissa ja standardeissa. Liséksi on

kehitetty tilintarkastuksen laadunvalvontajérjestelma.

Kun tarkastellaan tilintarkastusta prosessina, joka suoritetaan tarkastettavan yhtion tiloissa
kommunikoiden yrityksen hallituksen, muun johdon ja henkilokunnan kanssa ja josta annetaan
palautetta yritykselle, niin asiakkaana voidaan pitd4 tarkastettavaa yritystd. Vain tarkastettavassa
yrityksessd voidaan seurata tilintarkastusprosessin etenemisti. Se on my6s taho, joka maksaa laskun
tarkastuksesta. Kun tarkastellaan tilintarkastusta kustannus-hy6tyajattelun pohjalta, ja kun
kustannukset kohdistuvat tarkastettavaan yritykseen, niin voidaan olettaa olevan kohtuullista, ettd
tarkastuksesta olisi jotain hyotyd myos tarkastettavalle yritykselle. Juuri tima tarkastettavan
yrityksen tilintarkastuksesta saama hyo6ty on koko tdmén tutkimuksen padkohde. Niistd syistd sekd
siksi, ettd tilintarkastaja kommunikoi padsdantoisesti pelkdstddn tarkastettavan yrityksen johdon ja

henkilston kanssa, tarkastettavaa yritystd pidetddn jatkossa tilintarkastajan asiakkaana.
Kommunikoinnin kautta vilitetddn tietoa. Kuvassa 6 kuvaa 3 on tdydennetty kuvaamaan tiedon

kulkua tilintarkastuksen osapuolten vililld. Témé havainnollistaa my6s kommunikointisuhteita

osapuolten vililld.
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Ulkoiset sidosryhmat

Tilintarkastuskertomus Tilinpddtds

Palaute tilintarkastuksesta

B

Tilintarkastaja Tarkastettava yritys

Evidenssi

Kuva 6. Tiedon kulku ja kommunikointi tilintarkastuksen osapuolten vdlilld

Ulkopuolinen taho saa siis kdyttoonsé vain tilintarkastuskertomuksen tilinpaétshetken jalkeen.

Yrityksen hallitus saa ennen tilintarkastuskertomusta palautetta yrityksen sisdisistd asioista.
3.5.2 Tilintarkastajan tuote

Kuvasta 6 havaitaan, ettd tilintarkastajan tiedonvaihto tapahtuu pééasiassa tarkastettavan yrityksen
kanssa. Tietoa kerétddn padosin sieltd ja luovutetaan vain sille. Samalla tarkastettavan yrityksen
hallituksella ja henkilokunnalla on tilaisuus seurata ja havainnoida tilintarkastajan tyoskentelyd,
muuttaa ja parantaa yrityksen siséisié toimintatapoja tilintarkastuksessa esille tulleiden asioiden
pohjalta seki korjata virheitd ja puutteita ja estdd niiden syntymistd. Kun ajatellaan, miké on
tilintarkastajan tuote, niin asiaa pitédd tarkastella seka tilintarkastajan ettd asiakkaan kannalta.
Tilintarkastaja varautuu vahintdan vuoden kestdvédn toimikauteen tullessaan valituksi
tilintarkastajaksi. Hén sitoutuu suorittamaan koko tilintarkastusprosessin eikd vain jotain osaa siit.
Tilintarkastuskertomus tuotteena tuntuu silloin liian niukalta méérittelyltd. Niinpa koko
tilintarkastusprosessia voidaan pitéi tilintarkastajan tuotteena, jonka tarkoituksena on varmentaa
yrityksen itsensé tuottaman taloudellisen informaation oikeellisuus. Tilintarkastaja toimii siis timén
informaation laadunvalvojana. Asiakkaan kannalta tilanne voi olla toinen. On mahdollista, ettd
asiakas kiinnittdd huomiota vain tilintarkastuskertomuksen saamiseen. Asiakas ei valttdmatta
ajattele, ettd tilintarkastuksen lopullisena pddméairind on varmentaa tilinpaatosinformaatio, koska

hén ei kaipaa mitéén laadunvarmennusta osatessaan asiat itsekin. Eikd hén valttdméttd halua, ettd
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tilintarkastaja tarkastuksen kuluessa antaa palautetta yrityksen toiminnasta tai jarjestelmisté, koska

se koetaan yrityksen asioihin puuttumisena.

Tuotteena voidaan pitdd my0s tietoa sindnsé. Tilintarkastajan kannalta kaikki ty6 kohdistuu tietoon,
sekd asiakasyrityksestd kerittyyn ettd ulkopuolisilta tahoilta saatuun. Tilintarkastaja kerdi ja
analysoi tietoa ja tekee johtopdétokset tiedon perusteella. Tietoa tilintarkastaja myos luovuttaa
asiakkaalle. Asiakkaan ndkokulmasta tuote voisi koostua siité tiedosta, mika sisdltyy
tilintarkastuskertomukseen seké palautteeseen tarkastuksessa tehdyistd havainnoista. TAima

nikokanta ei heikennd ulkopuolisen tahon asemaa eiké vaaranna tilintarkastajan riippumattomuutta.

My6s luottamusta voidaan pitéé tilintarkastajan tuotteena eli tilintarkastus lisdd ulkopuolisten
tahojen luottamusta yritykseen sitd kautta ettd yrityksen itsestdéin antama taloudellinen informaatio
saa luotettavan varmistuksen. Luottamuksen ylldpitamiseksi tilintarkastajan tulee olla seka riittdvan
patevi tehtdvdinsi ettd riippumaton. Riippumattomuus takaa ulkopuolisten silmin sen, etti
tilintarkastuksen lopputuote, tilintarkastuskertomus, toimii vakuutena siit4, ettd asiakkaan antama
taloudellinen informaatio eli tilinp&étos on laadittu sdédnnosten mukaisesti. Jotta tahan
yksinkertaiselta vaikuttavaan lopputulokseen pdistién, tilintarkastaja on joutunut kdymaéan lapi
lukuisan médrén tarkastustoimenpiteité asiakasyrityksessd. Luottamus ei toimi toisin piin, eli
tilintarkastaja ei voi luottaa asiakkaan sanomisiin ilman varmistusta, jonka hén hankkii joko itse
kerdadamailld evidenssid tai pyytdmélld ulkopuolisilta tahoilta vahvistuksia (Tilintarkastusalan
standardit ja suositukset 2006). Tilintarkastajan rooliin kuuluu ammatillinen skeptisyys, mutta tdméa

voi heikentdd asiakkaan tyytyvéisyyttd (Behn et al 1997).

Luottamus kisitteend on hankala eikd sen muutoksia tai laatua voida seurata ainakaan ilman
tarkempaa midrittelyd. Prosessiajattelussa taas tilintarkastukselle voidaan asettaa laatuvaatimuksia
ja prosessia voidaan seurata ja tarvittaessa tehostaa. Se ei myoskdén ole ristiriidassa luottamuksen
vaatimuksen kanssa. Jatkossa tilintarkastajan tuotteena pidetdédn koko tilintarkastusprosessia, koska
se kuvaa parhaiten sité, mité tilintarkastaja joutuu tekemé&én ja mité yritys tietdd saavansa
valitessaan tilintarkastajan. Prosessi késittelee tietoa ja tilintarkastuskertomuksen antaminen kuuluu
prosessiin. Luottamus on tavallaan sivutuote. Tilintarkastaja toimii siis tarkastettavan yrityksen

taloudellisen informaation ulkopuolisena laadunvalvojana.
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3.6 Tilintarkastus palveluna

Palvelu on yleensd jotain immateriaalista, vaikka se voi liittyd myos konkreettiseen tavaraan.
Palvelu on toimintaa tai prosessi ja se kestdd vain prosessin ajan. Palvelua my6s kiytetddn samaan
aikaan kuin sitéd tuotetaan. (Gronroos 1984) Edelld médriteltiin tilintarkastajan tuotteeksi koko
tilintarkastusprosessi, eiké vain tilintarkastuskertomusta. Kun tilintarkastajaa pidetdén taloudellisen
informaation laadunvalvojana yrityksessd, niin asiakkaan kannalta tilintarkastusta voidaan pitdd
palveluna, joka on ostettu tilintarkastajalta. Asiakas, eikd kukaan muu, myds maksaa palvelusta.
Palvelu on kokonaisuus, jonka tilintarkastaja itse méairittelee niiden tietojen pohjalta, mité hénella
on ja mitd hidn kerdd asiakkaasta. Lopputuloksena asiakkaalle luovutetaan tilintarkastuskertomus ja
sen myo6td myds luottamusta ulkopuolisten silmissd. Osa asiakkaista ei muuta kaipaakaan, mutta
toiset voivat odottaa tilintarkastukselta muutakin. Téssé tutkimuksessa ei késitelld
tilintarkastustutkimuksessa laajasti esiintyvaéd odotuskuiluproblematiikkaa, joka tarkoittaa, ettd
asiakkaalla ja/tai ulkoisella taholla on eri késitys tilintarkastuksen sisdllostd kuin tilintarkastajalla
itsellddn (Koh,Woo 1998), vaan asiakkaan odotuksia tarkastellaan kuin ne kohdistuisivat mihin
tahansa palveluun. Tosin luvussa 4 kisiteltdvén laatuajattelunkin perustana on odotuskuiluajattelu
(Gronroos 1982,1984, Zeithaml, Bitner 1996), mutta téssd tutkimuksessa ndihin perusteisiin ei
puututa. Palvelua tuottavat yritykset voidaan jakaa palveluyrityksiin ja tietoyrityksiin tuotannon
tyypin mukaan. (Sveiby, Risling 1987) Tietoyritysméérittely kuvaa hyvin tilintarkastustoimintaa
palveluna, koska tilintarkastuspalvelu perustuu tiedon kerdédmiseen ja jakamiseen, eiki siihen liity
mitéédn selkedd suoritetta, jossa asiakas olisi mukana. Tilintarkastuspalvelu muodostaa

monimutkaisen prosessin vaikka sen pddmé&ard on yksiselitteinen.

Tilintarkastuspalveluun liittyy tiettyjd ominaispiirteitd, joita kaikilla palveluilla ei ole. Ensinnékin
tilintarkastus on pakollista, (ks. sivun 1 alaviite). Ennen tilintarkastuslain uudistusta 2007
tilintarkastusta saivat suorittaa myos ns. maallikkotarkastajat, jotka eivit ole tdmén tutkimuksen
tarkoittamia tilintarkastajia. Siirtyméajan paatyttyd 31.12.2011 vain ammattitilintarkastajat voivat

antaa yritykselle tilintarkastuskertomuksen. Tilintarkastajan patevyysvaatimukset ovat ja ovat olleet
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jo vanhan tilintarkastuslain aikana erilaiset erikokoisille yrityksille®. Silti monet pk-yritykset
kayttavit ja ovat kiyttineet patevampéd tilintarkastajaa, kuin mihin laki on velvoittanut. Miksi nédin
toimitaan, onkin yksi tdmén tutkimuksen ldhtokohtakysymyksistd. Voidaan olettaa, ettd asiakas
kokee saavansa jotain enemmén kdyttdessddn pitevdd ammattitarkastajaa. Silti on tdysin
mahdollista, ettd asiakas ei kuitenkaan tied4 tai ymmaérri tilintarkastusprosessin koko laajuutta ja
sitd, kuinka paljon tilintarkastaja kerd4 tietoa yrityksestd tai mitd tietoa tilintarkastajalla olisi

annettavana paiatoksentekijille.

Tilintarkastajan riippumattomuusvaatimus on toinen tilintarkastuspalvelua muista palveluista
erottava tekiji. Riippumattomuutta voidaan arvioida usealta kannalta. Riippumattomuus on ennen
kaikkea mentaalinen tila, mutta jotta ulkopuoliset voivat varmistua siitd, riippumattomuudelle on
asetettava normeja (Mautz, Sharaf 1961). Saarikivi (1999) on jakanut riippumattomuuskriteerit
kolmeen ulottuvuuteen: henkil6llinen, ajallinen ja toiminnallinen ulottuvuus. Henkil6llinen
ulottuvuus tarkoittaa hinen mukaansa sukulaisuutta, ty6- tai muuta alistussuhdetta tai taloudellista
suhdetta tarkastettavaan yritykseen tai sen johtoon. Ajallinen ulottuvuus tarkoittaa, etti
riippumattomuuteen vaikuttavat asiat myos pitemmalld aikavélilld. Toiminnalliseen ulottuvuuteen
kuuluu se, ettei tilintarkastaja saa harjoittaa toimintaa, joka on ristiriidassa tilintarkastuksen kanssa
tai olla merkittdvana omistajana tarkastettavassa kohteessa. Saarikiven paitelmien mukaan
tilintarkastajan neuvontaty6 ei vaaranna riippumattomuutta. Hanen tutkimuksensa ilmestymisen
jilkeen maailmaa ovat ravistelleet erdét suuret talousskandaalit, joiden my6ta suhtautuminen
neuvontatyohon on kiristynyt. USA:sta alkanut tilintarkastusta koskevien sdédnndsten tiukennus on
johtanut myds riippumattomuuskriteereiden kiristymiseen. Esimerkiksi tilintarkastajien itsensé
suorittamaa laadunvalvontaa ei pidetd enéd riittdvana (Carcello 2005). Myds Suomessa
laadunvalvonta on siirretty ammattikunnan sisdisestd toiminnasta viranomaisvalvonnaksi (TTL
2007). Tilintarkastukseen liittyméttémien oheispalvelujen tarjoamisen nihddén vaarantavan
riippumattomuuden (DeFond, Fracis 2005). Itse nden neuvontatyohon liittyvén oman tyon

tarkastamisen vaaran selviksi uhaksi my6s riippumattomuudelle. Téssd tutkimuksessa kaytetty

8 KHT-tarkastajan kiyttd on pakollista, jos 2 seuraavista ehdoista téyttyy (TTL2007, TTL 1994)

- liikevaihto on yli 50.000.000€

- taseen loppusumma on yli 25.000.000€

- henkilgstomééré on yli 300

- tai yhti6 on julkisen kaupankdynnin kohteena
Vihint4dn yhden hyviksytyn tilintarkastajan kiyttd on ollut pakollista, jos 2 seuraavaista ehdoista on tiyttynyt
(TTL1994)

- liikevaihto on yli 680.000€

- taseen loppusumma on yli 340.000€

- henkilgstomaérd on yli 10
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kisite “’palaute tilintarkastuksesta” ei tarkoita neuvontatyotd eikd asiakkaan pyynnosté tehtdvia
selvityksid vaan tiedon jakamista tilintarkastuksen yhteydessé tehdyistd havainnoista.
Riippumattomuus ja sitd vaarantavat tekijét ovat yksi tilintarkastuksen laadunvalvontajérjestelmén

kohteista (TTL 2007, Tilintarkastusalan standardit ja suositukset 2006).

Riippumattomuusvaatimukseen liittyva tilintarkastuksen kolmas ominaispiirre on, ettd asiakas ei
voi eikd saa vaikuttaa tilintarkastusprosessin eli ostetun palvelun sisdltoon. Tilintarkastajan tulee
kayda suositusten ja standardien mukaisesti 14pi kaikki tarpeelliseksi katsomansa osa-alueet
yrityksessa riittdviksi katsomallaan tarkkuudella. Téhén henkilokohtaiseen ratkaisuun viitataan
standardimuotoisessa tilintarkastuskertomuksessa (Tilintarkastusalan kertomukset ja lausunnot
2008). My®6s jo Mautzin ja Sharafin (1961) mainitsema rajoittamaton raportointi tarkoitti, ettei
tilintarkastajalle voi méarata rajoja, minké puitteissa toimia. Kaikki yritykset painostaa
tilintarkastajaa tai ohjata hénen tyotddn katsotaan uhaksi hdnen riippumattomuudelleen. Silloin
tilintarkastajan tulee harkita toimeksiannosta luopumista. (Tilintarkastusalan standardit ja
suositukset 2006) My6s lain mukaan tilintarkastajalle on annettava mahdollisuus suorittaa tarkastus
niin laajasti, kuin hén katsoo tarpeelliseksi, ja yhtion toimielinten tulee antaa tilintarkastajalle kaikki

tarvittava apu (TTL 2007).

Tilintarkastusta voidaan verrata auton katsastukseen. Molemmat ovat tyon tilaajalle lakisédteisesti
pakollisia. Tilaajan tulee voida luottaa siihen, ettd tyo tehdddn asianmukaisesti. Katsastustyota
seuraamalla tilaaja voi saada vinkkej4 korjattavista asioista ennen kuin ne muuttuvat niin vakaviksi,
ettd korjaaminen on pakollista ja auto hylatdén katsastuksessa. Asiakas ei kuitenkaan voi vaikuttaa
sithen, mitka osat autosta katsastaja tarkastaa. Tyon seuraaminen ei ole pakollista. Auto
tarkastuskohteena on helpommin hahmotettavissa kuin yritys, mutta tilanne vaihtelee asiakkaittain.
Toiset ymmaértivit tdysin, miti katsastaja tekee ja voivat keskustella erilaisista vaihtoehdoista
hoitaa asiat. Toiset taas eivdt ymmaérré tai heitd ei voisi vdhemmén kiinnostaa, mité katsastuksessa
tapahtuu, kunhan saavat varmuuden, ettd ajopeli on kunnossa. Jotkut hoitavat asian vain pakon
edessi ja vilttddkseen sen vaaran, ettd joutuvat kiinni ratsiassa, jota voidaan verrata yrityseliméissa
verotarkastukseen. He eivit niinkdén pelkéd sitd, ettd ajopeli voi olla huonossa kunnossa, vaan sité,

ettd leima puuttuu papereista.

Palvelun laadun maéritelmissé on otettu vahvasti kantaa myds sithen, miten palvelu toimitetaan
asiakkaalle. Palveluajattelu antaa puitteet tarkastella tilintarkastajan ja asiakkaan suhdetta. Palvelun

osapuolilla voi olla erilainen késitys palvelun sisdllostd, jolloin tarjottu palvelu joko vastaa tai sitten
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ei vastaa palvelun ostajan tarpeisiin. Tilintarkastuksen ominaispiirteiden vuoksi asiakkaalla ei ole
mahdollisuutta vaikuttaa tilintarkastuksen sisiltoon, vaikka niin haluaisikin. Palvelun
toimittamiselle asiakkaalle voidaan myds asettaa vaatimuksia, ja niiden suhteen asiakkaalla on
mahdollisuus vaatia itselleen sopivaa tapaa myos tilintarkastuksessa. Tdma ei ole ristiriidassa
riippumattomuuden kanssa. Palvelun toimittamistapa voi vaikuttaa olennaisesti asiakkaan
tyytyvéisyyteen, mutta se ei vield ratkaise, onko palvelusta hyotyéd asiakkaalle. Kuten tavaroiden
kohdalla niin my®s palveluissa asiakas voi ostaa itselleen tdysin hyodyttdméan palvelun ja olla silti
tdysin tyytyviinen. Toisaalta epityydyttivit palvelun osiot voivat himirtid palvelun

hyo6dyllisyyden. Palvelun laatuun palaan luvussa 4.

3.7 Tilintarkastus sosiaalisena ilmioni yrityksessi

Ihmiset toimiessaan yhdessd muodostavat sosiaalisia rakenteita ja sddntojd (Burns&Flam1987).
Kun tilintarkastaja tekee tarkastusta asiakasyrityksessd, hin toimii paitsi yrityksen hallituksen
jdsenten kanssa niin my9s yrityksen muun henkilostén keskuudessa. Syventyessddn ymmartaméan
asiakkaan litketoimintaa tilintarkastaja kommunikoi yrityksen henkilokunnan kanssa. Vaikka
tilintarkastaja on ulkopuolinen suhteessa yrityksen organisaatioon, niin henkildst6 voi tietyissd
asioissa turvata tilintarkastajan ammattitaitoon ja tietimykseen paitsi yrityksen omissa asioissa niin
taloushallintoon ja esimerkiksi yhteiso- ja verolainsdddant6on yleisesti liittyvissd kysymyksissa.
Tilintarkastaja voi saada oman roolinsa yrityksen epévirallisessa organisaatiossa, ja useamman
vuoden yhteisty0 voi johtaa siihen, etti tilintarkastajaa pidetddn ” talon vikend”. Tdma4 asettaa
vaatimuksia sille, ettd tilitarkastajan on hahmotettava tilanne ja ehkéistdva itse riippumattomuudelle
syntyvét uhkatekijét. Asiakas ei vilttdméttd ole huolissaan tilintarkastajan riippumattomuuden

vaarantumisesta, mutta tilintarkastajan itsensé pitdd muistaa jatkuvasti asemansa.

Paikka yrityksen epévirallisessa organisaatiossa, ilmeisesti hyvin ldhelld yritysjohtoa ja hallitusta,
antaa tilintarkastajalle mahdollisuuden vaikuttaa positiivisesti yrityksen sisdisten jarjestelmien
kehittdmiseen. Riippumattomuusvaatimus edellyttdd kuitenkin, ettd hin ei saa osallistua yrityksen
paitoksentekoon eiki joutua tilanteeseen, jossa hin tarkastaisi omaa tyStddan. Yrityksen oma
sisdinen tarkastus voi huolehtia yrityksen omien laskentajérjestelmien tehokkuuden arvioimisesta ja
raportoida johdolle puutteista tai kehitysmahdollisuuksista (Sawyer 1993). Suomalaiset pk-yritykset
ovat niin pienid, ettei niissi ole omaa sisdistd tarkastusta. Tilintarkastaja ei voi toimia kuin sisdinen
tarkastaja, mutta hdn voi tuoda johdon tietoon yrityksen oman henkildston piiristd sellaisia asioita,

jotka ovat ehki jadneet yritysjohdolta huomaamatta tai liian vahiiselle huomiolle. Useinhan
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epévirallinen organisaatio poikkeaa virallisesta. Tietyt rutiinit tehdédén eri tavoin, kuin on péétetty
tai suunniteltu, ja toiminnan tehokkuus voi kérsid joistain pullonkauloista, joihin henkil6stod
kuulemalla voidaan 16yt44 ratkaisu. Tilintarkastaja voi toimia tiedon vilittdjand myos téllaisissa
tilanteissa riippumattomuuden siitd vaarantumatta. Tutkimuksellisesti tilintarkastajan roolia pitdisi

katsoa sosiologiselta kannalta, eiki se ole tdmén tutkimuksen piirissi.

3.8 Tilintarkastaja osana organisaation tietoa

Tiedon merkitys yrityksen menestymiselle on olennaista. Tiedon lisddmiselld ja jalostamisella
kayttokelpoiseen muotoon voidaan vdhentdd yritysjohdon epavarmuustekijoitd. Tietoa voi olla
my®os litkaa ja silloin tiedolla tarkoitetaan yleensd informaatiota. Yritysjohdolla voi olla
kaytettivissddn liikaa sellaista tietoa, josta on vaikea selvittdd, mikd on olennaista.

Paitoksentekijélld pitdisikin olla keinoja dlykk&asti suodattaa informaatiota. (Wallenius2009)

Tilintarkastusta voidaan tarkastella tiedonvilitysprosessina, jonka kautta tarkastettavan yrityksen
johto saa informaatiota oman yrityksensa tilasta, tilintarkastajan havaitsemista ongelmista seké
mahdollisista virheistd tai puutteista yrityksen itsensd aikaansaamassa tilinpaétosinformaatiossa.
Tat4 tietoa yritysjohto voi kdyttdd sekd parantamaan oman taloudellisen informaationsa laatua etti
muussa taloudelliseen informaatioon liittyvissé paatoksenteossa. Tilintarkastusta voisi verrata
tietojenkdasittelyn vaikutuksiin yrityksen informaatiojérjestelméssa. Jalkimmaiinen tehostaa ja
nopeuttaa tietojen keruuta ja kisittelyd ja antaa ndin yritysjohdolle ajantasaisempaa ja tarkempaa
tietoa, kuin mité saatiin ennen automatisoitua tietojenkésittelya. Siitd syntyy hyotyé yritykselle.
(Pedersen 1996) Jos kvantitatiivinen evidenssi olisi riittdvaa, voitaisiin kysyd, mihin tilintarkastajaa
oikein tarvitaan. Evidenssin hankkiminen voitaisiin automatisoida, ja tilitarkastaja antaisi lausunnon
saadun tuloksen perusteella tai sekin syntyisi automaattisesti. Erityistd pitevyyttd tai oppimista ei
tarvittaisi. Vaikka mukaan liitettdisiin arvostuskysymykset, niin niillekin voitaisiin 16yt4a
kvantitatiiviset mittarit ja taas tarkastus voisi olla automaattista. Tilintarkastajille on kuitenkin

sdddetty korkeat koulutus- ja ammattitaitovaatimukset.

Tilintarkastuksen osalta informaation késittelyyn verrattava lahestymistapa on liian suppea, vaikka
tilintarkastus kohdistuukin informaatioon ja sen esittimiseen. Tilintarkastaja on tiedon keraéjd ja
analysoija, mutta hdnen antamansa palaute tilintarkastuksessa tekemistdén havainnoista ei ole
pelkkad yrityksen oman informaation toistoa vaan siséltdd myos hanen oman kokemuksensa tuomia

tietoja ja arviointeja. Tilintarkastus fokusoituukin siihen, ettd yrityksen koko
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informaatiojarjestelméai ei ole mahdollista automatisoida, vaan siihen liittyy aina manuaalisia
vaiheita, ja siithen vaikuttavat yrityksessa toimivat ihmiset. Tilintarkastajan pitdd oman
ammattitaitonsa, patevyytensi ja kokemuksensa avulla kartoittaa yhtion informaatio- ja
laskentajdrjestelmét sekd tyGtavat niin tarkkaan, ettd hian 16ytda riskitekijét ja pystyy arvioimaan
niiden vaikutuksen lopputulokseen. Tilintarkastaja kerdi itselleen huomattavan tietovaraston
tarkastettavasta yrityksestd. Vélittdessddn tétd tietoa hoystettynd muulla osaamisellaan takaisin
tarkastettavalle yritykselle han toimii tiedon jakajana. Han voi myos vilittdd yritykselle ulkopuolista

tietoa ja toimia siini tiedon suodattajana.

Tiedolle on useita maéritelmii. Tieto voi tarkoittaa informaation lisdksi osaamista ja tietimysta.
Tieto voidaan jakaa eksplisiittiseen ja hiljaiseen tietoon (Polanyi 1958, Lam 2000, Nonaka,
Takeuchi 1995). Tietoa on sekd yksiloilld ettd organisaatiolla. Yksilon tieto lisddntyy hénen omien
kokemustensa kautta. (Nonaka, Takeuchi 1995) Organisaation tieto voi olla jotain enemmén kuin
yksildiden tiedot yhteenséd. Organisaatiossa henkil6t voivat vaihtua. Henkil6n poistuessa
organisaatiosta organisaation tieto ei siitd vélttamitta vihene, mutta uuden henkil6én tuleminen
organisaatioon voi lisdtd organisaation tietoa. Organisaation tieto siséltyy jirjestelmiin, tyotapoihin
ja yrityskulttuuriin (Lam 2000, Nonaka et al 2006) sekd myos mentaalisiin malleihin kuten
visioihin, tapoihin seké arvoihin (Nonaka 1988). Tiedolla on my6s sosiaalinen ulottuvuus.
Oppimiseen vaikuttavat seké yrityksen sisdiset olosuhteen ettd kanssakédyminen ulkopuolisten

kanssa. (Brown, Duguid 2001)

Tilintarkastajan tiedon merkitysté tarkastettavalle yritykselle voidaan tarkastella kahdella eri tavalla.
Tilintarkastaja toimii ldheisessd yhteistyOssd asiakkaansa eli tarkastettavan yrityksen henkiloston
kanssa. Hanen tietimyksensé voi ndin lisdtd ndiden henkildiden kautta organisaation tietoa eli
organisaatio voi oppia hdnen kauttaan. Oppiminen voidaan ymmarti tiedon prosessoinniksi ja
vélittdmiseksi. Tilintarkastaja my6s oppii tarkastamastaan yrityksestd ja voi jakaa oppimaansa

edelleen.

Toinen tapa l4hestyd tiedon merkitystd on uuden tiedon luomisen tavoite. Sen edellytyksend on
yksiléiden omaama hiljainen tai eksplisiittinen tieto siirretdén toisille henkildille. Eksplisiittisen
tiedon vélittdiminen on helpompi prosessi kuin hiljaisen tiedon siirtdminen. Tiedon luomisen
prosessiin kuuluu my®s hiljaisen tiedon muuttaminen eksplisiittiseksi. Uutta tietoa ja tietimysté
syntyy, kun eksplisiittinen tieto muuttuu taas toisen henkilon hiljaiseksi tiedoksi. (Nonaka

1995,2009) Tamai jatkuva tiedon prosessointi ja etenkin uuden tiedon luominen vaatii voidakseen
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toteutua tietyt olosuhteet, jota Nonaka kutsuu Ba:ksi. (Nonaka et al 2002, 2006, Nonaka 2008,2009)
Tieto on myds kontekstisidonnaista. Tiedon merkitys ja arvo riippuvat tilanteesta ja ympéristosta,
missd tietoa tarvitaan ja kéytetddn. (Nonaka 2009) Tilintarkastaja késittelee tydssddn padsadntoisesti
eksplisiittistd tietoa, mutta hinelld on kuitenkin hiljaista tietoa, jonka olemassa oloa ei valttimatti
edes tiedosteta. Tilintarkastajan tieto liittyy seki tarkastettavaan yritykseen etté taloudellisiin
asioihin yleisesti. Osa hénen tietoaan on myos kyky soveltaa muualla oppimaansa kulloinkin
tarkastettavan yrityksen tilanteeseen. Siind sekd kommunikoinnissa asiakasyrityksen henkilkunnan
kanssa on mahdollisuus luoda uuden tiedon syntymiseen sopivat olosuhteet, Ba. Uuden tiedon
luominen on mahdollista, vaikka se ei tapahtuisi tiedostettuna prosessina, mutta tarkoituksellisesti

sitd voidaan luonnollisesti tehostaa. Tdhidn kysymykseen palaan luvussa 5 seké jatkotutkimuksessa.

3.9 Yhteenveto

Tilintarkastuksesta tarkastettavalle yritykselle ja sen johdolle muodostuvaa hy6tyd voidaan arvioida
vain, jos ymmérretidn syvéllisesti, mitd tilintarkastus nykypéivéni tarkoittaa. Tilintarkastusta
voidaan pitdd palveluna, jonka asiakas eli tdssd tapauksessa tarkastettava yhtio ostaa
tilintarkastajalta. Myytéva palvelu eli tuote kédsittdd koko tilintarkastusprosessin ja siitd vélitetdan
asiakkaalle palautteena tietoa ja tietysti lopputuotteena annetaan tilintarkastuskertomus.
Tilintarkastaja on ty§ssddn tiedon kerddjé, analysoija ja jakaja. Asiakkaat eivit ehké kaikki edes
ymmarrd, kuinka paljon tilintarkastaja kerdd yrityksesti tietoa suorittaessaan tilintarkastusta
voimassa olevien sddnngsten mukaisesti. Suuri osa tiedosta voi jadda tilintarkastajan tyopapereihin,
jos kommunikointi yritysjohdon kanssa ei ole tehokasta. Palaute tilintarkastuksesta, vaikka se
perustuu tilintarkastusprosessin aikana tehtyihin havaintoihin, ei ole pelkéstddn sitd samaa
informaatiota, jota yritysjohdolla on muutoinkin kéytettdvissidn. Tilintarkastajan ammattitaito ja
kokemus tuovat kerittyyn tietoon ja havaintoihin oman lisénsi, jolloin voidaan puhua informaation
asemesta tiedosta ja tietimyksestd. Tatd tietdmystd tilintarkastaja voi vélittdd vain tarkastettavan
yhti6én johdolle. Suorittaessaan ty6tddn tarkastettavan yrityksen tiloissa ja henkilokunnan
keskuudessa tilintarkastajalla voi olla tarked rooli yrityksen epévirallisessa organisaatiossa, vaikka

hinen onkin jatkuvasti huolehdittava oman riippumattomuutensa siilymisesté.
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4 Paitoksentekijin ja tilintarkastajan suhde laatuajattelun pohjalta

Edelld luvussa 3 tarkastelin tilintarkastusta usealta kannalta ja méérittelin tilintarkastajan tuotteeksi
koko tilintarkastusprosessin ja hidnen asiakkaakseen tarkastettavan yrityksen. Tarkastettavan
yrityksen kannalta tilintarkastusta voidaan pitdd palveluna, josta maksetaan tietty hinta. Asiakas ei
kuitenkaan tilintarkastuksen ollessa kyseessé voi itse médritelld palvelun siséltod vaan
riippumattomuussidnndsten vuoksi sen médrittelee tilintarkastaja. Asiakkaan ja tilintarkastajan
suhdetta voidaan tarkastella palveluajattelun pohjalta. Sitd, miten palvelu vastaa asiakkaan tarpeisiin
voidaan arvioida esimerkiksi laatuajattelun avulla. Palvelun laadulle voidaan asettaa vaatimuksia ja
palvelun tarjoajia voidaan asettaa jarjestykseen laatukriteerien mukaan. Laatukriteerit voivat olla
yksil6llisid ja perustua kunkin asiakkaan omiin arvostuksiin, mutta palvelun laadun komponenteille
on kehitetty my6s yleisté teoriaa (Gronroos 1984, Parasuraman et al 1985, Berry et al 1985,
Zeithamel, Bitner 1996). Seuraavassa kisitellddn nédiden palvelulle yleisesti asetettujen
laatuvaatimusten sopimista tilintarkastusmaailmaan. Laadukas palvelu voi tarkoittaa, ettd palvelun
ostaja on tyytyvdinen saamaansa palveluun, mutta se ei vield varsinaisesti tarkoita, ettd palvelusta

olisi asiakkaalle hyotya.

Laatuajattelun kautta voidaan kartoittaa palvelun tuottajan ja ostajan vilistd kanssakdymisti ja ehkd
16ytaa vihjeitd, mihin tilintarkastuspalvelun hy6ty perustuu. Oletuksena on silloin, ettd
tilintarkastaja voi tarjoamaansa palvelua parantamalla luoda enemmén hyotyé asiakkaalle. Kun
tilintarkastus ymmarretdén seki teorian ettd kaytannon ty6td ohjaavien sddnndsten mukaisesti
yrityksen omien laskentajérjestelmien tuottaman taloudellisen informaation varmentamiseksi, niin
tilintarkastuksen tasoa ja alkuperdisen, yrityksen tuottaman informaation tasoa voidaan kuvata

nelikentilld:
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Asiakkaan taloudellisen informaation taso
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Kuva 7. Asiakkaan taloudellisen informaation taso suhteessa tilintarkastuksen tasoon

Tilintarkastajaa voidaan siis pitdd yrityksensi itsensd tuottaman taloudellisen informaation
laadunvalvojana. Jos alkuperdinen informaatio on hyvia eli yrityksen omien jarjestelmien taso on
korkea, korkeatasoinen tilintarkastus ei tuo lisdarvoa pelkén informaation varmennuksen kautta;
kuvan 7 kenttd 1. Kentéssd 2 korkeatasoinen tilintarkastus voi auttaa asiakasta parantamaan
tilinpaatosinformaationsa laatua, laskentajérjestelmiéén ja korjaamaan virheitdédn seka lisidmaan
osaamistaan esimerkiksi tilinp4édtoksen laatimista koskevien sddnndsten muuttuessa. Kentéssi 3,
jossa tilintarkastuksen taso ei ole korkea, mutta asiakkaan omat laskentajdrjestelmét ovat tehokkaat,
tuottavat oikeaa tietoa ja osaaminen yrityksessd on korkealla tasolla, tilintarkastuksen heikko taso ei
ole riskitekijd edes ulkopuoliselle taholle. Tilanne kentéssé 4 tarkoittaa katastrofia, jossa kérsijoind
ovat sekd tarkastettava yritys ettd ulkopuolinen taho. Téssé tutkimuksessa keskitytddan
tarkastelemaan tilanteita kentilld 1 ja 2. Lahtokohtaolettamuksena on tilintarkastuksen korkea taso,
milld ymmarretdén, ettd tilintarkastuksen suorittaa ammattitilintarkastaja voimassa olevien
sdadnnosten ja madrdysten mukaisesti. Kentit 3 ja 4 koskevat tilannetta, jossa edelleen toimii

maallikkotarkastaja.

Jotta voidaan laatuajattelun kautta etsié vihjeitd tilintarkastuksen hyodystd asiakkaalle, on ensin
madriteltivi laatu. Lihtokohtaisesti laadun pitd4 olla jotain sellaista, joka on edes jotenkin
mitattavissa ja hahmotettavissa siten, ettd palvelun tarjoaja voi parantaa tuotteensa laatua omilla

toimenpiteillddn. Silloin laatu ei voi olla pelkéstdédn palvelun kdyttdjan mielikuva, vaikka tdma
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mielikuva on osa laadun kokemusta (Lillrank 1990). Taémé& vaatimus on verrattavissa luvussa 2
hyodylle esitettyyn vaatimukseen olla havaittavissa ja vaikutettavissa. Seuraavassa késittelen

palvelun laadun méérittelemisté.

4.1 Laatuajattelu

Laatuajattelun kehitys on kulkenut yksittdisten tavaroiden laadun varmistamisesta késittiméan
tavaroiden ja palvelujen koko tuottamisprosesseja. Perinteinen laatuajattelu kehittyi
laaduntarkastuksesta, jonka avulla tuotteiden laatu pyrittiin varmistamaan. Alkuperdisend ideana oli
valmiin tuotteen tarkastaminen. Walter A. Shewhart oli uranuurtaja tilastollisen menetelmien
soveltamisessa valmistusprosesseihin. Harold F. Dodfe ja Harry G.Romig kehittivét
otantamenetelmien kéyttod tuote-erien laaduntarkastukseen. W. Edwards Deming korosti
tilastollisia menetelmié, mutta liséksi laadun kehittdmisté institutionaaliselta pohjalta. Johdon
vastuuta laadusta korosti myos Joseph M. Juran, jonka laatukésite huomioi myds kuluttajan tarpeet.
Japanissa ndmi opit hyviksyttiin nopeasti jo 1950-luvulla, mutta muualla ne huomattiin vasta 1980-
luvulla. Japanissa otettiin kayttoon myds Armand Feigenbaumin 1950-luvulla esittelema késite total
quality control (TQC) tosin sisélloltddn erilaisena kuin alkuperdinen. (Bergman, Klefsjo 1994)

TQC tarkoitti laadusta huolehtimista tuotteen suunnittelusta tuotteen ldhettimiseen asiakkaalle ja
aina tuotteen mahdollisiin huoltotoimenpiteisiin asti. TQC késitti siis tuotteen koko elinkaaren.
Kokonaisvaltainen laatuajattelu sai voimakkaammin jalansijaa kuitenkin vasta 1990-luvulla, kun
laadun 1ahtokohdaksi otettiin asiakasldhtodisyys. Kun timé asiakasndkékulma lisdtdadn TQC:n
periaatteisiin, puhutaan totaalisesta laatujohtamisesta, total quality management TQM (my6s TQ-

lyhennettd kaytetddn). (Dale 1999, Stahl, Grigsby 1997)

Palvelun laatukésite tulee mééritelld eri tavoin kuin tavaroiden. Myds palvelun laatua voidaan
tarkastella monesta ndkokulmasta, joita tdssd luvussa kdydaén lépi pohtien, miten ne sopivat
tilintarkastukseen palveluna. Samalla tavoin kidydéén l4pi ne osatekijét, dimensiot, joista laatu
koostuu. Namai dimensiot korostuvat eri tavoin eri palveluissa ja eri tilanteissa, joissa palvelua
kaytetddn. Palveluilla on aina kyseisen palvelun tuottamiseen liittyvid erityispiirteitd, jotka siis
vaikuttavat palvelun laatuun. Tilintarkastuksessa téllainen erityispiirre on riippumattomuuden
vaatimus. Usein palvelu liittyy konkreettiseen tavaraan, jolloin palvelun laatua ei aina voida erottaa
sithen liittyvén tavaran laadusta. Tilintarkastuksen kohdalla konkreettinen lopputuote on
tilintarkastuskertomus, jonka oikeellisuus on tirked laadun mittari. Tilintarkastuskertomusta ja sen

oikeellisuutta voidaan arvioida tilintarkastusprosessissa tilintarkastajan viimeisena
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paitoksentekotilanteena. Tilintarkastuksessa voi tapahtua kahdenlaisia virheiti: tilintarkastaja antaa
normaalin kertomuksen, vaikka hinen olisi pitdnyt huomata olennainen virhe ja mainita siitd
kertomuksessa, tai tilintarkastaja antaa aiheettoman huomautuksen kertomuksessa. Tadssé
padtoksessd tehdyt virheet eivit vilttamattd tule heti tai edes koskaan ilmi ulkopuolisille. Asiakas
el vilttiméttd halua puuttua ensimmadisen tyypin virheisiin, koska virhe voi olla yritykselle
edullinen. Toisen tyypin virheisiin taas voi liittyd mielipide-eroja, joihin oikean ratkaisun
I6ytdminen voi olla vaikeaa. Tilintarkastuskertomuksessa esiintyvéd virhettd on mahdollisesti
edeltdnyt ongelmallinen tilintarkastusprosessi. Tdma ei siis voi olla riittdvd laadun mittari. Kun
asiakkaana pidetédén tarkastettavaa yritystd ja palveluna koko tilintarkastusprosessia, laatua voidaan

arvioida koko prosessin kdytdnnon toteutuksen kautta.

4.1.1 Laadun Kisitteitid

Tavallisessa kielenkédytossé laatu voi tarkoittaa kahta asiaa: ominaisuuksiltaan laadukasta tuotetta
tai virheetontd tuotetta. Laadulle voidaan esittdd useita perusteita. Yksi tapa on jakaa laatukésitteet
tuotekeskeiseksi ja valmistuskeskeiseksi laaduksi. Liséksi laatua voidaan ldahestyé arvokeskeisesti,

kilpailukeskeisesti, asiakaskeskeisesti tai ympéristékeskeisesti. (Lillrank 1990)

Tuotekeskeisen laatukésitteen mukaan tuotteessa itsessédén olevat ominaisuudet maaraavit tuotteen
laadun. Ei ole kuitenkaan aina itsestiddn selvdd edes konkreettisten tavaroiden osalta, mitkd
ominaisuudet pitéisi ottaa huomioon laatua méériteltdessd. (Lillrank 1990) Hyvit tai huonot
ominaisuudet voivat riippua kayttdjasta tai kdyttotarkoituksesta, eivdt vilttimattéd tuotteesta
itsestddn. Tilintarkastuksessa tima tarkoittaisi, ettd tilintarkastuskertomus on annettu oikein.
Tuotekeskeistd laatukésitettd on vaikea kohdistaa koko tilintarkastusprosessiin, koska silloin pitiisi
pystyd méirittelemdin, mitd tekijit siind ovat laadun mittareita. Tilintarkastusta ohjaavat
suositukset ja standardit antavat kylld melko tarkat puitteet tilintarkastusprosessin arvioimiseksi,
mutta silti tilannetta jd4 vaikeuttamaan tarkastettavien yritysten ominaispiirteiden huomioiminen ja
sitd kautta tilintarkastajan harkintavalta eri tilintarkastustoimenpiteiden suorittamisessa. Kaikkien

asiakkaiden kohdalla tilintarkastusprosessi ei voi olla samanlainen.

Valmistuskeskeinen laatukisite perustuu ajatukseen, jonka mukaan tuotteen tulisi mahdollisimman
tarkkaan olla asetettujen tavoitteiden mukainen ja yksittdisissé tuotekappaleissa pitdisi olla
mahdollisimman véhén keskindisid poikkeavuuksia (Lillrank 1990). Tama laatukésite palvelee mm.

massatuotteiden valmistusprosesseja, joihin voidaan liittd4 laadunvarmistusprosessit ja
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tuotetarkastukset valmiille tuotteille. Tilintarkastuksessa huono valmistuskeskeinen laatu
tarkoittaisi, ettd kaikkia tarvittavia tarkastustoimenpiteité ei ole suoritettu ja sen vuoksi
tilintarkastuskertomus on virheellinen. Tét4 pyritdénkin estdiméén tilintarkastusprosessin jatkuvalla
suunnittelun ja valvonnan vuorovaikutuksella. Valmistusprosessia voi vastata tilintarkastusprosessi
sellaisenaan ja laadun takaamiseksi kullakin tilintarkastajalla on omat jérjestelménsi laadun
varmistamiseksi. Lisdksi tilintarkastusta valvotaan lakisdéteisen laadunvarmistusjérjestelmén kautta.
Oikeaan lopputulokseen voidaan kuitenkin pédtya sisdllollisesti toisistaan poikkeavien

tilintarkastusprosessien kautta.

Tuote- tai valmistuskeskeinen laatu ei ole tilintarkastuspalvelun kohdalla helposti asiakkaan
arvioitavissa. Tilintarkastusprosessille ei ole olemassa sellaista yksik&sitteistd normistoa, jonka
avulla asiakas osaisi arvioida, miksi joitain tarkastustoimenpiteitd tehdddn tai jatetddn tekematta.

Siksi tilintarkastuksen laadun arvioimiseen on kdytettivd myos muita arviointiperusteita.

Arvokeskeisessi laatukisitteessi ratkaisevaa on, millainen tuotekeskeinen tai valmistuskeskeinen
laatu on suhteessa tuotteen hintaan. Asiakas ja tuotteen valmistaja arvioivat tuotetta ja sen
tuottamista kustannus-hydtyanalyysin kautta. Joidenkin tuotteiden kohdalla erilaiset asiakkaat
muodostavatkin erilaisia kuluttajasegmenttejé, joille voidaan tarjota erilaatuisia ja erihintaisia
tuotteita. (Lillrank 1990) Tilintarkastuksessa timaé tarkoittaisi, ettd tarkastus pyrittdisiin tekeméin
mahdollisimman pienilld resursseilla, jotta hinta saataisiin alhaiseksi, tai onnistuttaisiin
vakuuttamaan asiakkaalle, etté tarkastus on hintansa arvoinen. Jo Mautz ja Sharaf (1961) viittasivat
sithen, ettd tarkastusta varten pitdd hankkia riittdvésti evidenssid kohtuullisin kustannuksin.
Asiakkaan kannalta arvokeskeinen laadun arviointi voi vaihdella paitsi tilintarkastajan
ominaisuuksien niin myds asiakkaan omien ominaisuuksien perusteella. Arvokeskeiseen laatuun ei
tarvitse vaikuttaa pelkistdédn hintaa alentamalla vaan antamalla asiakkaalle jotain sellaista, mista
hin on valmis maksamaan. Koska lakisdéteiseen tilintarkastukseen ja sen tuottamiseen ei voida
liittdd endd nykyddn muita palveluja kuten konsultointia, arvon pitdd 10ytyé tilintarkastusprosessista

sellaisenaan.

Kilpailukeskeinen laatukisite tarkoittaa, ettd laatua kéytetddn kilpailukeinona. Asiakkaan pitdd
silloin pysty4 vertailemaan eri palveluntarjoajien tuotteita ja toisaalta palveluntuottajan pitdd seurata
kilpailijoiden toimintaa. (Lillrank1990) Tilintarkastuksessa tima tarkoittaisi, ettd palvelun tuottaja
pystyisi tarjoamaan asiakkaalle jotain enemmén kuin kilpailijat. Tama tarkoittaa myos, etté

kilpailijoiden toimintatavat tunnetaan ja oma toiminta saadaan jotenkin eriytettyd siité.
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Tilintarkastuksessa palvelun sisilt on tavallaan standardoitu vastaamaan hyvén tilintarkastustavan
vaatimuksia, vaikka toimintatavoissa voi kidytdnnossé olla eroja. Asiakas voi tietysti vertailla
palvelun hintoja, mutta siséllon vertaileminen on kéytdnndssd mahdotonta. Tilintarkastajan kannalta
erikoistuminen esimerkiksi tietyn toimialan tarkastamiseen voi olla kilpailutekijd, joka erottaa hénet
kilpailijoista. Kuten arvokeskeisessé laadussa niin tdssdkédn ei voida ottaa huomioon

mahdollisuutta tarjota lisdpalveluja asiakkaalle.

Asiakaskeskeisessi laatukisitteessd asiakkaan rooli nousee keskeiseksi silld perusteella, ettd asiakas
on tuotteen kayttéja ja tekee ostopadtoksen. Tétd kuvaa jo Juranin kéyttdma lause: ”Quality is
fitness for use”. (Lillrank 1990, Bergman, Klefsj61994) Tuotteen ominaisuuksien pitdi siis sopia
asiakkaan sen hetkiseen kdyttotarpeeseen. Tuote- ja valmistuskeskeisesti sekéd arvokeskeisestikin
laadukas tuote voi olla asiakkaalle turha, joten se ei ole asiakaskeskeisesti laadukas. Tamé
laatukésite 1dhestyy jo ajatusta, etté tuotteesta pitdisi olla asiakkaalle myds hyotyé. Téssd tarkoitettu
asiakaskeskeisyys tarkoittaa tilintarkastuksessa, ettd asiakkaan toiveet ja tarpeet asetettaisiin
etusijalle tilintarkastusta suunniteltaessa. Ongelmaksi muodostuu silloin riippumattomuusvaatimus
ja vapaan raportoinnin edellytys. Tilintarkastusta ei voida suunnitella tai toteuttaa asiakkaan
toiveiden tai asiakkaan toivomien painotusten mukaisesti, vaan tilintarkastajan on itse patettava
tarkastuksen laajuus ja kattavuus. Tdma ei tarkoita, ettei asiakkaaseen suhtauduttaisi kunnioittaen ja

yritysjohdon tarpeita kuunnellen.

Ympéristokeskeinen laatu médritelldadn tuotteen kokonaisvaikutuksena yhteiskuntaan. Se sisdltda
sosiaaliset, lainsdddannolliset ja ekologiset vaikutukset. Ympéristokeskeistd laatua ei ndhdd vain
tuotteen tai palveluntuottajan ja asiakkaan vélisend asiana vaan sité tarkastellaan koko yhteiskunnan
ja luonnon kannalta. (Lillrank 1990) Tilintarkastuksessa tdma tarkoittaa yhteiskunnan vaatimusten
huomioonottamista, miki siséltyy jo tilintarkastuksen ominaispiirteisiin palveluna, ja
tilintarkastukselle jo teoreettisesti annetun yhteiskunnallisen tehtdvén tayttdmisend (Flint 1992,
Riistama 1994). Tilintarkastuksen piiriin kuuluu myos tiettyjen yritysten ympéristovelvoitteiden
tarkastus jo standardien perusteella. Toisaalta tilintarkastaja voi ottaa kantaa vain sellaisiin asioihin,
joille on jo annettu normit, mihin verrata asiakkaan toimintaa. Jos normia toimintatavalle ei ole, niin
tilintarkastaja on voimaton puuttumaan asioiden kulkuun. Tilintarkastajan pitéd osata pysyé

kompetenssinsa rajoissa ja tarvittaessa turvautua ulkopuolisiin asiantuntijoihin.
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4.1.2 Laadun dimensiot

Hyvén laadun saavuttamiseksi on siis ensin valittava, miltd kannalta laatua arvioidaan. Laatu
koostuu useista tekijoistd, joita kutsutaan dimensioiksi. Tavaroiden kahdeksan laatudimensiota ovat
suorituskyky, lisdedut, luotettavuus, tasalaatuisuus, kestiavyys, huollettavuus, esteettisyys ja havaittu
laatu (Garwin 1988). Dimensiot eivét siis tavaroidenkaan osalta koostu vain tuotteen itsensé
ominaisuuksista, vaan mukana on my6s kéyttdjan havaitsema laatu, joka siséltdid subjektiivisen
kasityksen laadusta. Tavaroiden laadun dimensioita ei suoraan voida kayttdd palveluille, koska
esimerkiksi suorituskyky ja huollettavuus voivat olla mitdédnsanomattomia ominaisuuksia

palveluille.

Palvelun laadun voidaan ajatella koostuvan dimensioista seuraavasti: (Berry et al 1985,

Parasuraman et al 1985)

1. luotettavuus: palvelun oikeellisuus ja tismillisyys

herkkyys: halu auttaa asiakasta, palvelun nopeus

kompetenssi: kyky palvella, palveluun tarvittavat tiedot ja taidot
saatavuus: palvelun saavuttamisen helppous

kayttaytyminen: ystavillisyys, huomaavaisuus, kohteliaisuus

AR

kommunikointi: asiakkaan pitdminen ajan tasalla ja kommunikointi asiakkaalle
ymmérrettavilli tavalla

7. luottamus: palvelun tarjoajan maine, uskottavuus

8. turvallisuus

9. ymmirtiminen: kyky asettua asiakkaan asemaan, empatia

10. aineelliset tekijit: fyysinen ympéristo, henkildsto, laitteet

Namaé dimensiot yhdessd muodostavat laadun kokemuksen. Osa dimensioista on selkeésti
havainnoitsijan mielikuvia, osa ulkopuolisenkin mitattavissa olevia ominaisuuksia ja osa sellaisia,

joiden toteutumisesta asiakas ja palveluntarjoaja voivat olla jopa eri mielt4.

Jotta voidaan tarkemmin ymmaértdd, miten ndmé dimensiot sopivat tilintarkastuspalveluun, on
tilintarkastusprosessin siséltod tarkasteltava hieman tarkemmin. Tilintarkastus alkaa siis
yhtiokokouksen paatoksestd, jolla tilintarkastaja valitaan. Tilikauden aikana tilintarkastaja tutustuu

perinpohjaisesti yrityksen liiketoimintaan, toimintatapoihin, informaatiojérjestelmiin,
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toimintaymparistéon ja jossain méirin sisdisiin prosesseihin, henkilostoon, asiakashallintaan jne.
Tama4 on osa luvussa 3 mainittua evidenssin kerddmistd. Tama ty6 edeltdd tilinpdatostarkastusta,
joka on vain jédévuoren huippu koko tilintarkastusprosessissa, vaikka tilinpddtds on se, josta
tilintarkastuskertomus annetaan. Voidakseen vakuuttautua tilinpditoksen oikeellisuudesta
tilintarkastajan tulee siis kerétd yrityksestd huomattava miaéra tietoa ja arvioida sitd. Tyon edetessi
tilintarkastaja voi raportoida havainnoistaan asiakkaalle ja hdnen tuleekin raportoida sellaisista
havainnoista, joiden hén epéilee aiheuttavan olennaisen virheen tai puutteen tilinpddtokseen. Se
mité ja miten tilintarkastaja vélittdi tietoa havainnoistaan asiakkaalle, on hinen itsensé valittavissa
ja padtettdvissd, paitsi todella vakavien havaintojen osalta, joista on laadittava sdédnndsten mukainen

tilintarkastuspdytikirja (TTL 2007).

Laadun dimensiot tilintarkastuksessa voidaan ymmart4é esimerkiksi seuraavasti.

1. Luotettavuus: palvelun oikeellisuus ja tasmaéllisyys

Tilintarkastuspalvelun oikeellisuus taataan tarkastajan patevyydella seka riittdvilla henkilo- ja
aikaresursseilla suhteessa tarkastettavaan asiakkaaseen. Patevyyden takaa tilintarkastajan
ammattitaito, jonka varmennuksena hénelld on kirjaimet KHT (tai HTM). Tasmaéllisyyden kannalta
tilintarkastuslaki antaa tietyt rajat koko tilintarkastuksen loppuunsaattamisajasta, mutta tilikauden
aikana tdsmallisyys voi tarkoittaa tarkastuskédyntien ja tapaamisten toteuttamista sovittujen
aikataulujen mukaisesti. Tilintarkastajalla ja asiakkaalla voi olla erilainen késitys tilintarkastuksen
ajallisesta suorittamisesta, ja siind palvelun laatua voidaan parantaa ottamalla asiakkaan toiveet

huomioon.

2. Herkkyys: halu auttaa asiakasta, palvelun nopeus

Halussa auttaa asiakasta on kyse 1dhinné asenteesta. Tilintarkastajan tulee varoa toimimasta
asianajajan tavoin asiakkaan etujen puolesta, koska riippumattomuussdannokset edellyttavét
tilintarkastajalta objektiivisuutta ja puolueettomuutta kaikissa tilanteissa. Riippumattomuus voi
vaarantua, jos tilintarkastaja ottaa vastaan ohjeita asiakkaalta tai keskittyy asiakaan toivomiin
asioihin. Tilintarkastaja voi kuitenkin omalla kéyttdytymiselldén osoittaa, etti tekee tyotd myos
asiakkaan etujen puolesta. Palautteen antamisessa havainnoistaan tilintarkastaja voi hyvin ottaa
asiakkaan tarpeet huomioon seké asioiden esitystavassa ettd myos sisdllossé. Tilintarkastajalle

syntyy pitemmaén asiakassuhteen aikana kylla késitys siitd, mitka asiat voivat kyseisen asiakkaan
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kohdalla olla relevantteja, vaikka eivét olisi niin vakavia, ettd ylittdisivdt pakollisen raportoinnin
rajan. Palvelun nopeus ei vilttdmatti tilintarkastuksessa ole olennainen kriteeri, paitsi tilanteissa,
joissa tarkastettava aineisto toimitetaan kerran vuodessa tilintarkastajalle. Silloinkaan tilintarkastaja

el voi tinkid tyon huolellisesta tekemisestd sddstddkseen aikaa ja nopeuttaakseen palvelua.

3. Kompetenssi: kyky palvella, palveluun tarvittavat tiedot ja taidot

Tilintarkastajan koulutus- ja kokemusvaatimukset ennen auktorisointia sek tilintarkastuslain
edellyttdma jatkuva kouluttautuminen takaavat tilintarkastajan ammatillisen patevyyden.
Muodollisen patevyyden asiakas voi todeta tilintarkastajan nimen yhteydessé kéytettavista
kirjaimista KHT (tai HTM). Kompetenssiin kuuluu myds kyky palvella asiakasta ja tilintarkastajan

kohdalla tdma tarkoittanee kyky4 kéytt4d osaamistaan asiakkaan eduksi (vrt. dimensio 2).

4. Saatavuus: palvelun saavuttamisen helppous

Palvelun saavuttamisen helppous voidaan ymmartaé tarkoittavan, miten vastuunalainen
tilintarkastaja on asiakkaan tavoitettavissa esimerkiksi ongelmatilanteissa. Tahédn kuuluu my®és se,
ettd tilintarkastaja vastaa esimerkiksi sdhkoposteihin kohtuuajassa. Saatavuus ei tilintarkastuksen
yhteydessé voi tarkoittaa, ettd kaikki potentiaaliset asiakkaat saisivat haluamansa palvelun, koska
tilintarkastajan tulee sddnndsten mukaan tarjota palvelua vain rehellisté litketoimintaa harjoittaville.
Tilintarkastajan tulee ennen asiakkaan hyvéksymistd varmistua timén tarkoitusperisti ja

toimintatavoista.

5. Kéyttaytyminen: ystivillisyys, huomaavaisuus, kohteliaisuus

Tilintarkastus on aina asiakaspalvelutyotd eli tilintarkastaja joutuu tekemisiin ainakin
asiakasyrityksen johdon, kirjanpitdjien ja usein myds muun henkildstén kanssa. Normaali, kohtelias
ja toiset huomioon ottava kéyttdytyminen lienee itsestidén selvéd vaatimus. Ongelmia voivat aiheuttaa
tilanteet, joissa tilintarkastajan ja yritysjohdon vilille on muodostunut ristiriita asiakysymyksissa.
Silloinkin tilintarkastajalta voidaan odottaa kohteliasta ja vastapuolta kunnioittavaa kaytostd, vaikka
hén joutuisi tiukasti pitdméén kiinni kannastaan. My®ds silloin kun tilintarkastaja huomauttaa
havaitsemastaan virheesti virheen tehneelle henkilélle, tilintarkastajan on osattava suhtautua

yrityksen henkilostoon riittédvélld kunnioituksella. Jos oletetaan, ettd tilintarkastajan ja asiakkaan
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edut ovat ldhtokohtaisesti ristiriidassa, asiakkaan huomioonottaminen voi unohtua jo tyén

suorittamista suunniteltaessa tai se voi johtaa epaystévilliseen kdyttdytymiseen

6. Kommunikointi: asiakkaan pitdminen ajan tasalla ja kommunikointi asiakkaalle

ymmidrrettivilli tavalla

Asiakkaan pitdminen ajan tasalla tilintarkastuksen etenemisesté liittyy ldheisesti palautteen
antamiseen tilintarkastuksessa tehdyistd havainnoista. Kommunikointi tyn etenemisessé auttaa
asiakasta ymmartdmaén tarkastuksen tarkoitusta. Kommunikoinnin tapa korostuu pk-yrityksiss,
joissa helposti voi syntyé tilanne, missé asiakas ei ymmarré tilintarkastajan kdyttimaa ammattikieltd
tai -slangia tai tilintarkastajan ajattelutapaa. Voi kdyda niin, etti tilintarkastaja saa samasta asiasta
eri vastauksen riippuen, miten on osannut asiaa kysy4, tai saa védrid vastauksia, koska vastapuoli ei
ymmarrd kysymystéd. Suullisessa ja kasvokkain tapahtuvassa kommunikoinnissa véadrinkéasitykset
ovat ehki korjattavissa, jos tilintarkastaja kiinnittdd huomiota asiakkaan reagointiin ja osaa selittda
asiat uudelleen selkeammin. Kirjallisessa kommunikoinnissa on kiinnitettivi erityistd huomiota

sithen, ettéd asiakasta lahestytddn tdiméan ehdoilla eika tilintarkastajan.

7. Luottamus: palvelun tarjoajan maine, uskottavuus

Luottamus on asia, jonka mittaaminen on vaikeaa ja se perustuukin vain tuntemuksiin.
Toimeksiannon alussa luottamuksen perusta voinee olla vain tilintarkastajan maine, joka koostuu
patevyydestd ja kokemuksesta. Toimeksiannon myo6té ja asiakassuhteen vakiintuessa luottamus
kasvaa tilintarkastajan ja asiakkaan vélisen kommunikoinnin my®été, jos on kasvaakseen. Tahédn
vaikuttaa varmasti myds se, miten tilintarkastaja selviytyy dimensiosta 2 eli osaa vilittia
asiakkaalle tuntemuksen siité, ettd hin toimii samalla puolella asiakkaan kanssa ja on halukas
auttamaan asiakasta. Tilintarkastajan on siis lunastettava asiakkaan luottamus omalla
ammattitaidollaan ja kdyttdytymiselldan, mutta vastavuoroisesti hén ei voi antaa asiakkaalle tayttd

luottamustaan.

8. Turvallisuus

Tilintarkastuksen kohdalla turvallisuus voi tarkoittaa salassapitovelvollisuutta, joka velvoittaa

kaikkia ammattitarkastajia. Asiakas voi luottaa siihen, etti tilintarkastajalle kerrotut asiat eivét levid
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kolmansille osapuolille. My6s kaiken asiakasta koskevan materiaalin salassapito kuuluu

laadunvarmistuksen vaatimuksiin.

9. Ymmdrtiminen: kyky asettua asiakkaan asemaan, empatia

Tama on ldheisesséd suhteessa kohdassa 2 késiteltyyn haluun auttaa asiakasta, sekd kohdan 5
ystivilliseen kayttdytymiseen sekd kohdan 6 kommunikointiin asiakkaalle ymmaérrettivalld tavalla.
Syvillisemmin timi tarkoittaa sen muistamista, ettd tilintarkastaja on aina omistajien asialla - myds
yrityksessd toimivien omistajajohtajien. Empatia ei kuitenkaan voi tarkoittaa, ettd kaikki asiakkaan
toiveet tdytettdisiin tai tilintarkastaja toimisi, kuten ajattelee asiakkaan toivovan. Tilintarkastajan on
jatkuvasti pidettdvi huolta asemastaan riippumattomana asiantuntijana. Tilintarkastaja voi kylla
ymmartdé asiakkaan kyseenalaisia toimia esimerkiksi taloudellisessa ahdingossa, mutta hén ei

kuitenkaan voi hyvéksya tai edesauttaa niita.

10. Aineelliset tekijdt: fyysinen ympiristo, henkilosto, laitteet

Fyysinen ympdérist6 voi tarkoittaa tarkastuksen suorittamispaikkaa. Pienten yhtididen kohdalla tyo
tehddén usein muualla kuin yrityksen tiloissa, jolloin suora kontakti yrityksen henkilokuntaan jaa
puuttumaan. Tarkastuksen tuloksista ehki keskustellaan kasvokkain yrittdjén kanssa, mutta ei
silloinkaan vilttaméttd yrityksen tiloissa. Tilintarkastajan tietdimys yrityksen todellisesta
toiminnasta voi jadda puutteelliseksi. Sdhkoisen taloushallinnon yleistyessé etdtarkastus yleistynee
koskemaan entistd suurempia yrityksid. Ongelmaksi voi silloin nousta se, ettd tilintarkastaja ei endd
tunne asiakastaan yhtd hyvin kuin ennen tai ei pysy ajan tasalla asiakkaan asioissa. Kun
tilintarkastaja ei ole tuttu nédky yrityksessd, niin hanen olemassaoloaan ei ehka muisteta yhta
helposti. Tiedonvilityksen ja palautteen antamisen kannalta etdtyGskentely asettaa uusia haasteita
Henkilostokysymys tilintarkastuksessa ei ole merkittdavd, vaan vaatimukset kohdistuvat dimensioon
3 eli kompetenssiin. Tarvittavat laitteet ja muut konkreettiset vilineet, eivit tilintarkastuksessa

muodosta olennaista kysymysta.

Laadun toteutuminen ei ole pelkéstiadn palveluntarjoajasta riippuvainen asia. Myos palvelun ostajan
kéyttdytyminen ja halu ilmaista tarpeensa vaikuttaa siithen, miten laatu toteutuu (Zeithaml, Bitner
1985, Gronroos 2001). Taman ymmaértdminen auttaa palveluntarjoajaa laadun parantamisessa.
Asiakkaalta saatuihin palautteisiin reagoiminen on olennainen osa laadun yllépitoa (Berry et al

1994).
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Edellé késiteltyjen dimensioiden lisdksi ja rinnalla voidaan kayttdd muita laadun mééritelmié.
Palvelun laatu voidaan jakaa tekniseen laatuun ja funktionaaliseen laatuun (Gronroos 1982, 1984).
Tekninen laatu liittyy palvelun tulokseen siind tehtdvissd, joka on sen ensisijainen tarkoitus.
Tekninen laatu vastaa kysymykseen: Mitid? Funktionaalinen laatu tarkoittaa sitd, miten palvelu
suoritetaan. Se siis vastaa kysymykseen: Miten? Jako voidaan tehdd myos tekniseen ja
asiakasladhtoiseen laatuun (Lillrank 1990). Tilintarkastuksessa teknisen laadun voidaan ajatella
tarkoittavan sité laatua, mitd ulkopuoliset tahot pitdvit arvossa eli kompetenssia, tyon suorittamista
sdannosten mukaisesti ja sitd, ettd tyon lopputuloksena annetaan oikeanlainen
tilintarkastuskertomus. Tdhdn laadun osa-alueeseen tarkastettava yritys tai sen edustajat eivit voi
antaa helpotuksia eivitkd he voi myGskddn erityisemmin valvoa asiaa. Siksi tilintarkastuksen
laadun, ennen kaikkea teknisen laadun, varmistamiseksi on lakisdéteisesti médritelty tilintarkastajan
patevyysvaatimukset, jatkuvan kouluttautumisen vaatimus seké laadunvalvontajérjestelma.
Tilintarkastuksen teknisen laadun valvonta ylldpitdd luottamusta koko ammattikuntaan. On
huomattava, ettd ndin mééritelty tekninen laatu kattaa edelld kisitellyistd palvelun laatudimensioista
vain kohdat 3 ja 8 eli kompetenssin ja turvallisuuden sekd kompetenssiin liittyen kohdasta 10
henkilston. Osittain tdhidn ryhméén voidaan lukea my6s kohta 1, palvelun luotettavuus, koska
myo0s se perustuu osittain kompetenssin ilmenemiseen. Toisaalta sen arviointiperuste on ldhtdisin
asiakkaan tarpeista, kuten myos kuuden muun dimension. Niitd voidaan siis pitdéd funktionaalisina

tai asiakasldhtoisind vaatimuksina.

Tekniset vaatimukset voivat olla ulkopuolisen laadunvalvonnan kohteena. Funktionaaliset ja
asiakaslahtoiset kriteerit voivat olla vain palvelun tarjoajan sisdisen laadunvalvonnan kohteena.
Asiakkaan tarpeet kuuluvat myos salassapitovelvollisuuden piiriin. Yleisten kriteereiden
asettaminen esimerkiksi sille, miten kommunikoidaan ymmarrettévélld tavalla, ei liene mahdollista.

Mutta palvelun tarjoajalle kylld tulee asiakkaalta palautetta, jos néin ei toimita.

Asiakkaan kokemukseen palvelun laadusta vaikuttaa myos hdnen mielikuvansa palveluntarjoajasta
(Gronroos 1984, Lillrank 1990). Uuden toimeksiannon tilanteessa tilintarkastajan asiakkaalla ei
valttdmattd ole muuta tietoa valintansa perusteeksi kuin tilintarkastajan tai tilintarkastustoimiston
maine tai muilta kuullut kokemukset. Toimittaessa jo tutun palveluntarjoajan kanssa
funktionaalinen laatu vaikuttaa mielikuvan muodistumiseen enemmén kuin tekninen laatu (Kang,
James 2004). Tamai pitee mitd ilmeisimmin myos tilintarkastuksessa, koska teknisen laadun

havaitseminen on asiakkaan kannalta vaikeaa.
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Total quality -ajattelussa (TQ) asiakkaan merkitys korostuu eli keskitytién asiakkaan tarpeiden
tyydyttdmiseen. TQ:n kehittdminen edellyttdé palveluntarjoajan puolelta yritysjohdon sitoutumista
asiaan, mutta se kohdistuu my6s koko henkilston toimintaan. Tietyt 1dhtokohtakriteerit on ensin

tiytettdvi, jotta TQ-ajattelua voidaan soveltaa tilintarkastusyhteisoissé: (Bergman, Klefsjo 1994)

- péadhuomio asiakkaisiin

- paitokset perustuvat faktoihin
- huomio prosesseissa

- kehittdminen jatkuvaa

- kaikki sitoutuvat

Huomion kohdistamisella asiakkaisiin ei tilintarkastuksen osalta voida tarkoittaa asiakkaiden minka
tahansa tarpeiden tyydyttdmistd, vaikka ne liittyisivit taloudellisiin tai muihin tilintarkastajan
kompetenssin piiriin kuuluviin asioihin. Tilintarkastukseen olennaisesti liittyva riippumattomuuden
kasite karsii osan asiakkaan tarpeista pois mahdottomina tyydyttda. Tilintarkastaja ei saa osallistua
yrityksen péitoksentekoon eiké vaikuttaa sellaisiin asioihin, joita hin itse myohemmin joutuu

tarkastamaan ja arvioimaan. Muilta osin asiakkaan huomioiminen on mahdollista ja toivottavaa.

Pastoksenteon tulee perustua faktoihin eiké olla tunneperdistd, miké on kylld toteutettavissa
tilintarkastuksessa. Vaatimus on yhteneva tilintarkastuksen perusperiaatteiden kanssa, silld
tilintarkastajan tulee tehdé ratkaisut vain evidenssin pohjalta (Mautz, Sharaf 1961). Prosesseihin
keskittymisen voidaan katsoa tarkoittavan toisaalta teknisen laadun huomioimista
tilintarkastusprosessin suunnittelussa, seurannassa ja johtopaétosten tekemisessd sekd
funktionaalisen laadun yll&pitdmisté koko tilintarkastusprosessin ajan. Pyrkimys jatkuvaan
kehittdmiseen tarkoittaa siis timén prosessin kehittdmistd sekd asiakkaan tarpeiden jatkuvaa
seurantaa, jotta niiden huomioon ottamista voidaan kehittdé kuitenkin edelld mainituin poikkeuksin.
Kaikkien osallistuminen laadun kehittimiseen tarkoittaa, ettd kaikkien tilintarkastukseen
osallistuvien henkildiden mielipiteité ja ehdotuksia tyon tehostamiseksi kuunnellaan ja niiden

kasittelyyn luodaan toimintamalli.

Tilintarkastuksen kohdalla voidaan esittad kritiikkia tdllaista lahestymistapaa kohtaan viittamalla,
ettd olennaisinta on varmennustoimeksiannon suorittaminen sdanndsten mukaisesti ja siten, etti

sekd asiakas ettd muut sidosryhmét voivat vakuuttautua tilintarkastuksen asianmukaisesta
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suorittamisesta. Jos asiakkaan tarpeiden tyydyttamiselld tarkoitetaan riippumattomuudesta
luopumista tai edes riippumattomuuden vaarantumista, niin kritiikki on paikallaan. Siksi
tilintarkastuksessa on syyté kiinnittdd erityistd huomiota siithen, mité asiakkaan tarpeiden
tyydyttdmiselld tarkoitetaan. Edelld mainitut laadun dimensiot eivét sinénsé ole ristiriidassa

tilintarkastajan riippumattomuuden kanssa.

4.2 Tilintarkastuksen laatuajattelun yhdistiminen palvelun laatuun

Edellé esitetyt yleiset palvelun laadun kriteerit ovat sovellettavissa myos tilintarkastuspalvelun
laadun médrittamiseen. Niissd kiinnitetdin enemmain huomiota palvelun tarjoajan ja asiakkaan
véliseen kanssakdymiseen ja asiakkaan empaattiseen kohteluun kuin mita
tilintarkastuskirjallisuudessa on ollut tapana. Jalkimmaéisesséd on korostettu tilintarkastajan tyon
oikeellisuuden varmistamista ja tilintarkastuksen laadun arviointia kolmannen osapuolen

nikokulmasta.

Kuvan 7 perusteella todettiin, etté tdssé tutkimuksessa kisitellddn vain tilanteita, jossa tilintarkastus
on korkealla tasolla, ja tima taso méadriteltiin vastaamaan ammattitilintarkastajan sddnngsten
mukaisesti suorittamaan tarkastusta. Vastakohtana on maallikkotarkastus, joka on toistaiseksi
mahdollista tietyn kokoluokan yrityksissé. Korkean tason tilintarkastuksessa on kuitenkin myos
eroja. Tilintarkastuksessa tapahtuneet virheet tulevat julkisuuteen vain merkittavien taloudellisten
skandaalien yhteydessd. USA:ssa virheitd ilmenee selvisti alle 1% eri tavoin mitattuna (Francis
2004). Myo6s Suomessa tilintarkastuksen valvontaelimissé késitellyt tapaukset ovat harvinaisia.
Suomessa tilintarkastajiin kohdistuneesta ammattikunnan sisdisestd laadunvalvonnasta ei ole
annettu tietoja edes tutkimusk&yttoon, joten tilintarkastuksen todellisen laadun tutkiminen on
ongelmallista. Tilintarkastuksen laatututkimus on keskittynyt sithen, miten voidaan vakuuttautua
laadullisesti korkeatasoisen tilintarkastuksen suorittamisesta ilman, ettd voidaan seurata varsinaista

tilintarkastusprosessia. Silloin asiaa tarkastellaan ulkopuolisen tahon kannalta.

Tilintarkastustutkimuksessa merkittidvin véitteen tilintarkastuksen laadun muodostumisesta on
esittanyt DeAngelo (1981) perustellessaan, ettd isot tilintarkastusyhteisot tuottavat parempilaatuista
tilintarkastusta kuin pienet. Tilintarkastuksen laadun riippuvuutta tarkastusyhteisén koosta
DeAngelo on perustellut aikana, jolloin nykypéivén kirjallista normistoa hyvién tilintarkastustavan
soveltamisesta ei ollut olemassa, eikd edes ammattikunnan sisdisid laadunvalvontajérjestelmié ollut

kaytossd. Silloin my6s transaktiokustannusajattelu on ollut olennainen viitekehys yritysten

45



toiminnan selittdmiselle. Pienilld toimijoilla on hdnen mukaansa vihemmain menetettdvéa, jolloin ne
voivat ottaa riskin tehdd heikompilaatuista tilintarkastusta, kun taas isot toimijat eivét sité riskié ota.
Pienehkdjen tarkastusyhteisojen osalta Colbert ja Murray (1998) ovat saaneet vahvistusta De
Angelon viitteelle. Tutkimuksessa ei kuitenkaan késitelty pelkéstdén tilinpdétostarkastusta vaan
laatua arvioitiin myds muun tyyppisissd toimeksiannoissa. Toisaalta Knapp (1991) toteaa, ettd
kasitys patee vain niiden keskuudessa, jotka ovat olleet tekemisissé vain isojen (Big 8)
tarkastusyhteisojen kanssa. Ei-voittoa-tuottavien yhteis6jen tutkimuksessa USA:ssa DeAngelon
viitteelle on saatu vahvistusta (Krishnan,Schauer 2000). Belgiassa taas ei ole havaittu merkitsevii
eroa isojen ja pienten tilintarkastusyhteisdjen suorittamassa tyossa (van der Bauwhede, Willekens
2004). Suomen oloissa pk-yritysten osalta vastaavaa tutkimustietoa ei ole. Palveluajattelun

perusteella ei tdllaiselle ajatusmallille 16ydy selitysta.

Toinen tapa tutkia tilintarkastuksen laatua on ollut keskitty4 tilintarkastussuhteen

pituuteen. Asiakassuhteen pituuden vaikutuksesta tilintarkastuksen laatuun on saatu ristiriitaisia
tuloksia. Toisaalta uudessa toimeksiannossa tapahtuu enemmén virheitd kuin vakiintuneessa
toimeksiantosuhteessa ja toisaalta on véitetty pitkén yhteistyon johtavan tilintarkastajan
riippumattomuuden vaarantumiseen (Young 2007). Knapp (1991) on todennut tilintarkastajan
yritystuntemuksen tirkeédksi laadun tekijéksi ja se voidaan saavuttaa vain pitemmén
toimeksiantosuhteen aikana. Ghoshin ja Moonin (2005) mukaan investoijat pitavét pitk&a
tilintarkastussuhdetta laatua parantavana tekijani. Asiakasyrityksen ja sen toimialan tuntemusta
pidetdén laatua parantavana tekijand. (Carcello et al 1992) Niissi tutkimuksissa tarkastettavan
yrityksen edustajat ovat olleet osana tutkittavaa kohderyhmié. Palvelun laatudimensioiden kannalta

yrityksen ja sen toimialan tunteminen kuuluvat tilintarkastuksen teknisen laadun piiriin.

Palveluajattelua ja tilintarkastuksen laatuajattelua on yhdistinyt Duff (2004), joka on ryhmitellyt
tilintarkastuksen laadun komponentit kahteen ryhméén: tekniseen laatuun ja palvelun laatuun.
Ensimmadiseen ryhmaén kuuluvat perinteistd tilintarkastuksen ulkopuoliselle taholle tarjoamaa
luottamusta koskevat muuttujat: maine, kyvykkyys, riippumattomuus, asiantuntijuus ja kokemus.
Jalkimmdiseen kuuluvat palvelun tuottamiseen liittyvit laatutekijat: tilintarkastukseen
liittyméttomat palvelut, halu auttaa asiakasta, empatia ja asiakaspalvelu. Dimensioiden jako ei ole

yhtenevd Gronroosin (1984) teknisen ja funktionaalisen laadun késitteiden kanssa.

Duff on ottanut yleisistd palvelun laatudimensioista mukaan erillisind vain kaksi, nimittdin halun

auttaa asiakasta ja empatian. Lisdksi hdn kayttad kisitettd asiakaspalvelu, jonka siséltod ei selkedsti
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ole ilmaistu. Tutkimuksen perusteena olleissa kysymyksissi ei ollut kuin pari kysymysti, jotka
voidaan liittdd yleisten palvelun laatudimensioiden sisdlto6n, joten asiakaspalvelunimikkeen sisélté
el vastaa niitd. Asiakaspalvelu yhdessd empatian kanssa johtaa ymmaértamiseen (Duff 2004).
Mielestédni ryhmittely on ontuva. Duffin palveluajattelu ei ota tarpeeksi huomioon asiakkaan
tarpeita eli muita yleisid laatudimensioita. Lisdksi Duffin ajatus muiden palvelujen tarjoamisesta on
vastoin tdmén pdivén késitystd tilintarkastajan riippumattomuudesta. Duffin dimensiot perustuvat
kysymyksiin, jotka on padosin poimittu eri tilintarkastustutkimuksista. Suuri osa artikkeleista on
ajalta, jolloin nykypdivin standardien mukaista tilintarkastusta ei vield kaikkialla tehty. Siksi
esimerkiksi asiakkaan ja asiakkaan liiketoiminnan ymmaértaminen kuuluvat tiné pédivina
ehdottomasti teknisen laadun piiriin, eikd palveluajattelun puolelle, kuten Duff oli ryhmitellyt.
Tutkimuksen kohteena olivat suuret yritykset ja niiden tilintarkastajat, talousjohtajat sek&
sijoittajien edustajat. Niinpé on aivan luonnollista, ettd tilintarkastuksen tekninen laatu nousee
tutkimuksessa tdrkeimméksi odotukseksi eri kohderyhmissé. Vain talousjohtajat olisivat voineet
arvostaa muita laadun dimensioita, koska he olivat kohderyhmaéstd ainoita, jotka padsevit

havainnoimaan tilintarkastusta todellisuudessa.

4.3 Yhteenveto

Tilintarkastuksen laatu palvelee tarkastettavaa yritystd sekd ulkopuolista tahoa, jonka on voitava
luottaa tilintarkastuksen lopputuotteena annettavaan tilintarkastuskertomukseen. Tilintarkastuksesta
saatava hyoty ei vélttdmatta tarkoita samaa kuin asiakkaan tarpeiden tyydyttiminen, mutta
laatuajattelu on yksi tapa ldhesty4 tilintarkastajan ja asiakkaan suhdetta. Jos tilintarkastuksesta on
asiakkaalle hy6tyd, tdiméd hyoty havaittaneen selkeammin tilanteessa, jossa asiakas on myos
tyytyvédinen saamaansa palveluun. Pédinvastaisessa tapauksessa mahdollinen hy6ty voi peittyd
epityydyttivin palvelun tuomaan pettymykseen. Siten palvelun laatua parantamalla voitaneen

helpottaa tilintarkastuksesta saatavan hyodyn havaitsemista, jos hytyd on olemassa.

Ulkopuolisen tahon kriteerit tilintarkastuspalvelun laatuun eivét ole riittidvia tarkastettavan
asiakkaan kannalta. Yleiset palvelun laatua kuvaavat dimensiot sopivat hyvin myos
tilintarkastuspalveluun. Palvelu voi olla asiakkaan kannalta hyv&a tai huonoa riippuen seké palvelun
siséllostd ettd toimittamistavasta. Tilintarkastuspalvelun sisdltoon asiakkaalla ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa, mutta palvelun toimittamistavan osalta hin voi esittdd vaatimuksia. Palvelun
parantaminen téltd osin voi johtaa entistd tehokkaampaan kommunikointiin tilintarkastajan ja

yritysjohdon vililld. Silloin my6s palautteen antaminen ja saaminen tilintarkastusprosessista
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tehostuu. Tdmai auttaa yritysjohtoa omassa tydssdédn eli ymmértdimédn paremmin oman yrityksensa
ongelmia ja mahdollisuuksia. Tilintarkastajan tyon osalta timé johtaa suuremman varmuuden
saavuttamiseen tilintarkastusevidenssid arvioitaessa, koska avoimuus helpottaa johtopdétosten
tekemistd. Myos ulkopuolinen taho hyotyy téstd, silld kun tilintarkastaja saavuttaa tarkastustyGssaén
korkeamman varmuustason, niin tilintarkastuskertomukseen liittyvé oikeellisuus kasvaa ja

virheriski pienenee. Tilintarkastuksen laatu siis paranee my6s ulkopuolisten sidosryhmien eduksi.

S. Yrityksen menestymistekijét ja tilintarkastus

Tutkimuksessa etsitidén vastausta kysymykseen, onko tilintarkastuksesta hyotyé tarkastettavalle
yritykselle. Edelld luvussa 3 on tarkasteltu tilintarkastajan roolia useasta eri ndkokulmasta.
Tilintarkastuksesta saatava hyoty ei voi 16ytyé kuitenkaan pelkéstdin tilintarkastajan toimintaa
tarkastelemalla vaan tilintarkastajan ja asiakkaan suhdetta tutkimalla. Téssd luvussa keskitytddn
tarkastelemaan suhteen toisen osapuolen, padtoksentekijan, maailmaa. Jos tilintarkastuksesta on
hyoty4 tarkastettavalle yritykselle, hyodyn pitdd tavalla tai toisella olla yhteismitallista yrityksen
menestymistekijoiden kanssa. Yrityksen olemassaolosta ja menestymisestd on useita teorioita, joista

erditd tarkastellaan jatkossa tarkemmin.

5.1 Paditoksentekijin ongelma

Yritysjohdon tehtdvidi voidaan luonnehtia tehtéviksi pitdd organisaatio kosketuksissa ulkomaailman
kanssa. Téssd tehtdvéssddn yritysjohdon pitdisi tarttua mahdollisuuksiin ja valttdd uhkatekijoita
kayttden hyvikseen yrityksen sisdisid voimavaroja. Strategisen paitoksenteon avulla yritysjohto
pyrkii sekd sopeutumaan ulkopuolisiin muutoksiin ettd muuttamaan ulkopuolista maailmaa. (Stahl,
Grigsby 1997) Yrityksen péitoksentekijé toimii epdvarmuuden vallitessa. Tiedon lisddntyminen voi
vahentdd epdvarmuutta ja siten helpottaa paatoksentekoa ja parantaa paitosten laatua. Jotta voidaan
tarkastella sitd, miten tilintarkastus voi edesauttaa yrityksen péaitoksentekijén toimintaa, on
pohdittava, millaisiin kysymyksiin paitoksentekija tarvitsee taloudellista informaatiota ja
tilintarkastajan késitystd yrityksen kyvysté tuottaa ajantasaista ja paikkansapitivéd informaatiota.
Tata kysymystd tarkastellaan sen valossa, mika tekee yrityksestd menestyksekkdamman kuin jostain
toisesta yrityksestd. Eri yritysteoriat antavat erilaisen vastauksen yrityksen olemassaolon ja
menestymisen perusteeksi, ja niiden kautta voidaan tarkastella tilintarkastusta padtoksentekijén

tarpeiden perusteella. Teoriat toimivat myos eri johtamisstrategioiden perustana.
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Strategiset padtokset ovat usein kertaluontoisia ja niihin liittyy paljon epdvarmuutta.
Epdvarmuudesta puhuttaessa on erotettava toisistaan epavarmuustekijét, jotka ovat ennustettavissa
jajéljelle jadava epdvarmuus, johon mitkddn ennusteet eivit voi antaa apua (Courtney et al 1997).
Ensimmdiseen ryhmaén kuuluvaa epdvarmuutta voidaan kutsua riskiksi ja sitd voidaan
paatoksentekotilanteissa késitelld todennékdisyyksiin perustuen. Epédvarmuustekijoihin vaikuttavat
sekd yrityksen sisdiset asiat ettd toimintaympéristosté aiheutuvat. Yksi tapa hallita epdvarmuutta
perustuu portfolioajatteluun. Siind valitaan useita tavoiteltavissa olevia asiantiloja tavallaan
tavoitteiksi ja ylldpidetddn tata tavoitteiden kirjoa jatkuvasti eiké valita siitd vain todenndkoisinté.
Tilanteiden muuttuessa portfolion sisdlté muuttuu ja toimenpiteet sen mukaisesti. Kyseessé ei ole

strategioiden portfolio, vaan pelkistién tavoiteltavien asiantilojen. (Bryan 2002)

Strategisen padtoksenteon pohjana yritysjohdolla téytyy olla késitys yrityksensd vahvuuksista ja
heikkouksista. Oman yrityksen tilannetta voidaan kartoittaa esimerkiksi SWOT-analyysilld, joka
nimensd mukaisesti siséltdd yrityksen vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet ja uhkatekijét. (Hill,
Westbrock 1997) My®os yrityksen taloudellisen aseman analysointi kuuluu analyysiin. Nykyhetken
analysoinnin jélkeen tulevaisuutta voidaan hahmottaa skenaarioilla varsinkin, kun on odotettavissa
ettd yrityksen ulkopuoliset asiat muuttuvat yrityksen voimatta vaikuttaa niihin (Schoemaker
1995,Wack 1985). Skenaario on tavallaan tarina siitd, miten eri vaihtoehdoissa yritykselle tapahtuu.
Kéaytinnossa kaikki pk-yrityksen omistajajohtajat eivit tiedd téllaisten menetelmien
kayttomahdollisuuksista tai eivit kiireiltddn ehdi niitd ajattelemaan. Riskit ja epdvarmuudet voivat
olla yrittdjén tiedossa intuitiivisesti ilman formaalista muotoa, jolloin niihin liittyy suuri

vidrinarvioinnin mahdollisuus.

Tilintarkastaja voi auttaa paatoksentekijdd hahmottamaan yrityksen sisédiset voimavarat, joiden
avulla voidaan vaikuttaa myos ulkopuolisen ympériston muuttumiseen, silld tilintarkastajalla on
paljon tietoa yrityksestd. Tilintarkastajan tyon kohteina eivét ole vain asiakkaan
laskentajarjestelmat, jotka kerddvit tietoa yrityksen toiminnasta, vaan yrityksen kaikki jérjestelmét,
jotka tuottavat joko suoraan taloudellista tai muuta tietoa, joka vaikuttaa taloudellisen tiedon
muodostumiseen ja siirtymiseen laskentajérjestelmiin. Tarkastuksen kohteena ovat ennen kaikkea
sellaiset jarjestelmat, jotka tilintarkastajan kdsityksen mukaan voivat aiheuttaa virheiti tai puutteita
taloudelliseen informaatioon. Virhe tai puute voi syntya tahallisesti tai tahattomasti virheellisestd
tiedon keruusta, virheellisestd kisittelysti tai tiedon katoamisesta. Jalkimmdiinen tarkoittaa, ettd

informaatiota voidaan hukata yrityksessd, eikd kaikkea olemassa ja saatavissa olevaa informaatiota
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ndin pystytd kdyttdmadn hyviaksi padtoksenteossa. Jos palataan tilintarkastusteoriaan liittyneeseen
luvussa 3 mainittuun olemassaolon ja arvostuksen kysymysten erotteluun (Mautz, Sharaf 1961),

virheet voivat koskea kumpaa tahansa ryhméa.

My®os ulkopuolisten tekijéiden kartoittamiseen tilintarkastaja voi osallistua. Hinen on jo oman
standardien mukaisen tyonsa toteuttamisen yhteydessé tutustuttava yrityksen toimintaympéristoon
sekd liikeriskeihin. Silloin tilintarkastaja joutuu pohtimaan ja selvittdimain samoja asioita, joita

yritysjohto tarvitsee analyysiins.

On myd6s pohdittava, kuinka pitkalle tilintarkastaja voi menné arvioidessaan asiakkaan tiedon
keruuta ja ksittelyd ja antaessaan siitd palautetta yritysjohdolle. Rajan tilintarkastajan toiminnalle
asettaa riippumattomuusvaatimus eli tilintarkastaja ei missddn olosuhteissa saa osallistua asiakkaan
paatoksentekoon. Tilintarkastaja voi, saa ja hénen tdytyy pystyéd vaikuttamaan kaikkiin muihin
padtoksenteossa tarvittavan tiedon oikeellisuuden arvioihin tiedon muodostumisen, keruun ja
edelleenvilityksen vaiheissa. Asia voidaan ilmaista my®os siten, ettd tilintarkastaja voi olla mukana
huolehtimassa siitd, ettd padtoksentekijélla on kdytettdvissddn mahdollisimman oikeaa ja
ajantasaista tietoa padtostensd pohjaksi sekd yrityksestd itsestdédn ettd ympéristostd. Tilintarkastaja
voi my0s auttaa siind, ettd paatoksentekijalld on riittdvin hyvit menetelmét kiytettdvissdén
paitoksentekoon. Tama4 ei vield ole ristiriidassa riippumattomuusvaatimuksen kanssa. Niinpa
valistunut péaitoksentekija voi epdvarmuuden vihentdmiseksi turvautua tilintarkastajaan ja hinen
ammattitaitoonsa saadakseen epdvarmuustekijoitd ehkd vahemmaéksi tai ainakin

keskustelukumppanin omien ajatustensa reflektoimiseksi.

Jos paitoksentekoa kuvataan ajallisesti janalla, kuten kuvassa 8, niin voidaan sanoa, ettd

tilintarkastaja saa olla mukana siihen asti, kunnes oikea kysymys on valittu.

Oikean ey

) K paatoksen-
yslymy Sen teko

valinta

Ongelman Kysymyksenasettelu
hahmottaminen

Kuva 8. Laajennettu pddtoksentekoprosessi.
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Paatoksentekijin tarked ongelma on hahmottaa oikea ongelma. Péitoksentekijé voi joutua
tilanteeseen, jossa hén etsii vastausta aivan vadrain kysymykseen. Vaédran ongelman ratkaiseminen
voi olla kallista ja aiheuttaa lukuisia uusia ongelmia. (Chae et al 2004) ° Paitoksenteon takana ei
aina ole varsinaista ongelmaa vaan kysymyksessé voi olla ongelmien ennaltachkiisy tai
vaihtoehtoisten toimintamallien valinta tulevaisuuden varalle. Kun paétoksenteko-ongelmiksi
aiemmin miellettiin valintatilanteet ja esimerkiksi optimointitehtévét, joiden avulla pyrittiin
parhaaseen mahdolliseen toimintatapaan, niin sittemmin péitoksenteko-ongelman sisiltod on
laajennettu juuri ongelman hahmottamisen suuntaan. Valintatilanne tai ongelman ratkaiseminen on
vasta padtoksentekoprosessin viimeinen vaihe. (Simon 1993) Oikean kysymyksen l6ytdmiseen on
kehitetty erilaisia strukturoituja menetelmié, joissa voidaan kayttdd hyvéksi useamman toimijan

osaamista ja ymmarrystd (Rosenhead 1989).

Teoreettisesti padtoksentekijd toimii eri maailmassa sen mukaisesti, miten yritys ja sen olemassa olo
madritellddn. Seuraavassa tarkastellaan neljda eri mahdollisuutta méairitelld yritys ja sen
menestystekijat. Tdmai ei tarkoita, ettd kdytdnnon yritysjohtaja tietoisesti ajattelisi toimivansa
esimerkiksi reaalioptiomaailmassa tai ettd kaikki eteen tulevat paédtoksentekotilanteet kuuluisivat
aina saman teorian alle. My6skéén teoriatasolla ndmé ajatusmallit eivét kaikki ole toisiaan
poissulkevia, vaan niiden ominaisuuksien yhdistamisti on tutkittu (Leiblein 2003, Foss, Foss 2004).
Tosin mallien perusteella on syntynyt erilaisia strategisen johtamisen suuntauksia, joita ei

vilttiméttd voida tai haluta soveltaa rinnakkain.

5.2 Transaktiokustannusajattelu

Transaktiokustannusteoria on alun perin kehitetty selittimién organisaatioiden olemassaoloa
markkinoiden rinnalla (Williamson 1985), mutta sitd on laajennettu selittdiméaén organisaatioiden ja
yritysjohdon toimintaa (Williamson 1985, 1997). Transaktiokustannusteoriaa on viime
vuosikymmenind kaytetty yritysjohdon apuvélineend yritysstrategisissa kysymyksissd kuten
vertikaalisessa yhdentymisessd, jakelustrategioissa, kansainvilisesséd laajenemisessa,
rahoitusrakenteen optimoimisessa ym. (Williamson 1985, Goshal, Moran 1996).
Transaktiokustannusajattelussa yrityksen tehokkuutta etsitddn organisaatiosta, kuten hierarkkisesta

hallinnosta. Yrityksen muotoutuminen tuo etua verrattuna markkinoilla toimimiseen, jos

? Kun tilastollisia virheiti kutsutaan I ja IT —luokan virheiksi, viarin ongelman ratkaisua kutsutaan ITT-luokan virheeksi.
(Chae et al 2004)

51



transaktiokustannukset saadaan pienemmiksi. Oletuksena on, ettd yksilotyrityksessd toimivat
rajoitetun rationaalisesti ja heilld on vain rajallisesti tietoa yrityksesti ja sen ympéristostd

(Williamson 1985, 1997).

Transaktiokustannusajattelussa saa paljon huomiota opportunismin ongelma. Transaktioista
aitheutuu kustannuksia puutteellisen informaation ja transaktion osapuolten oman edun tavoittelun
vuoksi. Siksi sopijapuolet joutuvat varmistamaan saamiaan tietoja, suojautumaan petokselta ja
turvaamaan etunsa vaihdannassa. Hierarkkisessa organisaatiossa valvonta estdi opportunistista
kayttaytymistd. (Williamson 1985) Valvonnan lisddminen ei kuitenkaan vélttdmattd vihenna
opportunismia kdytdnnossd vaan vaikutus saattaa olla pdinvastainen. Oletus opportunismista voi
myos olla itsedédn toteuttava ennuste, jolloin siltd suojautuminen vaatii jatkuvasti uusia
toimenpiteitd, miké jadhmettdd organisaatiota ja paatoksentekoa. Opportunismin ymmarretéédn
tarkoittavan oman edun tavoittelua siten, ettei edes oleteta ihmisten kykenevén noudattamaan
sddntojd tai pitdméadn lupauksia. Toisaalta opportunismi tarkoittaa sekd asennetta etti
kayttdytymistd. Niiden erottaminen toisistaan onkin tarkedi, jotta voidaan ymmartéi, ettei
valvonnan lisdédminen sindnséd vdhennd opportunismia. Transaktiokustannusteoria ei tunne
sosiaalista valvontaa eikd sen tuomia mahdollisuuksia estdd opportunistista kayttaytymista. (Goshal,

Moran 1996)

Pk-yrityksissd organisaatio on usein matala. Yhdenmichenyhti6t toimivat markkinaehtoisesti,
eivitkd voi juurikaan hyddyntdd transaktiokustannusajattelun mukaisia etuja yrityksend
toimimisesta. Luottamuksen luominen ulkopuolisiin perustuu usein yrittdjan henkilokohtaisiin
suhteisiin. My0s muissa pienissé yhtidissd yritysjohdolla on usein suora kontakti kaikkiin yrityksen
toiminta-alueisiin. Yrityksissd voi olla tiukka sosiaalinen kontrolli ja tyontekijit voivat olla
motivoituneita toimimaan yhteisen hyvén eteen. Siten voidaan vélttyd opportunistiselta
kayttdytymiseltd. My6s ulkopuoliset suhteet ovat pitkalti yritysjohdon valvonnassa. Tosin osa
ulkopuolisista sidosryhmisté on sellaisia, kuten verottaja ja osa rahoittajista, ettei suhteita niihin voi
hoitaa henkil6kohtaisten suhteiden perusteella. Yrityskoon kasvaessa muutokset toimintatavoissa ja

yrittdjén henkilokohtaisesti suorittaman valvonnan heikentyminen voi tulla yll4tyksena.

Tilintarkastajan rooli opportunismin maailmassa on melko selked. Tilintarkastaja toteuttaa
valvontaa. Tilintarkastuksen kustannuksia voidaan pitié kustannuksena sidosryhmien
luottamuksesta yritykseen. Yhteiskunta ja kuvan 3 mukaiset yrityksen ulkopuoliset sidosryhmait

suojautuvat vadriltd informaatiolta tilintarkastusjarjestelmén avulla. Mutta ne eivét ole maksajina
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prosessissa. Yritys taas voi suojautua oman henkilostonsa tahallisista vdarinkaytoksiltd luomalla
yritykseen tehokkaan sisdisen valvonnan. Tdma4 ei tarkoita sisdisté tarkastusta, mité ei voida
toteuttaa pk-sektorilla, vaan siséistéd kontrollia, joka perustuu tydvaiheiden erottamiseen eri
henkiloille siten, ettd mahdolliset tahalliset tai tahattomat virheet tulevat seuraavassa tyovaiheessa
esille. Tdma ei vilttdmétti estd usean henkilon yhteistydssi toteuttamaa vilppid. Aivan pienimmissi
yrityksisséd henkiloresurssit eivét aina riitd tehtdvien eriyttdmiseen. Tilintarkastajan tehtdvakenttdan
kuuluu olennaisesti sisédisten kontrollijarjestelmien tutkiminen ja niiden tehokkuuden arviointi.
Yritysjohto voi siis saada tilintarkastajalta sellaista tietoa yrityksen sisdisten jarjestelmien
toiminnasta tai toimimattomuudesta, mitd se ei ehkd muuten saisi. Kustannuksena tésti tiedosta on

tilintarkastuksen hinta.

5.3 Resurssipohjainen ajattelu

Resurssipohjaisen ajattelun ldhtokohtana on, ettd yritys on resurssiensa summa. Yrityksen
paremmuus suhteessa muihin yrityksiin syntyy sellaisten resurssien kautta, joilla yritys saavuttaa
kilpailuetua (Barney,Clark 2007). Paitoksentekijén ongelmana on huolehtia siitd, ettd yrityksen
kaytettdvissd olevat resurssit ovat paremmat kuin kilpailijan. Teorian mukainen resurssien késite on
laaja ja kattaa lidhes kaiken yrityksesséd (Barney, Clark 2007). Resurssit muodostuvat aineellisista ja
aineettomista osioista. Aineellisia ja helposti hahmotettavia ovat raaka-aineet, tuotantojérjestelmaét
ja -menetelmit, kdyttomaisuuteen kuuluvat muut konkreettiset hydodykkeet seké rahoitustilanne.
Resursseja ovat myds immateriaaliset oikeudet, kuten patentit ja tuotemerkit, seké yrityksen
tyotavat (Barney, Clark 2007). Myds yrityksen informaatiojérjestelmét voivat muodostaa
kilpailuedun antavan resurssin (Wade, Hulland 2004). Tarke& resurssi on henkilosto seké
henkil6ston tiedot, taidot ja osaaminen. Resurssipohjaista ajattelua voidaan soveltaa yrityksen ja
organisaation oppimiseen (Mathews 2003). Myds koko yrityskulttuuri sekd yrityksen ulkopuolelle
kohdistuvat toiminnot, kuten asiakassuhteiden hallinnointi tai luottamus, voivat muodostaa
yritykselle kilpailuedun antavan resurssin (Barney,Clark 2007). Resurssien jakoperusteita on
esitetty muitakin, kuten jako rahaméériisiin ja ei-rahaméiréisiin resursseihin seké jako sithen miti
yritys omistaa ja mitd se tekee (Galbreath, Galvin 2004). Resurssit voidaan késittdd myos
staattisiksi tai dynaamisiksi, joista jalkimmaéisié tarvitaan etenkin nopeasti muuttuvassa

ympdéristossd (Wade, Hulland 2004).

Resurssien riittdvyys ja niihin siséltyva kilpailuetu ratkaisee, miten yritysjohto voi yritystdan

kehittdd ja mitkd alueet muotoutuvat yrityksen ydinosaamisalueiksi. Kaikille resursseille on
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olemassa markkinat, mutta kaikki yritykset eivét voi tasavertaisesti hankkia kaikkia resursseja
(Leiblein 2003). Toisaalta yritykset voivat kehittd4 itselleen kykyjé, jotka koostuvat
monimutkaisista taidoista, jotka vaativat oppimista. Kyvyt voivat olla joko yksil6iden tai ryhmien.

(Coates, McDermott 2002)

Resurssipohjaisen ajattelun sopivuudesta teoriaksi strategiseen johtamiseen on kayty keskustelua
(Priem, Butler 2001). Sitd sovelletaan kuitenkin laajasti erilaisiin investointikysymyksiin. Myos
henkilstohallinnon strategisiin kysymyksiin on resurssipohjaisen ajattelun kautta kehitetty teoriaa
(Colbert 2004). Oikeat henkil6t oikeissa tehtdvissd voivat olla yrityksen menestymisen kannalta
elintirkeitd. Henkil6ston arvo koostuu heiddn osaamisestaan ja kyvykkyydestdédn juuri omassa
tehtdvissddn sekd heidédn suhteistaan ja kdytoksestdén. (Wright et al 2001) Henkil6iden
muodostamaa resurssia on vaikea erottaa heiddn omaamastaan tiedosta. Tieto sinéllddn voidaan
kasittda resurssiksi ja sithen palataan tarkemmin kohdassa 5.5. My®6s tiedon jakaminen esimerkiksi

informaatioteknologiaprosessissa voi muodostaa yritykselle kilpailuedun (Kearn, Lederer 2003).

Osa yrityksen resursseista sisdltyy sellaisenaan yrityksen tilinpadtosinformaatioon. N4itd ovat
kaikki konkreettiset hyodykkeet ja osa immateriaalisista resursseista. Tilintarkastaja joutuu
ottamaan kantaa ndiden resurssien osalta sekd niiden olemassaolon ettd arvostuksen kysymyksiin.
Lisdksi hin joutuu perehtymién nédiden resurssien hankinta- ja valvontajérjestelmiin seké niissé
mahdollisesti piileviin toimintoihin, jotka voivat aiheuttaa virheitd. Taseessa nakyméttomiin
immateriaalisiin resursseihin, kuten tuotemerkkien tai yrityksen nimen arvoon tilintarkastaja

kaytdnnossa ottaa kantaa vain yrityskauppatilanteissa tai muissa yritysjarjestelyissé.

HenkilGstoresurssien osalta tilintarkastaja joutuu tarkastamaan, antavatko yrityksen sisdiset
jarjestelmit oikean kuvan henkildstoresurssien kustannuksista. Tilintarkastaja ei sindnsd puutu
tarkoituksenmukaisuuskysymyksiin, eli ovatko oikeat henkil6t oikeissa tehtdvissd, mutta niiden
pohtimista tuskin voi vilttdd. Henkilston arvostuksen tilintarkastaja huomaa, jos arvostus nakyy
rahana tai tydsuhde-etuna, jotka joutuvat tilintarkastuksen kohteeksi, mutta asennekysymyksiin
tilintarkastaja voi puuttua vain vélillisesti. Havainnoistaan hin voi raportoida yritysjohdolle oman

harkintansa mukaan.

Pk-yrityksissd aineelliset resurssit ovat usein véhdisid verrattuna isompiin kilpailijoihin. Toiminnan
perustana voi kuitenkin olla jokin erikoistuote, joko konkreettinen tai immateriaalinen, jonka

tuottamiseen, hankkimiseen tai myyntiin yritykselld on erikoisosaamista. Yrityksen kilpailuetu voi
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muodostua yrittdjan henkilokohtaisesta osaamisesta omalla alallaan, hdnen kyvykkyydestddn saada
oma henkil6stonsi toimimaan tehokkaasti tai hdnen suhteistaan yrityksen ympéristoon eli
asiakkaisiin tai toimittajiin. Yrittdjén henkilokohtainen panos korostuu usein pk-yrityksissé, ainakin
luvun 6 tutkimukseen osallistuneissa yrityksissd. Tarked resurssi voi olla myds koko henkildston
osaaminen, heiddn yhteistyonsd, koko yrityskulttuuri tai organisaation ja paétoksenteon joustavuus.
Perheyrityksissa yrityskulttuuri, jossa tyontekijoille annetaan itsendistd vastuuta, valvonta
hajautetaan, huomio kohdistetaan yrityksen ulkopuolisiin tekijoihin ja jossa toimitaan pitkidn
tihtdyksen periaatteilla, voi muodostaa kilpailuedun verrattuna muihin pienyrityksiin (Zahra et al

2004).

Tilintarkastajan tulisikin yritykseen tutustuessaan oppia ymmartdméén yrityksen kantavat voimat,
ydinosaamisalueet ja niihin kohdistuvat uhkatekijét. Ne tulisi ottaa huomioon tarkastuksessa ja
antaa niille riittdvé painoarvo jo tarkastuksen suunnittelussa seké palautteen antamisessa tehdyista
havainnoista. Siten tilintarkastaja voi olla pdétoksentekijan tukena resursseihin liittyvissd

strategisissa kysymyksissd edelld esitetyin edellytyksin.

5.4 Reaalioptioajattelu

Reaalioptioajattelussa yrityksen menestymistekijat ndhdain optioina. jotka jossain vaiheessa
tulevaisuudessa muuttuvat konkreettisiksi mahdollisuuksiksi. Yrityksen erilaiset
toimintavaihtoehdot voidaan arvottaa sen mukaisesti, millaisiin tulevaisuuden tilanteisiin ne
sopivat. Padtoksentekijéd toimii tilanteessa, jossa padtokset eivét heti johda toimenpiteisiin, vaan
toimenpiteet ovat ehdollisia siitd riippuen, miten ympérdivd maailma kehittyy. Optiolla tarkoitetaan
juuri sitd, ettd on oikeus toimia, mutta ei pakkoa. (Dixit, Pindyck 1995) Optioiden arvottaminen
tapahtuu paitoksentekotilanteessa kauan ennen todellisen toiminnan alkamista. Yritys, joka osaa

parhaiten valita ja kdyttdd optionsa on menestyksekkain.

Paatoksentekijan ongelmana on ennen kaikkea huomata tulevaisuuden optiot ja péaattad, milloin
lunastaa optio. Jos yrityksen tulevaisuutta ei katsota pitkélla tédhtédykselld, niin optiot voivat jaada
huomaamatta ja kilpailija voi lunastaa optionsa, ennen kuin huomataan, etté sellainen olisi ollut
tarjolla. Optiot liittyvét usein investointipadtoksiin. Niissi riskid pyritdén hallitsemaan esimerkiksi
jakamalla suuri investointi sarjaksi pienempid paatoksid. (Miller, Waller 2003) Optioajattelu antaa
dynaamisen vaihtoehdon perinteisille investointilaskentamalleille. Samalla se antaa joustavuutta

yrityksen johtamiseen, ja télld joustavuudella on arvo sindnsé. (Yeo,Qiu 2003) Optioajattelu antaa
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myo6s keinoja monimutkaisten systeemien ja prosessien hahmottamiseen epavarmuuden vallitessa
(Panza et al 2003). Reaalioptioajattelu kvantitatiivisena menetelméné voidaan yhdistda

kvalitatiivisen skenaarioajattelun kanssa (Miller, Waller 2003).

Yritykselld voi olla esimerkiksi idea tuotteesta, joka voi tulevaisuudessa osoittautua menestykseksi.
Padtoksentekijéd voi laskea tuotteen kannattavuuden ja arvioida yrityksen resurssit investoinnin
tekemiseksi. Jos tilanne on kuitenkin sellainen, ettd markkinoiden ei vield ajatella olevan valmiita
vastaanottamaan tuotetta, niin investointipdétosti ehké lykétdan. Yhtiolld on siten reaalioptio
kyseisesti tuotteesta. Kun ulkoiset olosuhteet muuttuvat tuotteelle otollisiksi, yritys voi aloittaa
tuotannon, olla aloittamatta sité tai ehkd myyda oikeudet tuotantoon jollekin toiselle. Kaikki ndma
vaihtoehdot ovat option tarkasteluhetkelld mahdollisia ja lopullinen paitds tehddin tuonnempana.

Kaikilla n4illd vaihtoehdoilla on kuitenkin arvo yritykselle jo télld hetkella.

Miten tilintarkastaja voi olla osallisena tdssd prosessissa? Tilintarkastuksen yhteydessi
tilintarkastaja ja yritysjohto keskustelevat yleensé yrityksen tulevaisuudesta. Muodollisesti
toimintakertomuksessa yritysjohto joutuu lausumaan késityksensé tulevaisuuden nikymisti ja
tilintarkastajan tulee tavalla tai toisella vakuuttautua, ettd lausuma on totuuden mukainen ja siten
edes mahdollinen. Aivan pienimmaét yritykset voivat jéttdad toimintakertomuksen laatimatta, jolloin
tulevaisuuden nakymien kisittely ei vilttamétté sisdlly varsinaisen tilinpdédtoksen tarkastamiseen.
Hyvin tilintarkastustavan puitteissa keskustelu tulevaisuuden nakymisté jo yrityksen jatkuvuus-
periaatteiden toteutumisen nikokannalta kuuluu kuitenkin asiaan. Tdssd yhteydessa tilintarkastaja
joutuu perehtyméén siihen, miten yritysjohto nékee tulevaisuuden. Varsinainen optioiden
arvottaminen ei nykysdanndsten mukaan kuulu tilintarkastuksen piiriin, koska ne eivét vaikuta
tilinpdétostietoihin sindnsd. Mutta laskentajirjestelmien oikeellisuuden varmentaminen on osa
tilintarkastusta ja siten tilintarkastaja voi olla varmistamassa, ettd padtoksentekijilld on myos
reaalioptioiden kannalta relevanttia tietoa kdytettédvissaén. Tosin reaalioptioajattelu tietoisena

toimintana pk-yrityksissd lienee vield harvinaista.

5.5 Tietopohjainen ajattelu

Tietoa voidaan pitdd resurssiajattelussa yhtend olennaisena resurssina (Barney 2007).
Tietopohjainen yritysmalli on kuitenkin muotoutunut itsendiseksi ldhestymistavaksi yrityksen
menestymiseen. Tietopohjaisen ajattelun perustana on kisitys, ettd yrityksen arvo ja olemassaolo

perustuu tietoon. Tieto resurssina ei koske pelkédstddn tietoyrityksiéd (Sveiby, Risling 1987), joiden
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toiminta kohdistuu tietoon, vaan kaikkia yrityksié toimialasta riippumatta, koska kaikki osaaminen
perustuu tietoon. Kun tieto ymmaérretiin resurssiksi, on mietittdva, mité tieto on, miten sitd voidaan
hallita ja miten sitd voidaan lisétd. Tiedolle on ominaista, ettd se ei kdytettédessd kulu vaan
painvastoin lisdédntyy. Tietoresurssi on ldheisessd yhteydesséd henkiloresursseihin, koska tieto voi

lisdéntya vain ihmisten kautta. (Nonaka 2006)

Kuten kohdassa 3.8 todettiin, tiedolle on useita miéritelmié. Tieto voidaan jakaa eksplisiittiseen ja
hiljaiseen (tacit) tietoon. (Polanyi 1958, 1962, Lam 2000, Nonaka, Takeuchi 1995, Nonaka et al
2006) Hiljaisen tiedon asemesta voidaan puhua implisiittisestd tai jopa tiedostamattomasta tiedosta,
jolloin asiaa on tarkasteltava psykologiselta kannalta. Asiantuntijuuden saavuttamista voidaan
verrata lapsen kielen oppimisen, miké tapahtuu tiedostamattomasti. (Day 2005) Tiedon lajeihin
voidaan liittd4 kielellinen komponentti, koska ihmisten vilinen kommunikointi tapahtuu kielen
vilitykselld ja kieli toimii my0s vélineend, jolla hiljaista tietoa muutetaan eksplisiittiseksi
(Christensen, Bang 2003). Jakoa on my6s laajennettu kolmiulotteiseksi nakemykseksi, missi tieto
tyypitellddn sen artikuloitavuustason, jaettavuuden ja tiedon kiytettdvyyteen vaikuttavan
abstraktiotason mukaan tietoavaruudessa (K-space). Hiljainen tieto siind edustaa véhiten
artikuloitunutta, vaikeimmin jaettavaa ja siten vain harvojen kédytettivissd olevaa tietoa.
Eksplisiittinen tieto taas edustaa jokaisen dimension toista ddripadtd. (Hasan, Al-hawari 2003)
Tiedon lajeihin voidaan liséta kulttuurinen tieto, jolla tarkoitetaan yrityksen ja organisaation jaettua
ymmarrysti sen olemassaolosta ja tavoitteista. Se myos médrittelee, miten organisaatio suhtautuu
uuteen informaatioon. (Choo 2000) Eri tulkinnat tiedon olemuksesta johtavat tiedon hallinnassa ja
luomisessa erilaisiin sovelluksiin. Jatkossa kdytén tiedosta vain jakoa eksplisiittiseen ja hiljaiseen
tietoon. Eksplisiittinen tieto on tietoa, joilla on artikuloitu muoto, esimerkiksi dataa ja

informaatiota. Hiljainen tieto on osaamista ja tietimystd, joille ei ole artikuloitua muotoa.

Eksplisiittistd tietoa on sekd ihmisillé ettd organisaatiossa, ja sitd voidaan késitelld ja varastoida
tietojenkdsittelyjarjestelmissd. Sen jakaminen on periaatteessa helppoa, jos niin halutaan. Tiedon
hallinta on yksi tietopohjaisen johtamisen tutkimusaiheista. Tiedon hallinnoimisesta ja
hyviksikaytosti erilaisten ongelmien ratkaisussa on erilaisia ndkokulmia. Tietopohjaiseen
ajatteluun perustuva johtaminen yrityksessd voi perustua esimerkiksi tiedon identifioimiseen,
haltuunottoon, varastoimiseen, kartoittamiseen, levittdmiseen ja luomiseen (Egbu et al 2005).
Silloin prosessi alkaa yritykselle olennaisen tiedon havaitsemisesta ja jatkuu tiedon kisittelylld
tehokkaan informaatiojarjestelmén avulla. Jarjestelmat eivét tarkoita pelkéstdan ATK-jéarjestelmia

vaan myos henkildiden vilistd tiedon kulkua. Tiedon levittdminen tarkoittaa sekéd tiedon siirtdmista
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ettd jakamista. Tiedon jakamiseen liittyy sosiaalinen ndkokulma: tieto siirtyy kommunikoinnin

kautta, ja kommunikointitaitojen puute voi vaikeuttaa tiedon jakamista. (Egbu et al 2005)

Tiedon merkitys yritykselle perustuu olemassa olevan tiedon tehokkaaseen hyviksikdyttoon ja
uuden tiedon hankkimiseen ja luomiseen. Eksplisiittisen tiedon osalta uutta informaatiota keratdin
yrityksesti ja sen ulkopuolelta, informaatiolle luodaan jérjestelmait, joissa informaatio sdilyy ja on
helposti kaikkien asianosaisten kiytettdvissd. Tietoa voidaan silloin kayttdd tehokkaasti yrityksen
ongelmien ratkaisuun seké tulevaisuuden suunnitelmien ja ennusteiden tekemiseen. Hiljaisen tiedon
kayttaminen siltd osin kuin se sisdltyy yrityksen ydinosaamiseen, toteutuu “automaattisesti”, kun
hiljaista tietoa omaavat henkil6t tyoskentelevat. Mutta kaikki hiljainen tieto mitd ilmeisimmin ei
tule hyviksikédytetyksi, koska sen olemassaoloakaan ei vélttdmatta tiedosteta tai ymmaérretd. Jos
yrityksessé ei ole jérjestelmad tai yrityskulttuuria, joka edesauttaa hiljaisen tiedon levittdmisté, suuri

osa siitd voi jdddd huomaamatta.

Pk-yrityksessi eksplisiittisen tiedon méri, laatu ja sitd kautta erilaiset tiedon kisittelyjarjestelmit
vaihtelevat toimialan ja yrityksen koon mukaan. My6s suhtautuminen tiedon merkitykseen
vaihtelee ja voi olla riippuvainen yritysjohdon suhtautumisesta asiaan. Yrityskulttuuri voi nédin
vaikuttaa huomattavasti seki tiedon keruuseen, jakamiseen ettd hyviksikaytt6on. Kuhunkin
vaiheeseen voi liittyd ongelmia. Tiedon keruu voi olla puutteellista, koska kaikkia sisdisié asioita ei
edes kirjoiteta paperille tai tallenneta mihinkéén tietojarjestelméién. Asianosaiset luottavat
muistavansa asiat tai olemassa olevalle kirjalliselle tiedolle ei ole systemaattista
arkistointijérjestelméd. Silloin my6s tiedon kéyttdminen ja vélitys henkiloltd toiselle voi kérsia
pahasti. Toisaalta pk-yritykselld ei ehké ole samoja mahdollisuuksia saada uutta informaatiota
yrityksen ulkopuolelta kuin suurilla yrityksilld ja henkilostén vahidisyys voi my6s vaikeuttaa sité.
Informaatioteknologian kehittyminen lienee kuitenkin tasoittanut tilannetta ainakin osittain. Tiedon
jakamista voi vaikeuttaa haluttomuus kommunikoida ja jakaa tietoa. Voi olla niin, ettd henkilot ovat
tarkkoja omasta tiedon reviiristién, eivdtkd halua muiden sotkeentuvan asioihinsa. Vaikka tietoa
olisi keritty paljonkin, tiedon tehokasta kayttdmistd voi vaikeuttaa olennaisen tiedon katoaminen
merkityksettomén tiedon sekaan. Silloin padtoksentekija ei ehkéd 16ydé tarvitsemaansa tietoa

kayttokelpoisessa muodossa.

Tilintarkastaja voi auttaa padatoksentekijad jossain madrin. Tilintarkastaja kerdd paljon tietoa
yrityksestd, muodostaa itselleen tietovarannon ja voi jakaa tietoa takaisin yritykseen palautteena

tilintarkastuksesta. Tdma4 ei ole ristiriidassa riippumattomuusvaatimuksen kanssa. Tilintarkastajan
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tyohon kuuluu yrityksen siséisten laskenta- ja muiden tietojarjestelmien tehokkuuden arviointi.
Siihen sisdltyy myos tiettyjen tyorutiinien tarkastus. Tilintarkastaja voi osoittaa jérjestelmén
heikkoudet ja vaaratekijét, jotka voivat aiheuttaa virheitd tai puutteita yrityksen kayttiméén ja
tuottamaan informaatioon. My6s ulkoisen tiedon keruuseen liittyvét jarjestelmét ovat
tilintarkastajan tyon kohteina, jos niistd voi aiheutua taloudelliseen informaatioon vaikuttavia
ongelmia. Tilintarkastaja ei voi korjata ongelmatilanteita, mutta hin voi osoittaa ongelmien
olemassaolon. Tilintarkastaja myos tuo yritykseen ulkopuolista tietoa, kuten tietoa vero-, kirjanpito-

ja yhteis6lainsdddidnnon muutoksista ja niiden vaikutuksesta kyseiseen yritykseen.

Hiljaisella tiedolla pk-yrityksissd voi olla huomattava merkitys. Voi olla jopa niin, ettd koko
yrityksen toiminta ja olemassaolo perustuu vain yhden tai muutaman henkilén omaamaan hiljaiseen
tietoon. Avainhenkil6iden poistuminen organisaatiosta voi lopettaa koko yrityksen. Hiljaisen tiedon
siirtdminen toisille henkil6ille on mahdollista ja suotavaa, jotta yritykselld olisi tarvittaessa
varatoimijoita. Sveiby on esittinyt késitteen yrittdjyyspatevyys, jonka yksi ilmenemismuoto
tietoyrityksissi on yrittdjdn kyky tehdd yrityksestd sellainen, ettei sen toiminta ole vain tietyistd
henkil6isté riippuvaista (Sveiby, Risling 1987). Samaa ajatusta voitaneen soveltaa yleisemmin
hiljaisen tiedon kayttdmisestd riippuvaisiin yrityksiin. Tilintarkastajalla ei ole erityisesti
mahdollisuutta arvioida henkildiden hiljaista tietoa, mutta hidn voi kuitenkin tyonsé puitteissa
havaita mahdolliset uhkatekijét, jotka johtuvat osaamisen keskittymisestéd vain harvoille henkiléille.
Tilintarkastajalla on myos omaa hiljaista tictoa, jota on mahdollista siirtdd tarkastettavan yrityksen

henkilokunnalle.

Toinen tapa ldhestya tiedon merkitysti on tarkastella uuden tiedon luomista. Nonakan mukaan
yrityksen arvo on siind, miten yritys pystyy luomaan uutta tietoa. Pitkalla tahtaykselld yrityksen
olemassa olo riippuu siitd, pystyyko se tuottamaan uutta tietoa tehokkaammin kuin markkinat.
(Nonaka, Toyama 2002) Uutta tietoa syntyy hiljaisen tiedon ja eksplisiittisen tiedon
vuorovaikutuksessa eri ihmisten vilisessi kanssakdymisessé. Tdhan perustuva SECI-malli'® selittia
uuden tiedon luomista. (Nonaka, Takeuchi 1995, Nonaka et al 2006, Nonaka 2009) Uuden tiedon
luomiselle on myos oltava otollinen ympéristo, Ba, jolla tarkoitetaan uuden tiedon syntymiseen
sopivaa kontekstia (Nonaka et al 2000). Ba voi olla fyysinen tila, mutta ei ole sitd vélttimatta. Se
voi olla myds mentaalinen tai virtuaalinen tila tai tietty yhteistyén malli. Ba:n toimivuus edellyttda

avointa tiedon jakamista sithen osallistuvien kesken. Ba:han voi liittyd my6s organisaation

19" Socialization, Externalization, Combination, Internalization
Sosialisaatio, Ulkoistaminen, Yhdistdminen, Sisdistiminen (suom..Markkula et al 2009)
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ulkopuolisia henkiloitd, mikd on jopa suotavaa uuden tiedon tehokkaan luomisen kannalta (Nonaka

2009).

Pk-yrityksen mahdollisuudet varsinaisen tutkimus- ja kehitystoiminnan ylldpitdmiseen ovat
rajalliset jo sithen vaadittavien taloudellisten resurssien vuoksi, mutta uuden tiedon tuottaminen on
kaikille yrityksille mahdollista. Pk-yritys voi luoda siséisesti uuden tiedon luomiseen sopivan
ilmapiirin ja yritysjohto voi omalta osaltaan edesauttaa sellaisen ilmapiirin syntymistd. Nonakan
SECI-malli uuden tiedon syntymisesti ei ole riippuvainen yrityksen koosta, toimialasta eika
valttdmattd edes rahoitustilanteesta. Enemmin on kyse asenteesta ja ajankdytostd. Avoin tiedon
jakaminen voi olla kynnyskysymys tai ajankaytto voi olla ongelma pk-yrityksessd, jossa myos
rutiinit pitdd hoitaa. Tilintarkastaja voi olla osana uuden tiedon luomista yrityksessd, vaikka on

ulkopuolinen henkil6.

Muita
henkiloita

Nykytilanne Ba

Kuva 9. Tilintarkastaja Ba:ssa

Kuvassa 9 nykytila tarkoittaa tilannetta, jossa tilintarkastaja ymmaérretdén yrityksen ulkopuoliseksi
toimijaksi, vaikka héneltd saadaan yritykselle tirke&é tietoa. Padtoksentekijélld on ehké avoin
keskusteluyhteys moniin muihin henkil6ihin yrityksessé tai sen ulkopuolella. Tilintarkastajan
ulkopuolisuus vaikuttaa tilintarkastajan ja yrityksen johdon ja henkil6kunnan viliseen

kommunikointiin. Tilintarkastajalta tulevaan tietoon ei ehké aina suhtauduta riittdvélld vakavuudella
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tai hénelle ei olla halukkaita paljastamaan kaikkia olennaisia asioita yrityksestd. Ulkopuolisuutta
voidaan perustella riippumattomuusvaatimuksella. Toisessa osassa kuvaa, Ba:ssa, tilintarkastaja ja
ennen kaikkea hénen omaamansa tieto, on otettu osaksi yritystd. Kaikki Ba:ssa toimivat henkil6t
voivat avoimesti jakaa tietoa ja luoda ehki uutta tietoa. Kuvassa toimijoiden kokoero on vain
piirrostekninen eikd kuvaa heiddn merkitystdaan. Laht6kohtaisesti kaikki toimijat Ba:ssa ovat
samanarvoisia ja he voivat edustaa joko yrityksen omaa henkilosto4 tai tarvittaessa myos
ulkopuolisia tahoja. Ba:n rajat eivit ole samat kuin yrityksen. Ongelmaksi tilintarkastajan osalta voi
nousta salassapitovelvollisuus, joka voi estdi avointa tiedon vaihtoa. Mutta toisaalta jos yritysjohto

on mukana luomassa Ba:ta, niin tdimékin ongelma voitaneen ratkaista.

Tiedon merkitys on kontekstisidonnaista (Nonaka et al 2006). Jos sopiva Ba mahdollistaa uuden
tiedon luomisen ihmisten vélisessd kanssakédymisessd, se samalla mahdollistaa eksplisiittisen tiedon
tehokkaan siirtymisen. Eksplisiittisen tiedon uudelleen yhdistelemisestd syntyy uutta tietoa, vaikka
se ei ole Nonakan tarkoittamaa uutta tietoa. Tilintarkastajan ja padtoksentekijén suhteessa pddpaino
on eksplisiittisessé tiedossa ja suurimmat ongelmat ehki siini, etti tieto ei siirry tehokkaasti.
Tilintarkastajalla on my®6s hiljaista tietoa, joka voisi olla uuden tiedon pohjana yrityksessd. SECI-

prosessiin ja tilintarkastajan asemaan Ba:ssa palaan tarkemmin jatkotutkimuksessa.

5.6 Yhteenveto

Strateginen suunnittelu ja paitoksenteko pk-yrityksissd ovat erilaista kuin suuremmissa.
Padtoksenteko ei vélttdmaéttd perustu systemaattiseen suunnitteluun vaan ehké enemmén
paatoksentekijén intuitiiviseen toimintaan. Tamaé ei tarkoita, ettd strateginen paitoksenteko olisi pk-
yrityksessd turhaa tai ettei sitd tehtdisi. Se vain tapahtuu ehkd epdformaalisemmin kuin
suuremmissa yrityksissé ihan siksi, ettd pk-yrityksen paitoksentekijilla ei valttamittd ole aikaa tai
keinoja formaaliseen tyoskentelyyn. Strategiset padtokset voivat kohdistua vahéisiltakin tuntuviin
asioihin. Mutta kun muistetaan pk-yritysten mittakaava, niin ulkopuolisista pieniltd tuntuvat
paitokset voivat johtaa kohtalokkaisiin seurauksiin. Tilintarkastaja voi olla strategisessa
paitoksentekoprosessissa mukana hahmottamassa oikeaa kysymysti, mutta hén ei saa osallistua
ongelman ratkaisuun. Hén voi olla huolehtimassa, ettd paatoksentekijalld on kaytettdvissain
mahdollisimman oikeaa tietoa padtostensd pohjaksi ja tehokkaita menetelmié paiatoksenteon tueksi.
Yrityksen taloudellisen tilan ja mahdollisten uhkatekijéiden arviointi kuuluu tilintarkastajalle jo

tyonsé huolellisen toteuttamisen puolesta.
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Tarkastelin neljd4 erilaista viitekehystd, joissa pk-yrityksen padtoksentekijd voi teoreettisesti toimia.
Yritysmallit siséltdvit samalla kukin erilaisen idean yrityksen johtamisstrategiaksi. Kévin 1dpi myos

tilintarkastajan roolia kunkin yritysmallin valossa.

Tilintarkastaja kisittelee tyGssédén tietoa ja edelld luvussa 3 médrittelin tilintarkastuspalvelun
prosessiksi, jossa tilintarkastaja kerdd, analysoi ja jakaa tietoa. Toisaalta tilintarkastaja
varmuustoimeksiantomaéirittelyn perusteella luo luottamusta asiakkaan laatimalle taloudelliselle
informaatiolle. Pk-yritykset ovat usein organisaatioltaan matalia, joustavia ja niissd voi olla
valvonta hajautettua ja organisaatiossa toimivilla henkil6illd on usein melko itsendinen asema.
Tosin péaitoksenteko voi myds olla hyvin keskittynytté yrittdjdlle itselleen.
Transaktiokustannusajattelussa tdllaiset yritykset eivit saa etua organisatorisista eduista, mutta
karsivét opportunismin haitoista kuten isommatkin yritykset. Tilintarkastajan rooli valvojana ja
luottamuksen luojana voi pienentdd opportunismin ilmenemisté ja transaktiokustannuksia ja
edesauttaa siten yrityksen menestymisti. Resurssipohjaisessa ajattelussa organisaation mataluus ja
joustavuus voivat luoda kilpailuedun. Pk-yrityksen menestymisen takana on usein yrittdjin
henkil6kohtainen panos: hdnen osaamisensa, kyvykkyytensi ja suhteensa. Yrittdjd voi asenteellaan
saada my0Os muut organisaatiossa toimivat tuomaan parhaat puolensa esille ja siten yritys voi saada
kilpailuetua. Tilintarkastajan rooli resurssipohjaisessa yritysjohtamisessa on varmistaa
konkreettisten resurssien olemassaolo ja oikea arvostus ja tuoda péaédtoksentekijélle tietoa yrityksen
jérjestelmien toimimisesta. Reaalioptioajattelu taas kohdistuu enemman tulevaisuuteen kuin muut
yritysmallit. Siin4 jilleen tilintarkastajan roolina on tiedon varmistaminen ja huolehtiminen siité,

ettd paatoksentekijalld on kdytettédvissdén ajantasaista ja mahdollisimman oikeaa tietoa.

Tietopohjaisessa ajattelussa korostuu tilintarkastajan rooli tiedon jakajana. Hén kerda yrityksesti
paljon eksplisiittisti tietoa, evidenssid, oman tydnsi tekemiseksi ja arvioituaan sitd, hidn voi antaa
palautteena tietoa paatoksentekijdlle. Tétd kautta hin voi edesauttaa yritystd organisoimaan omat
tietojarjestelminsi siten, ettd paatoksentekija saa niistd ajantasaista ja oikeaa tietoa padtostensi
pohjaksi. Tilintarkastaja tuo yritykseen ulkopuolista eksplisiittisté tietoa ja myds omaa hiljaista
tietoaan, jota hin voi siirtdd yrityksen henkildstolle. Tilintarkastaja voi my6s olla mukana luomassa
yrityskulttuuria, jossa hiljaisen tiedon siirtyminen on mahdollista. Jos hiljaista tietoa pystytdén
siirtdméén ja saattamaan eksplisiittiseen muotoon, niin myds uuden tiedon luominen on
mahdollista. Tilintarkastaja voi olla tdssd prosessissa mukana oman taloudellisen ym. tietimyksensa

osalta muistaen kuitenkin hénté velvoittavan riippumattomuusvaatimuksen.
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6 Hyodyn havaittavuus eli haastattelututkimus tilintarkastuksen hyodysti

6.1 Johdatus tutkimukseen

Fenomenografia sopii tiedonhankinnan strategiaksi, kun on tarkoitus tutkia ihmisten kasityksid
asioista. Sen mukaan on vain yksi maailma, josta eri ihmiset muodostavat erilaisia kasityksia.
Tavoitteena 16ytd4 abstraktimpia merkitysluokkia. Kritiikkind voidaan esittdd, ettd yksiloilld voi olla
aidosti erilaisia késityksid ja sen pohtiminen, mik4 on oikea tai vaird késitys, ei valttiméittd kuulu
asiaan. Késitykset ovat myos kontekstisidonnaisia.(Metsdmuuronen 2006) Minua kiinnostivat

yrittdjien kidsitykset tilintarkastuksesta ja etenkin sen tuomasta hyodysta.

Kvalitatiivinen tutkimusote sopii tilanteisiin, joissa ollaan kiinnostuneita tapahtumien
yksityiskohtaisista rakenteista eiké niinkéén yleisluontoisesta jakaantumisesta tai ollaan
kiinnostuneita tietyissd tapahtumissa mukana olleiden yksittdisten toimijoiden merkitysrakenteista
(Metsamuuronen 2006). Tutkimustilanteeni vastasi hyvin titd madritelméad, koska
tutkimuskohteenani olivat tilintarkastukseen liittyvét kokemukset ja merkitysrakenteet. Tosin
16ydoksien yleisluontoinen jakaantuminen oli toki myds mielenkiintoista, mutta se jii selkeésti

tutkimuksen toiseen vaiheeseen.

Tutkijan pitéisi valita tutkimuskohteensa itsestddn riittdvén etdélld olevasta asiasta, jotta
objektiivisuus sdilyisi. Toisaalta tarvittava tutkimuksellinen etiisyys syntyy oman
subjektiivisuutensa tunnistamisesta sekd omasta teoreettisesta pohdiskelusta ja lukeneisuudesta.
(Eskola, Suoranta 2000) Ongelmaksi voi muodostua tutkijan voimakas ennakkokésitys tutkimuksen
tuloksista (Metsdmuuronen 2006). Koska koko tutkimusalue on itselleni kovin ldheinen, olen
pyrkinyt tdssi vaiheessa tutkimusta tarkoituksellisesti jattdimain etukiteisolettamukset
mahdollisimman véhéisiksi. Tosin kaikessa tutkimuksessa nikyy tutkijan ndkokanta asioihin
ainakin jotenkin, joten tdssd tutkimuksessa nakyy varmasti vahva uskoni tilintarkastuksen
tarkeyteen. Toisaalta ldheinen suhteeni tutkittavaan alueeseen antaa my6s mahdollisuuden

sellaiseen syvilliseen pohdintaan, mihin ulkopuolisella tutkijalla ei olisi mahdollisuuksia.

Aloitin koko tutkimustyon télld haastattelututkimuksella. Koska tilintarkastajan ja asiakasyrityksen
suhteita ei ole erityisesti tutkittu, niin tutkimukselle ei ollut selke#d viitekehystd 16ydettivissa
aiemmista tilintarkastustutkimuksista. Tilintarkastustutkimuksessa yksi painopistealue on ollut

odotuskuiluproblematiikka, jossa on tutkittu ulkopuolisen tahon tilintarkastukselle asettamia
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odotuksia ja kohderyhmini ovat yleensé olleet ulkopuoliset sidosryhmét (Kohn, Wo001998). Myos
tilintarkastuksen laatututkimuksessa péddpaino on ollut ulkopuolisten sidosryhmien kisityksissi,
vaikka asiakasyrityksen edustajat ovat olleet tutkimuksessa osana (Carcello et al 1992). Lisaksi
tutkimukset ovat kohdistuneet Suomen mittakaavan mukaan suuriin yrityksiin. Asiakkaan
suhtautumista tilintarkastukseen palveluna ja sitd kautta palvelun kriteerien soveltumista
tilintarkastuksen laatuajattelua on tutkinut Duff (2004), mutta tutkimus on julkaistu timéan
tutkimuksen empiirisen osan toteuttamisen jélkeen. Myos Duffin tutkimus kohdistui suuriin

yrityksiin, eiki siten ole vertailukelpoinen timén tutkimuksen kanssa

Ajatusta, ettd tilintarkastuksesta olisi jotain hyo6ty4 tarkastettavalle yritykselle, ei ole pidetty
tilintarkastuksen valtavirtatutkimuksessa mielenkiintoisena kysymyksend, koska vallalla on kanta,
ettd tilintarkastus on tarkoitettu vain kolmansien osapuolien etujen turvaamiseen. Kuitenkin suuri
joukko yrityksid, jotka haastatteluajankohtana olisivat voineet kdyttdad ns. maallikkotilintarkastajaa,
olivat valinneet itselleen ammattitilintarkastajan ja olivat siten valmiita maksamaan
tilintarkastuksesta enemmin kuin olisi ollut pakollista. Jokin peruste tille valinnalle on pitényt olla.
Olettamuksena tutkimukseen lghtiesséni oli, ettd omistajayrittdjat, jotka valitsivat yritykseensa
vaatimuksia patevimmaén tarkastajan, myos kokivat saavansa siitd jotain hyotyd. Asian voi ilmaista
myo0s kadntden siten, ettd jos tilintarkastuksesta on yrityksen pédtoksentekijille jotain hyotyd, tdma
hyoty voi 16ytya niiden pédtoksentekijoiden avulla, jotka kéyttivit patevampad tilintarkastajaa kuin
sdadannokset vaativat. Tama ei tarkoita, ettd kaikki padtoksentekijét kokisivat saavansa hyotya

tilintarkastuksesta.

Tilintarkastukseen liittyy aina 3 osapuolta, kuten luvussa 3 on esitetty. Ulkopuolisena tahona
omistajat ovat merkittavi tekijé, silla tilintarkastajan valitsee omistajista koostuva yhtiokokous, ja
tilintarkastaja osoittaa tilintarkastuskertomuksen yhtidkokoukselle eli omistajille. Taém4 tutkimus
keskittyy tilintarkastajan ja asiakasyrityksen viliseen suhteeseen ja kysymykseen, mitd hyotya
tilintarkastuksesta on tarkastettavan yrityksen paatoksentekijille. Koska ulkopuolisen tahon, etenkin
omistajien intressi on suuri tilintarkastuksen suhteen, niin kysymysté on tutkittu tilanteessa, jossa
omistajat ovat samalla yritysjohtoa eli yrityksen paitoksentekijoitd. He istuvat tavallaan kahdella
pallilla. Tutkimusasetelman selkeyttdmiseksi ja yksinkertaistamiseksi on néin eliminoitu tarkein
ulkopuolinen sidosryhmai pois. Tutkimuskysymys voidaankin esittdd muodossa: mitd hyotya
tilintarkastuksesta on yritykselle, jossa perinteiselle yritysjohdon valvonnalle omistajien lukuun ei
ole perusteita. Suomessa tilintarkastuslain mukaan osa yrityksistd on vapautettu pakollisesta

tilintarkastuksesta, mutta kriteerind kaytetdén yrityksen kokoa, eikd omistuspohjaa. Esimerkiksi
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Isossa-Britanniassa on pohdittu omistuspohjan vaikutusta pakottaviin sdénnoksiin koskien

tilintarkastusta (Carsberg, Sindall 1985).

Tassa tutkimuksessa oletuksena on, ettd johtaessaan yritystd omistaja ajattelee olevansa enemmén
yrityksen péitoksentekijin roolissa kuin omistajan. Silloin hinen kisityksensa tilintarkastuksen
hyo6dystd kuvaa enemmaén paatoksentekijan kuin omistajan késityksid. Omistajan ja
paatoksentekijin sekd tilintarkastajan suhteita kuvataan alla kuvassa 10. Siind osakkeenomistajat on
esitetty padtoksentekijoistd erillisind. Tédssd tutkimuksessa kuitenkin kisitelldén tilannetta, jossa

osakkeenomistajat ovat padosin samoja kuin paatoksentekijét.

Tilintarkastaja
) Osakkeen-

tilintarkastuskertomus omistajat

palaute
tilintarkastuksesta

kommunikointi

Kuva 10. Tiedon vidlitys tilintarkastajan ja yrityksen omistajien ja pdcitoksentekijoiden vililld

Kun omistajat ovat samalla yrityksen péitoksentekijoitd, he myos kommunikoivat tilintarkastajan
kanssa ja saavat tilintarkastuskertomuksen liséksi palautetta tilintarkastuksesta. Heitd kutsutaan
tissd tutkimuksessa omistajayrittdjiksi. Omistajayrittdjalla tarkoitetaan henkil64, jolla yksin tai
yhdessé perheensd kanssa on médrdysvalta yrityksessd eli vahintéddn 50% osake- tai d8niméérésti ja
joka toimii aktiivisesti yrityksen johtotehtdvissid kuuluen yhtién hallitukseen. Perheelld tarkoitetaan
perhettd laajasti eli sithen sisdltyvit puoliso, vanhemmat ja lapset seké aikuiset lapset ja aikuiset
sisarukset. Omistajayrittdji voi siis olla perheyrityksen osakas tai yksinyrittdji tai jotain siitd véliltd.
Onmistajayrittdjd voi myds olla henkild, joka toisen omistajayrittdjan kanssa omistaa yrityksen
puoliksi. Olennaista on, ettd hdnelld on aitoa paédtosvaltaa yrityksen strategisessa padtoksenteossa ja
hén voi osallistua tilintarkastajan valintaan. Operatiivinen pditoksenteko on voitu delegoida osittain

tai kokonaan palkkajohdolle.
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6.2 Tutkimusmenetelmén valinta

Tutkimuskysymykseni oli 1&hinnd avoin ihmettely, mitd hyotya tilintarkastuksesta on
tarkastettavalle yritykselle. En asettanut tutkimukselle etukiteishypoteesia, ja siksi valitsin
kvalitatiivisen 1dhestymistavan, joka sopii téllaisiin tilanteisiin (Esloka, Suoranta 2000).
Tarkoituksenani oli tehd4 ns. pilottitutkimus, jossa etsitddn muuttujia laajemman tutkimuksen
pohjaksi. Kvalitatiivisella tutkimusmenetelmélld voidaan ldhestyid kysymystd, johon ei vield ole
sopivaa teoriaa olemassa ja siten etsid perusteita teorian muodostukselle (Metsédmuuronen 2006).
Toisaalta kerittyd aineistoa voidaan myds analysoida tietyn viitekehyksen valossa (Eskola,
Suoranta 2000). Téssé tutkimuksessa edelld luvussa 3 on esitetty erilaisia nédkékulmia
tilintarkastukseen ja luvussa 5 tulkintoja tilintarkastajan roolista eri yritysmalleissa. Niitd kédytin
viitekehyksend analysointivaiheessa, mutta tutkimusaineiston kerddmisvaiheessa olen vélttianyt

kaikkia etukiteisolettamuksia.

Tutkimusmenetelmén valinnassa minulla oli aluksi kaksi vaihtoehtoa: yksittdinen tapaustutkimus tai
haastattelu. Tapaustutkimuksessa olisin pdédssyt syvilliseen analyysiin tietyn asiakkaan
tilintarkastukseen liittyvistd kokemuksista. Siind olisi voinut tulla esiin seké positiivisia ettd
negatiivisia kokemuksia. Katsoin kuitenkin, ettd laajempi ldhestymistapa eli useamman henkilén
kokemukset antaisivat enemman tietoa tilintarkastuksen mahdollisesta hyodystd. Haastattelu sopii
tilanteisiin, joissa on tarkoituksena kartoittaa tutkittavaa aluetta. Se on my6s fenomenografiaan
soveltuva menetelmé (Metsamuuronen 2006). Niinpé valitsin tutkimusmenetelméksi useamman

henkilon haastattelun.

Haastattelutapaa pohtiessani pidin tirkeédnd sitd, ettd voisin vilttdd omien ennakkokésityksieni
vaikutuksen haastateltavien vastauksiin. Haastattelu on vuorovaikutustapahtuma, jossa molemmat
osapuolet vaikuttavat toisiinsa (Eskola, Suoranta 2000). Avoimet tai puolistrukturoidut kysymykset
antavat haastateltavalle vapauden kertoa kokemuksistaan ilman haastattelijan liiallista johdatusta,
kun taas strukturoidut kysymykset sisdltdvit enemmaén tutkijan omia etukiteiskannanottoja asiaan

kysymysten muotoilun kautta.

Tutkimuksen toteutustavaksi valitsin avoimen haastattelun. Siind haastateltavalle ei esitetd
varsinaisia vastattavaksi tarkoitettuja kysymyksié vaan vain keskustelun aihe (Eskola, Suoranta

2000, Metsamuuronen 2006). Keskustelu etence haastateltavan esille tuomien asioiden puitteissa ja
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haastattelija voi tehd4 asioista tarkentavia kysymyksid. Valitsin timin toteutustavan juuri siksi, ettd
silloin omat ennakkokisitykseni eivit paise esille haastateltavalle esitettdvissd kysymyksissé ja
siten oma ldheinen suhteeni tilintarkastukseen ei héiritsisi tutkimuksen etenemisti. Kaikki
haastateltavat eivit haastattelutilanteessa edes tienneet minun olevan ammatiltani tilintarkastaja.
Avoimessa haastattelussa pohjana oli muutama kysymys, joiden tarkoituksena oli turvata se, etté
kaikkien haastateltavien kanssa puhutaan samasta asiasta. Siind oli mahdollista keskustella
tilintarkastuksen merkityksesté seké yleiselld tasolla ettd haastateltavan oman yrityksensd kannalta.
Kysymykset olivat niin laajoja, ettd kukin haastateltava sai vapaamuotoisesti kertoa
tilintarkastukseen liittyvistd kokemuksistaan. Ongelmana oli kuitenkin se, ettd tima haastattelutyyli

vaatii harjoittelua ja tima oli minun ensimmaéinen haastattelututkimukseni.

Haastattelut toteutettiin siten, ettd haastateltavalle kerrottiin etukéteen haastattelusta sovittaessa
keskustelun aihe. He pystyivit siten miettiméin asiaa etukéteen. T4ll4 tavoin uskoin saavani
perustellumpia vastauksia kuin ex tempore-keskustelussa ja siten myds totuudenmukaisemmin

tilannetta koskevia mielipiteit.

6.3 Niytteen valinta

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei vilttiméttd puhuta otoksesta kuten kvantitatiivisessa
tutkimuksessa vaan niytteestd (Eskola, Suoranta 2000). Otoksen ja ndytteen ero on pidasiassa
valintakriteereissd. Otoksen tunnusmerkit tdyttavéssd tutkimusaineistossa tutkijalla ei saisi olla
vaikutusvaltaa sen suhteen, mitké tutkittavat yksikot osuvat otokseen. Ainakin pyrkimyksend on
satunnaisuus. Néyte taas valitaan tutkimuskohteeksi tietyin kriteerein ja tutkijalla voi olla
padtantdvalta sithen, mitka kriteerit tdyttavistd kohteista valitaan mukaan. Kyseessd on silloin
harkinnanvarainen otanta. (Eskola, Suoranta 2000) Tdss4 tutkimuksessa oli mielesténi ensi arvoisen
tarkedd valita kohteiksi erityyppisid vastaajia, jotta voitiin saada mahdollisimman laaja késitys
tutkittavasta kysymyksestd. Alun perin oli my6s selvéd, ettd ndytteen koko jii pieneksi, koska
tarkoituksena oli tehdd vain suuntaa-antava pilottitutkimus. Niinpa pyrin valitsemaan haastateltavia

useiden eri kriteereiden perusteella.

Tutkimukseen oli tarkoitus poimia 10 yrityksen niyte. Kédytdnnon ongelmien vuoksi lopullinen
niyte oli vain 8 yritysté; yhden haastattelun tallennus epdonnistui teknisen vian takia ja yksi
haastattelu jii tekemaéttd viime hetken peruutuksen vuoksi. En kuitenkaan katsonut tarpeelliseksi

jatkaa prosessia etsimélld korvaavia néytteita.
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Osa haastateltavista oli omia asiakkaitani. Ndm4 valitsin ndytteeseen siten, ettd yritykset
edustaisivat monipuolisesti erilaisia pk-yrityksié ja siten esille voisi tulla erilaisia tarpeita
kohdistuen tilintarkastukseen. Pyrin valitsemaan haastateltavat eri toimialoilta, erilaisista
toimintaymparistdistd, erikokoisista ja omistuspohjaltaan vaihtelevista yrityksista. Itse
haastateltavan tuli kuitenkin olla yrityksessd paitoksentekijan asemassa. Ulkopuoliset yritykset
valikoituivat kollegojeni toimesta siten, ettd itselléni ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa niiden
valintaan. Kriteerini tutkimukseen osallistumiselle oli, ettd haastateltava omistaa yksin tai yhdessi
perheensé kanssa médrdysvallan yrityksessé ja ettd tilintarkastukseen kéytetddn

ammattitilintarkastajaa.

Taulukossa 1. on néytteeseen kuuluneista yrityksistd ilmoitettu omistajien lukumaérd, liikevaihto

miljoonissa euroissa, henkilostomaérd, padasiallinen toimiala seké luonnehdinta yrityksen

toimintaymparistosta.

nro omistajia lvmilj €  hlo toimiala toimintaympaériston luonne

1 1 5 3 tuonti asiakkaat yrityksid, ei vakavia kilpailijoita

2 2 3 4 tuonti tukkumyynti, lopulliset asiakkaat kuluttajia

3 1 2,5 5 suunnittelu  asiakkaina yrityksié, kova kilpailu

4 2 2,7 33 painoala asiakkaina yrityksid, kova kilpailu

5 1 19 18 autoala asiakkaina péddosin kuluttajia mutta myos
yrityksid

6 1 1,5 25 painoala asiakkaina yrityksid, kova kilpailu

7 3 35 61 autoala asiakkaina sekd kuluttajia ettd yrityksii

8 5 7 45 ympéristd  asiakkaina sekd kuluttajia ettd yrityksid

Taulukko 1. Ndytteen koostuminen

Taulukossa 1 yritykset eivit ole samassa jérjestyksessd kuin luvussa 6.5 esitettévissd lausumissa,

jotta haastateltavien tunnistamattomuus on turvattu.

Yritykset edustavat sekéd yrityksille tarkoitettua myyntié ja palvelua eli ”B to B” toimintaa ettd

myyntid. ja palvelua kuluttajille eli ”B to C” toimintaa. Toimialoista on todettava, ettd vaikka
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toimiala on taulukossa 1 nimetty kolmen yritysparin kohdalla samaksi, niin yritysten todellinen
toiminta-alue tai tuotteet eivit ole samanlaisia. Liikevaihdon hajonta on huomattavan suuri.
Puolessa yrityksistd haastateltava omisti yrityksen yksin, yhdessé tapauksessa omistus oli 50/50
prosenttia ja molemmat omistajat osallistuivat haastatteluun. Heiddn vastauksiaan on kisitelty vain
yhtend tapauksena. Yhdessi tapauksessa puoliso omisti yrityksen ja yhdessd haastateltava oli
siirtényt osan omistusta seuraavalle sukupolvelle, mutta toimi itse vield hallituksen
puheenjohtajana. Yhdessé tapauksessa omistajat olivat aikuisista koostuva kahden sukupolven
perhe, joista yksi osallistui haastatteluun. Yhdessé tapauksessa haastatteluun osallistui sekd yritysta
omistanut vanhempi etté yrityksessd toimiva seuraavan sukupolven edustaja. Myos heidén
vastauksiaan kisiteltiin vain yhtend tapauksena. Kaksi haastatelluista oli saanut yrityksen tai osan
siitd perintond. Kaikki haastateltavat olivat olleet yrityksen paitoksentekijoind ainakin 10 vuotta ja
heillé oli kokemusta useammasta kuin yhdesté tilintarkastajasta. Ndyte edustaa néin ollen laajasti

erityyppisid pk-yrityksid, vaikka néytteen koko on pieni.

6.4 Haastattelujen kulku ja analysointi

Haastattelu aloitettiin keskustelemalla tilintarkastuksen merkityksestd yleisesti. Keskustelua
jatkettiin tilintarkastuksen merkityksestd heidan yritykselleen ja heille yrityksensd
paitoksentekijdnd. Muita kysymyksié, joita otin esille, oli tilintarkastajan ja asiakkaan
asiakassuhteen pituus sekd heidédn kisityksensd riippumattomuudesta. Haastatteluhetkelld
tilintarkastuspakosta luopuminen oli vasta keskusteluasteella Suomessa. Myds tilintarkastajan
toimikausien rajoittamien oli vasta suunnitteilla ja oli mahdollista, ettd myos pk-yritykset olisivat

tulleet sen piiriin. Myohemmin asiasta sééddettiin vain listattujen yhtididen osalta (TTL 2007).

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja nauhoitukset purettiin tekstiksi sanatarkasti, litteroitiin. Pilalle
mennyttd nauhoitusta ei voitu kdyttad. Purkutilanteessa minulla oli vield kdymamme keskustelu
mielessd, mutta koska yksityiskohdat unohtuvat helposti, ndyte jatettiin kokonaan pois. Siiné ei
kuitenkaan ollut sellaisia piirteitd, mitké eivét olisi tulleet toisissa haastatteluissa esille tai mitka
olisivat kumonneet muista tehdyt johtopaatokset. Kun kaikki etukéteen suunnitellut haastattelut oli
tehty, vaikutti siltd, ettd viimeisissd keskusteluissa ei ollut tullut esille uusia nakokulmia. T4t
kutsutaan kyllaantymiseksi eli saturaatiopisteeksi (Eskola, Suoranta 2000). Koska en uskonut
nidytteen laajentamisen lisddvan tutkimukseen mitdén olennaista, en katsonut tarpeelliseksi lisétd

naytetta.
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Kun haastattelut oli litteroitu, kdvin niitd lukemalla 14pi ja etsin yhteisid tekijoitd haastateltavien
puheista. Oikeastaan jo haastatteluja tehdesséni, olin huomannut tiettyjd samankaltaisuuksia
ajatuksissa, joita haastateltavat esittivét. Koska aineisto oli niinkin suppea, katsoin pystyvéni

hahmottamaan sen riittdvén tarkasti ilman ohjelmallisia apuvélineitd.

Haastatteluaineisto ei sindnsd muodosta havaintoja vaan havainnot on 16ydettdva aineiston sisélta.
Silloin haastateltavien sanat ja kertomukset eivét itsessdén ole havaintoja, vaan niiden takaa tutkijan
pitdd 16ytdd yleisemmaén tason merkityksid, joihin haastateltavien kokemukset sopivat. Havainnoksi
kelpaa vain sellainen ilmid, joka 16ytyy kaikista haastatteluista. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole
tarkoituksena etsid eroja tutkimusyksikdistd vaan kaikki selitettdvaan kuuluviksi katsotut seikat
pitdd pystyd selittdméin niin, etteivit ne ole ristiriidassa esitettdvén tulkinnan kanssa. Tosin havaitut
erot edesauttavat aineiston abstrahointia. (Alasuutari 2001) Yksi menetelmé havaintojen
l6ytamiseksi on pilkkoa aineisto ja koota sitten synteesi (Alasuutari 2001, Metsamuuronen 2006).
Toimin ndin. Tekemini analyysi perustui jo haastattelujen aikana minulle syntyneeseen késitykseen,
ettd kaikki haastateltavat kuvasivat suhdettaan tilintarkastajaan tavalla tai toisella kommunikoinnin
kautta. Kommunikoinnin mééré ja laatu vaihteli selvésti haastateltavien kesken. Lisdksi nyt minulla
oli kéytettavissani kaikki oma tietimykseni tilintarkastuksesta ja sen mahdollisuuksista. Analyysi

eteni aineistolle esitetyilld kysymyksilla:

- mitd haastateltavat saavat tilintarkastuksesta ja tilintarkastajalta?
- miti tietoa litkkuu?
- miten kommunikoidaan?

- miten he suhtautuvat riippumattomuuteen?

Analyysii jatkoin pilkkomalla edelliset jaottelut tarkempiin osiin:

- mitd on ja mitd kaivataan?
- mitd he saavat itselle ja mitd saavat muut?

- yhteydenpidon tiheys ja muodot?

Niistd kysymyksistd nousivat esille erot ja yhtildisyydet tapausten vililld. Lukiessani ndin saatuja
raakahavaintoja ymmarsin, miten haastateltavat kokivat tilintarkastuksen. Tdméa oma tulkintani
haastateltavien tarkoituksista muodosti analyysin seuraavan vaiheen, synteesin. Seuraavassa

kappaleessa kuvaan nédin muodostuneita havaintoja haastateltavien alkuperdisten lausumien avulla.
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6.5 Havaintojen muotoutuminen

Havainnot muodostuvat analysoidun aineiston synteesini. Synteesin tarkoituksena on 16ytd4 ne
tekijit, jotka ovat yhteisid kaikille haastateltaville. Synteesissé késitteet nostetaan abstraktisemmalle
tasolle, jolloin ne ovat helpommin yleistettdvissd. Tadmén tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan
ollut lopullisten vastausten saaminen, vaan suuntaviivojen l6ytdminen jatkotutkimukselle. Témén
vuoksi my6s ndyte oli kovin pieni ja se vaikeuttaa osaltaan ajatusta yleistimisestd. Naytteestd 10ytyi
kuitenkin kaikille yhteisia tekijoitd, joita voidaan kutsua havainnoiksi. Havainnot nousivat
aineistosta, kun luin siti ldpi kerta toisensa jalkeen. Aineiston suppeuden vuoksi téllainen

intuitiivinen havaintojen muodostuminen oli mahdollista.

Aineistosta ilmenee turvallisuuden tarve, johon tilintarkastuksesta etsitdén ja saadaan vastine.
Turvallisuuden tarve kohdistuu sekd ulkopuoliseen maailmaan ettd oman yrityksen siséisiin
asioihin. Turvallisuuden tarve ilmenee myds tarpeena vihentidd omaa stressié ja tyopainetta.
Halutaan my6s suojautua epdilyiltd ja varmistaa, ettd omat asiat ovat kunnossa ja ettd ollaan

yhteistyossd luotettavien kumppaneiden kanssa.

Haastateltavat viittasivat turvallisuuden tarpeeseen liittyen ulkomaailmaan monin tavoin

keskusteltaessa tilintarkastuksen merkityksesta:

- turvaverkko, vihentdi stressid, rupee kilkuttamaan — ei helvetti

- asiakkaitten luottamus — epdilys ei ole bisneksen kannalta hyva

- ammattitarkastaja... ei jdd kysymyksid takaraivoon, luottamus vaikuttaa
bisneksentekomahdollisuuksiin

- saa luotettavaa tietoo, turvaverkko, montaa instanssia kiinnostaa kuka se on,

- katon kilpailijat tilintarkastajineen pdivineen, voi luottaa,

- inhoan véiryyksid, syyttomaét joutuu kirsimédn, harmaa talous saatava kuriin

- katsoo, onko tehty oikein; tdytyy olla puhdas omatunto

- puumerkki siind paperin alla - semmonen asia miké varmistaa (rahoittajalle)

Tilintarkastaja ja tilintarkastusinstituutio voivat vastata tdhan turvallisuuden tarpeeseen luomalla
yritykselle ja yrittdjélle sekd sisdistd ettd ulkoista luotettavuutta. Ulkoisella luotettavuudella

tarkoitan, ettd tilintarkastus antaa yrityksestd ulospdin kuvan, ettd yrityksessé asiat ovat kohdallaan,
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velvoitteet hoidetaan ja yritys on siten luotettava yhteistydkumppani, veronmaksaja, rahoitettava
kohde jne. Kun tilintarkastus kohentaa yrityksen ulkoista kuvaa, niin myds yrittdjan stressi ja huolet
ehké vahenevét. Téhan liittyen toinen merkittédvé turvallisuuden tunteen lisédminen tapahtuu
yrityksen sisdisen luottamuksen lisddntymisen kautta. Téll4 tarkoitan sité, ettd yrittdj4 itse voi uskoa
ja luottaa siihen, ettd asiat todella omassa yrityksessé ovat kohdallaan. Tilintarkastaja ja
tilintarkastus tuovat esiin yrityksen ongelmakohtia ja pullonkauloja, jolloin yrittdjalla on
paitoksentekijand mahdollisuus korjata asioita ja vakuuttautua, ettd ulospéin annettavalle

luotettavalle kuvalle 16ytyy katetta.

Tilintarkastuksen vaikutukseen yrityksen sisdisiin asioihin haastateltavat viittasivat seuraavasti:

- ollaan samalla puolella; oikeellisuuden valvonta; dlykkéén ihmisen pitdisi ndhda, ettd firman
asioiden pitdisi olla kunnossa; ei tartte miettid, ettd poliisi tulee ja soittaa ovikelloa

- hyvi tietdd, ettd kunnossa, hoidettu oikein

- mitd jos tehty véidrin; avautuu pullonkauloja, miti ei ole toiminnassa huomattu

- kun rupee puhuun dineen, se hahmottuu ja joku kuuntelee ja ymmartdd, mentorointi

- kyseenalaistaa yrittdjdan suunnitelmat

- luottamus, usko siihen, ettd on oikein; ei oo tullu noottia

- sparraaja, tuki ja turva

- lahtokuoppa, mikd mennyt hyvin, mika védrin; virheet tulee julki

Virheistd voi my0s oppia ja yksi tilintarkastuksen mahdollisuuksista onkin tiedon ja tietimyksen
lisddaminen. Tiedon siirtyminen tilintarkastuksen yhteydessi seké yrityksestd tilintarkastajalle ettd
tilintarkastajalta yritykselle ja yrittdjélle lisid myos tiedon hyvéksikayton mahdollisuuksia.
Tietimyksen lisddntymistd voidaan luonnehtia oppimiseksi. Tiedon tarvetta, tiedon kulkua ja

oppimista haastateltavat kuvasivat seuraavasti:

- yrittdjé katsoo viivan alle, ei ymmaérra siitd ylospdin; mikéén ei niin jurpi kuin liikaa
maksetut verot

- oikeellisia neuvoja, lainsdddannon mukaisia, miti itselld ei oo tietoo; oma paneutuminen
kuluttaa voimavaroja

- ymmidrrys, mitd voi tehdd lain puitteissa; aukee lukuja analysoimalla (tilintarkastaja)

- sdidnnot muuttuu, miten pitdis esittdd; me on seurattu niitd talousasioita ja opeteltu

- erilaisia nadkemyksid, oman kisityksen vahvistamista
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- nddn missd menniin
- kysyy jotain... visaisia kysymyksid; vilillda muuttuu ohjeet

- oppimispaikka; palauttaa mieleen, miten asiat ajateltiin; osattava rehellisesti myontdé virheet

Kuten luottamus kohdistui sekd yrityksen ulkopuoliseen kuvaan etté sisdiseen tilanteeseen, niin
myos tilintarkastajan valittdma tieto koostuu sekd ulkopuolisesta ettd yrityksen sisdisestd tiedosta.
Ulkopuolisella tiedolla tarkoitan sitd, ettd tilintarkastaja on ehké asiakkaitaan paremmin selvilla
esimerkiksi yhteiso-, kirjanpito- ja verolakien muutoksista ja ndiden muutosten vaikutuksesta juuri
tarkastettavaan yritykseen. Silloin tilintarkastaja voi tuoda tdmén tiedon yritykselle ja
paatoksentekijélle ja suodattaa kaikesta muuttuneesta tiedosta juuri tété yritystd koskevat asiat.
Sisdiselld tiedolla tarkoitan, ettd tilintarkastaja tyonsé yhteydessd saa paljon tietoa tarkastettavasta
yrityksestd. Vaikka timi sama tieto on periaatteessa yrittdjédn ja paatoksentekijan kiytettavissd, hin
ei ehké osaa kiinnittdd sithen huomiota ilman, etti tilintarkastaja ottaa jonkin tietyn asian esille.

Tosin tilintarkastaja jalostaa tétd tietoa oman osaamisensa ja kokemuksensa avulla.

Tama tiedon kulku tapahtuu kommunikoinnin avulla. Kommunikointi tilintarkastajan kanssa tuli
puheeksi joidenkin haastateltavien kanssa, mutta ei kaikkien. Kommunikoinnin merkitykseen
haastateltavat viittasivat kuitenkin my6s muissa yhteyksissé, jopa niin, etté koko tilintarkastuksen

arvo ymmadrrettiin kommunikoinnista johtuvaksi. Haastateltavat lausuivat seuraavaa:

- pitdis olla uteliaita (tilintarkastajien);

- yhteenveto, kidydadn ldpi tileja

- vois kiyda lépi riittdvén aikaisin; jos luottamuksellinen suhde, voi tulla milloin vain

- antaa enemmin kun on kasvot (tilintarkastustoimisto); yrittdjd on yksin, ei oo kenen kanssa
pallottelis

- keskustelukumppani yrittéjélle, joka on aika yksin; pidén tilintarkastajan jyvélld, missé
mennéén; jos haluaa vastapalvelua, pitiis olla oikein avoin

- ei ole tullut mitéén noottia; olin puhelinyhteydessa

- heittdd aina kommentteja ja jittdé yrittdjan pohtimaan tosiasiat; antaa huomautuksen
suusanallisesti

- ammattitaidon avulla...keskustellaan...opettaa omistajapuolta
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Kommunikoinnin méri ja tapa vaihteli haastateltavien kesken. Adrip4dna oli yrittiji, joka ei tapaa
tilintarkastajaansa edes vuosittain. Toisessa ddripdédssd ovat yrittéjét, jotka ovat kommunikoinnissa
itse aktiivisia osapuolia, ja pyrkivét pitdméén tilintarkastajan ajan tasalla yrityksen tapahtumista.
Kommunikoinnin aktiivisuuden voidaan ajatella selittdvén tilintarkastuksesta koettua hy6tyd, koska
jos keskusteluyhteys puuttuu, niin tiedon ja tietimyksen vilittiminen sekd oppiminen jadvit ehka
kokonaan pois tilintarkastusprosessin ympariltd. Yrittdjan oma aktiivisuus ja avoimuus taas

ndyttivit lisddvin tilintarkastuksen arvostusta ja hy6dyn kokemusta.

Kaikki haastateltavat antoivat kuitenkin ymmartad, ettd tilintarkastuksesta saatava hyodyn kokemus
on positiivinen. Téhdn johtopdatokseen tulin silld perusteella, ettd kukaan ei varsinaisesti tyrmannyt
tilintarkastuksen merkitysti eikd kukaan pitdnyt sitd merkittdvina kustannuseridnd. Korkea
kustannus oli ollut mahdollinen negatiivisen hyodyn ilmaus, mutta edes se yrittdjd, jolla ei ollut
aktiivista suhdetta tilintarkastajaan, ei pitényt tilintarkastusta kalliina. Seuraavista kommenteista
ilmenee, ettd toiset ottivat suoraa kantaa tilintarkastuksen hintaan ja toiset ilmaisivat asian kiertéen.

Vain yksi ei lausunut mitdén hintaan tai kustannukseen viittaavaa.

- pikkuinen juttu mielenrauhasta

- en pid4 isona kustannuksena

- toki me voitais itte uhrata aikaa (tiedon hankintaan)... se olis pois tin bisneksen
tuottamisesta

- kilpailuttaa... ei missddn nimessi

- en mi edes tiedd, mitd maksaa; tilintarkastaja on hintansa vaérti

- el se kustannuksena oo mikéén ihan jédrjeton; pieni kuluerd

- pieni kustannus

Tilintarkastus koettiin siis mielekkédksi ja tirkedksi sekd hintaansa arvokkaammaksi. Haastateltavat
asettivat my0s vaatimuksia tilintarkastajalle ja hdnen osaamiselleen. Kaikki haastateltavat siis
kayttivat yrityksensd kokoon ndhden patevimpéa tilintarkastajaa, kuin mité haastatteluhetkelld
voimassa olleet sddnnokset edellyttivat (TTL 1994). Vaatimukset tai oletukset liittyivit sekd
tilintarkastajan ammattitaitoon, yleiseen talousalan tuntemukseen etté tarkastettavan yrityksen ja sen

erityisalan tuntemukseen. Téstd haastateltavat lausuivat:

- selvilld maailman menosta taloudelliselta kannalta; tuntisi bisneksen

- tili- ja veroasiat
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- miten bisnes ihan oikeasti py6rii; kulmakivet

- laaja-alainen liiketoiminnan tuntija; maailman tilanne... ei vain siti kirjanpitofaktaa
- vaihdettu portaittain, vanha tietdjd aina mukana (viittaa yrityksen tuntemiseen)

- luulen ettd, tuntee alaa, ei yritysté

- tuntee mielelldén yrittdjén kentin, tuntee alan

- pitdd olla perehtynyt yrityksen alaan — numerot rakentuvat jostain

Tilintarkastuksen ja tilintarkastajien toiminnan yksi tirkeimmistd kulmakivistd on riippumattomuus.
Sen médrittely on esitetty luvussa 3. Tissé totean lyhyesti kertauksena, ettd tilintarkastaja ei saa
olla liian l&heisessé sukulaisuus- tai alistussuhteessa tarkastettavan yrityksen johtoon, eikd hianelld
saa olla yhteistd taloudellista intressid tarkastettavan yrityksen tai sen asioita hoitavien kanssa eikd
hian myoskéadn saa osallistua yrityksen paédtoksentekoon ja sitd kautta tarkastaa omaa tyotéén.
Objektiivisuus kuuluu riippumattomuuteen. Riippumattomuus on vaikea késite, ja siksi se on
monille yrittdjille epaselvd. Sukulaisuussuhde on helposti ymmarrettdvissd, mutta taloudelliset
intressit eivit vilttaimitta ole kovin selkeitd. Liheinen suhde asiakkaan ja tarkastettavan vililld voi
myos aiheuttaa sokeutumista, eikd virheité tai puutteita huomata. Oman ty6n tarkastamisen uhka voi
olla ongelmallinen jopa tilintarkastajalle itselleen. Niinpé ei ole mikdén ihme, ettd haastateltavien

kasitykset riippumattomuudesta ja sen tarpeesta vaihtelivat huomattavasti.

Osa seuraavista lainauksista on haastateltavien oma-aloitteisia lausumia, osa taas vastauksia

kysymykseen koskien riippumattomuutta.

- tilitoimiston suosituksen perusteella ... virhe; vaatia ja vahtia omaa riippumattomuuttaan ja
yksityisyyttddn; tuntisi yrittdjdn perheen; toivoisin ettd olisi neuvonantaja (tilintarkastaja)

- tdytyy olla riippumaton; jos voidaan tuloksia manipuloida ... huono asia

- puolueettomuus tuo turvallisuuden tunteen; miksei objektiivisuus tarkoita sitd, etté valottaa
eri tapoja tehd asioita, ettei kai silloin mikdan objektiivisuuden raja ole rikottu; ohjaamista
ja neuvomista, ettei tarvis kayttda konsulttia

- sokeus tulis, jos olis erikoistunut (saman alan yrityksiin); litkketoiminnan konsultti

- etu, jos tulee kaverisuhde; aloittavan ainoa konsultti

- en usko ettd ovat riippuvaisia (kirjanpitdjan kanssa), yhdessd vuokranneet tilat

- pidetty tunteet viileind, etti ei kdydd kyldssd toisillamme arkisin ja ndin

- tuttavuussuhteessa ei uskottavuutta
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Lausumat riippumattomuudesta olivat siis ainakin osalla ristiriitaisia, muissa yhteyksissé
lausuttujen asioiden kanssa. Osa piti ulkopuolisen objektiivisuutta arvossa, kun taas toiset toivoivat
kaverisuhdetta luottamuksen pohjaksi. Johtopditds téstéd on, ettd riippumattomuus on késitteena
vaikeasti hahmotettava. Niinp4 ei voida olettaa, ettd asiakkaat kantaisivat huolta riippumattomuuden
toteutumisesta, kun he toivovat saavansa tukea ja neuvoja ongelmatilanteisiin, vaan

riippumattomuuden varmistaminen jé tilintarkastajan tehtavéksi.

Jos asiakkaan ja tilintarkastajan vilille syntyy vakava ristiriitatilanne, tilintarkastajalla on
velvollisuus erota tehtdvéastd. Toisaalta asiakkaalla on koska vain mahdollisuus vaihtaa
tilintarkastajaa. Oletettavaa on, ettd jos tilintarkastajan lausunnot ja kommentit ovat asiakkaan
mielestd liian tiukkoja, tilintarkastajan vaihtaminen voisi tuoda sopivat lausunnot. ”Jos on vilppiin
taipuvainen yrittdjd, niin se etsii vilppiin taipuvaisen tilintarkastajan”, sanoi erds haastatelluista.
Naytteeseen osui kuitenkin ilmeisesti vain rehellisié ja asiansa hyvin hoitavia yrittéjia, koska kaikki
luonnehtivat suhdetta tilintarkastajaan pitkaaikaiseksi. Hyvén tilintarkastaja-asiakassuhteen
syntyminen vaatii aikaa ja vaivanniko6d myds asiakkaan puolelta, eikd toimivasta

tilintarkastajasuhteesta olla halukkaita helposti luopumaan.

6.6 Tulokset

Tutkimuksen tuloksena voidaan todeta, etti tilintarkastuksesta on hyotyé paatoksentekijan
niakokulmasta. Haastateltavien lausumista péétellen tilintarkastuksesta saatava hyoty ylittdd siitd

aiheutuvat kustannukset. Hyoty voidaan jakaa kolmeen komponenttiin:

- ulkopuolisen luottamuksen lisddntyminen
- sisdisen luottamuksen lisdéntyminen

- tiedon ja tietimyksen lisddntyminen

Némai kaikki hyddyn komponentit voivat toteutua hyvéssi tilintarkastaja-asiakassuhteessa, joka
perustuu tilintarkastajan ammattitaitoon, asiakkaan luottamukseen seké asiakkaan ja tilintarkastajan
hedelmilliseen kommunikointiin. Asiakas voi tuntea saavansa tilintarkastajalta tarvitsemaansa
tukea liiketoiminnassaan. Tuki koostuu sekd turvallisuuden tunteen luomisesta ettd toimimisesta
keskustelukumppanina. Turvallisuuden tunteeseen vaikuttaa tilintarkastuksen luoma luottamus. Se

voidaan jakaa ulkopuolisille annettavaan luotettavaan kuvaan seké sisdiseen luottamukseen, mika
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tarkoittaa, ettd asiat ovat omassa yrityksessd kunnossa. Jilkimmaéinen koostuu seké tiedosta ettd

tunteesta, joka vihentda yrittijin stressid.

Hedelmillinen kommunikointi koostuu keskusteluista ja yrityksen asioiden yhteisestd pohdiskelusta
sekd my0s kirjallisista raporteista ja lausunnoista, joihin tilintarkastajan ty6 kulminoituu.
Keskusteluissa saadaan ja jaetaan tietoa ja ehké luodaan uuttakin tietoa. Tiedon kulun

avoimuus riippuu paljon asiakkaan halusta kommunikoida tilintarkastajan kanssa. Tilintarkastajalla
on jaettavanaan seki yrityksesti tilintarkastusprosessin aikana kerddméinsi tietoa ja yrityksen
erityiskysymyksistd hankkimaansa tietoa ettd ulkopuolista tietoa oman ammattitaitonsa ja
patevyytensd puitteissa. Koska asiakas ei koskaan tarvitse eiké ole varmaan edes halukas saamaan
kaikkea tietoa, mit tilintarkastajalla olisi tarjolla, tilintarkastaja toimii tiedon suodattajana tai
tulkitsijana tarpeen mukaan. Tulkin tehtdva voidaan ymmartdd niin, ettd tilintarkastaja soveltaa
omaa tietdmystddn yrityksen tarpeisiin ja tulkitsee asiat asiakkaalle ymmarrettavalld tavalla. Talla
tarkoitan sitd, ettd kun tilintarkastajan perimmaéisend tehtdviani on varmentaa asiakasyrityksen
itsensd laatiman taloudellisen informaation oikeellisuus, tilintarkastaja joutuu ehkd myos
opettamaan asiakkaalle, mité oikealla informaatiolla tarkoitetaan, miten sitd saadaan ja miten se
esitetddn. Myos niiden kohdalla, jotka eivit tdllaista oppimista tarvitse, tilintarkastaja voi toimia

tiedon tulkkina erityiskysymyksissa.

Asiakkaiden toiveet tilintarkastajan tuesta voivat kuitenkin ylittdd riippumattomuusvaatimuksen
rajat, eivitka asiakkaat valttamattd ymmarrd néité rajoja syvéllisesti. Siksi riippumattomuuden
varmistaminen ja siithen kohdistuvien uhkatekijoiden tunnistaminen ja ehkdiseminen jéa

tilintarkastajan vastuulle.

7 Hy6dyn komponenttien arvioiminen ja hydtyyn vaikuttaminen

Tutkimuskysymyksen maérittelyn yhteydessd kappaleessa 2 todettiin, ettd tutkimuksessa etsittdvin
hy6dyn on tiytettavé tietyt kriteerit. Ensimmaéinen kriteeri oli, ettd hyddyn on edesautettava
yrityksen menestymisti ja ettd hyddyn komponenttien tulee olla siten yhteensopivia yrityksen
menestystekijoiden kanssa, ettd niille voidaan 16yta4 selitys edes jostain yrityksen menestymista
kuvaavasta teoriasta. Timén toteutumista selvitin tarkemmin luvussa 7.1, jossa tarkastelen hyodyn

komponentteja suhteessa eri yritysmalleihin, joita késittelin luvussa 5.
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Toinen kriteeri oli, ettd hyddyn on oltava jotenkin artikuloitavissa eikd vain epaméddrdinen
mielikuva tai tunne. Havaitut hy6dyn komponentit eivét ole sellaisia, jotka haastateltavat olisivat
suoraan maininneet, vaan kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisesti, tulokset 16ytyivét
haastattelujen synteesind, kun haastateltavien lausumia tarkasteltiin korkeammalta abstraktiotasolta.
Kaikki 16ydetyt komponentit ovat kuitenkin sellaisia, ettd niistd voidaan keskustella kaikkien
asiakkaiden kanssa, vaikka kaikki eivit kokisi niitd itseddn koskeviksi. Ne siis tdyttavét

artikuloinnin vaatimuksen.

Kolmas vaatimus oli, ettd hy6dyn on oltava paédtoksentekijén havaittavissa. Jos ulkopuoliselle
luottamukselle tarkoitetaan, ettd ulkopuolinen taho luottaa yrityksen kykyyn ja tahtoon hoitaa
asiansa sddnnosten mukaisesti ja antaa oikeaa informaatiota taloudellisesta tilanteestaan, niin sille
on vaikea 10yt4d mitddn mittaria. Yrityksen padtoksentekija voi kuitenkin huomata luottamuksen
muutokset asioidessaan sidosryhmien kanssa, esimerkiksi hakiessaan rahoitusta. Ulkopuolisella
luottamuksella tarkoitetaan tdssd ennen kaikkea sitd padatoksentekijén tunnetta ja tarkoitusta, ettd
hén ja hinen yrityksensd haluaa antaa ulkopuolisille luotettavan kuvan ja tilintarkastus auttaa siini.
Erds haastatelluista ehdotti, ettd tilintarkastajan nimi merkittéisiin yrityksen dokumentteihin, jotta
kaikki sidosryhmét saisivat sen informaation, etté yritys haluaa toimia tunnollisesti ja on siten
luotettava yhteistyokumppani. Ajatusta tuskin tdna paivéni voi toteuttaa, mutta se osoittaa, ettd
yrittdjédt ovat valmiita osoittamaan ulkopuolisille tahoille, ettd aidosti haluavat hoitaa asiansa
tunnollisesti. Se miten ulkopuoliset tahot todellisuudessa luottavat yritykseen, ei ollut timén
tutkimuksen kohteena, vaan huomio kohdistuu pelkéstddn sithen, miten paitoksentekiji kokee asian
olevan. Tulevaisuudessa, jolloin kaikkien yritysten on kdytettivd ammattitilintarkastajaa,
tilintarkastuksen merkitys ulkopuolisen luottamuksen ldhteend voi muuttua. Tosin silloinkin yritys

voi valita KHT- ja HTM- tilintarkastajan véliltd.

Sisdisen luottamuksen lisddntymisen péitoksentekijd voi havaita sekd omassa yrityksessédén ettéd
omassa hyvinvoinnissaan. Jos ja kun asiat ovat kohdallaan yrityksessi ja padtoksentekijé tietdd sen,
hin voi olla rauhallisin mielin ja toimia tehokkaammin oikean tiedon pohjalta. Sama koskee tiedon
ja tietdmyksen lisdéntymistd. Padtoksentekijé kylld tietdd tietdvansd enemmén kuin ennen, jos
tietdmys on lisddntynyt. Se voi my6s nékyd laadukkaampana informaationa seuraavassa

tilinpadtoksesséd, mutta tieto ja tietimys voivat lisddntyd myos niilld, jotka jo osaavat asiat hyvin.

Havaittujen hyddyn komponenttien painotus voi vaihdella asiakkaittain, eivitka kaikki valttimatta

koe niitd lainkaan hyodyiksi, mutta ne ovat ilmidiné péaitoksentekijén havaittavissa. Jotkut
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paitoksentekijét voivat olla aidosti eri mieltd véitetyn hyédyn vaikutuksesta omaan toimintaansa ja

omaan yritykseensd, mutta se ei sindnsd kumoa tutkimuksen tuloksia.

Neljds vaatimus oli, ettd tilintarkastaja tai padtoksentekijé tai molemmat yhdessd voivat vaikuttaa
hyodyn komponentteihin ja sitd kautta niiden tuottamaan hy6tyyn. Tétd tarkastelen tarkemmin
luvussa 7.2, jossa vertaan havaittuja hyodyn komponentteja luvussa 4 esitettyyn laatuajatteluun ja
laatuun vaikuttamiseen, seké luvussa 7.3, jossa kisittelen kommunikoinnin merkitystd hyotyyn

vaikuttamisen vilineeni.

Viimeinen vaatimus oli, ettd hyddyn komponentit liittyvét aidosti tilintarkastukseen. Tdmén
kriteerin voidaan katsoa toteutuva, silld kaikki havaitut hyédyn komponentit perustuvat normaaliin

tilintarkastustoimintaan ja siitd annettavaan palautteeseen.

Luvussa 2 totesin my®s, ettd eri yritysmallien mukaisissa yrityksen menestymistekijoissé voi olla
muuttujia, jotka ovat hyddyn komponenttien kaltaisia. Ulkopuolista luottamusta voi ylldpitdd myos
jokin muu tekijé kuin tilintarkastus, esimerkiksi yrittdjan omat suhteet ulkopuolisiin sidosryhmiin.
Se ei kuitenkaan kumoa tilintarkastuksen merkitystd ulkopuolisen luottamuksen lisédjand. Sama
koskee sisdistd luottamusta. Yrityksessd voi olla tilintarkastuksen lisdksi muita tekij6itd, joiden
perusteella yrittdjd voi saada varmuuden asioiden oikeasta hoitamisesta ja siten mielenrauhaa
itselleen. My®ds tietoa siséltyy menestystekijoihin jo ennen tilintarkastusta. Mutta tilintarkastuksesta
voi syntyé sellaista tietoa yritysjohdon kaytto6n, mitd ei muutoin olisi ollut saatavissa. Niinpa
kaikki havaitut hyodyn komponentit ovat sellaisia, ettd ne antavat aidon lisén yrityksen

menestymistekijoihin.

7.1 Tulokset suhteessa eri yritysmalleihin

Edelld luvussa 5 tarkastelin tilintarkastajan roolia eri yritysteorioissa. Siind voitiin havaita, etti
tilintarkastajalla on merkittidva rooli kaikissa tarkastelun kohteena olleissa yrityksen olemassaoloa ja
menestymisté selittdvissd malleissa. Téssi tarkastelen tilannetta toisin péin, eli miten havaitut
tilintarkastuksen hyodyn komponentit voidaan selittéd eri yritysmalleissa. Ensiksi voidaan todeta,
ettd tilintarkastuksen hyodyn ymmaértdmiseksi on yrityksen olemassaoloa tarkasteltava useamman
teorian pohjalta. Kaikki 16ydetyt hyodyn komponentit tayttédvit yhteensopivuuden vaatimuksen
yrityksen menestystekijoiden kanssa ainakin jonkun yrityksen olemassaoloa ja menestymisté

selittdvén teorian viitekehyksessa.
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Seka ulkopuolinen ettd sisdinen luottamus ovat selitettdvissd yrityksen menestymistekijoiksi
transaktiokustannusajattelun viitekehyksessa. Transaktiokustannusajattelussa tirkeéd elementti on
opportunismin ehkdiseminen. Havaittu turvallisuuden tarve voidaan selittdd tdssd mallissa tarpeena
vahentdd opportunismin mahdollisuutta seki yrityksen ulkoisissa suhteissa ettd yrityksen sisilla.
Pyrkimys ulkoisen luottamuksen lisddntymiseen yhteistyokumppaneiden ja muiden sidosryhmien
taholta vihentdd teorian mukaan vaihdannassa vaikuttavia transaktiokustannuksia ja siten
tilintarkastus on hy6dyksi kaikille osapuolille. Sisdinen luottamus yrityksen henkilokunnan
osaamiseen ja tunnollisuuteen véhentdd puolestaan yrityksen tarvetta sisdisen valvonnan
lisdamiseen. Téll4 en tarkoita sisdisen kontrollin vihentdmistd, mika tarkoittaa tyStehtidvien jakoa

siten, ettd mahdolliset virheet tulevat jarjestelméssé helposti esiin.

Sisdinen luottamus on selitettdvissd yrityksen menestymistekijiksi myos resurssipohjaisessa
ajattelussa. Laaja-alaisesti ajateltuna resurssipohjaisessa ajattelussa yrityksen resurssiksi voidaan
lukea my6s yritysjohdon jaksaminen ja mielenrauha. Sisdiseen luottamukseen kuuluu varmuus siité,
ettd yrityksen omat jarjestelmait ovat sellaiset, etti padtoksentekijd voi luottaa niistd padtostensi
perustaksi saamaansa tietoon. Tilintarkastuksesta saatu palaute ja varmuus siité, ettd asiat on tehty
ja hoidettu oikealla ja sdédnnosten mukaisella tavalla omassa yrityksessé, vihentdd padtoksentekijian
stressid ja antaa hénelle sitd kautta enemmin voimia. Tdmén havainnon tarkempi tutkiminen

kuulunee psykologisen tutkimuksen piiriin.

Tiedon ja tietdmyksen lisdédntyminen yrityksen menestymistekijand sopii tietopohjaiseen ajatteluun.
Tilintarkastuksesta saatava palaute sekd tilintarkastajan muu tieto ja tietdmys voidaan liitt44 osaksi
tarkastettavan yrityksen tietoa ja tietimystd. Tilintarkastajan ulkopuolisuus ja riippumattomuus
eivit tissd aiheuta ongelmaa, kunhan tilintarkastaja kommunikoi aktiivisesti yrityksen
paatoksentekijén ja henkiloston kanssa. Tilintarkastajan toimiminen tiedon jakajana ja vélittdjand ei
ole ristiriidassa riippumattomuusvaatimuksen kanssa. Tilintarkastaja joka tapauksessa keréi ja
analysoi yritykseen liittyvis tietoa, ja timai tieto voidaan saada yrityksen hyviksi. Edellytyksené on,
ettd tilintarkastaja antaa palautetta havainnoistaan yrityksen péaiatoksentekijille seka tarvittaessa
henkil6stolle, eikd vain luovuta tilintarkastuskertomusta tyonsa padttyessd. Vastuu kommunikoinnin
onnistumisesta on kuitenkin molemmilla osapuolilla. Jos yritysjohtoa ei kiinnosta tilintarkastajan

ty0 ja tieto, niistd saatava hyty menetetédn.
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On vield huomattava, ettd vaikka tiedon lisdéntyminen tilintarkastuksen hyotyné saa oikeutuksensa
sen kautta, ettd se sopii tietopohjaiseen ajatteluun, se ei poista tiedosta saatavaa hyotyd tilanteissa,
joissa yritysjohto toimii jonkin muun yritysmallin puitteissa, esimerkiksi reaalioptiokysymysten
parissa. Eri yritysmalleja voidaan kéyttdd rinnakkain ja tilintarkastuksesta saatava palaute koskien
esimerkiksi yrityksen omien jirjestelmien toimivuutta ja kykya tuottaa oikeaa ja ajantasaista tietoa

paatoksentekijén tarpeisiin, on tirked asia kaikissa yritysmalleissa.

7.2 Tulokset suhteessa laatuajatteluun

Edelld luvussa 4 tarkastelin yleisen palvelun laatuajattelun sopivuutta tilintarkastusmaailmaan.
Tilintarkastustutkimuksessa laatuajattelulla on padsaantoisesti tarkoitettu sitd, miten ulkopuolinen
taho voi vakuuttautua tilintarkastuksen asianmukaisesta suorittamisesta. Siind tarkastuskohteena
olevan yrityksen tarpeita ei ole juuri huomioitu. Yleinen laatuajattelu antoi keinot ajatella
tilintarkastuksen laatua myds tarkastettavan yrityksen kannalta. Téss4 tarkastelen laatua siind

mielessd, miten sen kautta voidaan vaikuttaa havaittuihin hyédyn komponentteihin.

Hy6dyn komponenteista ulkopuolisen luottamuksen ylldpitdminen ja lisédminen kohdistuu
laatuajattelussa teknisen laadun varmistamiseen. Tilintarkastajan pédtevyys ja ammattitaito olivat
lahtokohta olettamia, koska kaikki haastateltavat kayttivit patevampaai tilintarkastajaa kuin
sadnnokset silloin vaativat. Ammattitaito ja patevyys sekd néihin liittyvat muut laatuominaisuudet
oli siis valittu jo etukéteen. Haastatteluissa kylld korostui ammattitaidon ja taloudellisten asioiden
tuntemisen merkitys sen kautta, mit4 tietoa tilintarkastajalta odotettiin saatavan. Tilintarkastaja voi
yllépitéa ja lisatd ulkopuolisen tahon luottamusta yritykseen viélillisesti huolehtimalla omasta
patevyydestidn ja teknisesti laadukkaasta tilintarkastuksesta. Laadun dimensioista vain kompetenssi
sopii ulkopuolisen luottamuksen arvioimiseen. Tilintarkastuksen erityispiirteistd riippumattomuus

on olennainen tekijd ulkopuolisen luottamuksen ylldpitdmisessé.

Sisdinen luottamus, joka koostuu seki tiedosta ettd tunteesta siité, ettd asiat omassa yrityksessd ovat
kohdallaan, on paitoksentekijille hyvin henkil6kohtainen kokemus. Tilintarkastaja voi vaikuttaa
sithen vilittamalla paatoksentekijélle tarvittavaa tietoa yrityksen tilasta ja luomalla omalta osaltaan
luottamuksen ilmapiirid. Laatuajattelussa korostuvat silloin dimensiot: herkkyys eli halu auttaa
asiakasta, luottamus palvelun tarjoajaan, saatavuus eli palvelun saavuttamisen helppous,
kommunikointi asiakkaalle ymmérrettévalla tavalla sekd empatia. Tilintarkastajan halu auttaa

asiakasta, empaattisuus ja asiakkaan luottamus tilintarkastajaan antavat pohjan sille, ettd
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padtoksentekijé saa tilintarkastuksesta turvallisuuden tunnetta ja voi luottaa tilintarkastuksesta
saamansa palautteen oikeellisuuteen ja siithen, ettd tilintarkastaja on paitoksentekijian
yhteistyokumppani eiké vastapuoli. Tama ei ole ristiriidassa riippumattomuuskriteereiden kanssa.
Tietysti tilintarkastajan kompetenssi on tirked dimensio myds sisdisen luottamuksen osalta, koska
luottamus perustuu myds tietoon, mutta funktionaaliset tekijét korostuvat luottamuksen tunteen
osalta. Muut laadun dimensiot kohdistuvat enemmaén asiakkaan pitdmiseen tyytyvéisend, mutta ovat
vilillisesti tarkeitd luottamuksen ylldpitdmiseksi. Kohtelias kéytos, tdsmaéllisyys ja turvallisuus, eli
salassapitovelvollisuuden tayttiminen, eivit itsessddn ehk luo sisdistd luottamusta, mutta niiden

puuttuminen voi kylld pilata sen.

Kolmas hyédyn komponentti, tiedon ja tietimyksen lisdantyminen, edellyttda seka tilintarkastajalta
ettd paatoksentekijaltd halua ja kykyéd tiedon jakamiseen ja vastaanottamiseen. Laadun dimensioista
kommunikointi asiakkaalle ymmérrettévalla tavalla korostuu téssd. Vaikka tilintarkastajalla olisi
jaettavanaan kuinka paljon tietoa ja tietimysti, niin kommunikointi paitoksentekijén kanssa
ratkaisee, siirtyyko tieto vastaanottajalle. Téssd prosessissa myos asiakkaalla on merkittédva rooli.
Asiakas voi itse omalla kayttdytymisellddn ja tarpeittensa ilmaisemisella edesauttaa ainakin

funktionaalisen laadun toteutumista (Zeithaml et al 1996) ja siten hy6dyn kokemuksen syntymisté.

7.3 Kommunikointi

Edelld olen kisitellyt sitd, miten havaitut hyddyn komponentit tayttavét niille asetetut
ennakkovaatimukset ja miten ne ovat selitettévissd yrityksen menestymistd parantaviksi tekijoiksi
transaktiokustannusajattelun, resurssipohjaisen ajattelun seka tietopohjaisen ajattelun perusteella.
Laatuajattelu antaa tilintarkastajalle keinoja vaikuttaa hy6tyyn omilla toimillaan. Luottamuksen
luominen seké tiedon vilittdminen ja jakaminen tapahtuu kommunikoinnin avulla ja vaatii
erityisesti toisen osapuolen eli paatoksentekijin tarpeiden huomioonottamista. Siksi tilintarkastajan

ja padtoksentekijan véliseen kommunikointiin on syytd kiinnittdd erityistd huomiota.

Sadnnokset velvoittavat tilintarkastajaa kommunikoimaan tarkastettavan yrityksen hallituksen
kanssa, jos tarkastuksessa on tullut ilmi vakavia virheitd tai puutteita. (Tilintarkastusala standardit ja
suositukset 2006, TTL 2007) Silloin kommunikointi tapahtuu pdédsdantoisesti kirjallisesti, jotta se
olisi myds todisteellista, eli ongelmat kirjataan tilintarkastuspdytikirjaan tai pahimmassa
tapauksessa tilintarkastuskertomukseen. Lievempiin tilanteisiin ei ole pakottavaa ohjeistusta ja

kommunikoinnin mééré ja laatu jaa pitkalti tilintarkastajan oman harkinnan ja aktiivisuuden varaan.
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Kaikessa kommunikoinnissa, mutta erityisesti kirjallisessa, korostuu laadun dimensio:
kommunikointi asiakkaalle ymmarrettivilla tavalla. Padtoksentekijét yrityksissd, vaikka ovat oman
alansa osaajia, eivat vélttdmattd ymmaérra tilintarkastajan kielté ja asioiden vakavuus voi peittyé
pykilien ja sanakdédnteiden taakse. Voi olla jopa niin, ettei raporttien lukeminen erityisesti edes
kiinnosta péddtoksentekijad. Siksi tilintarkastajan tulisi kiinnittd erityistd huomiota siihen, ettd viesti
menee perille. My6s kasvokkain tapahtuvaan kommunikointiin tulisi varata riittdva aika, jotta
tarpeelliset asiat ehditddn kédyda 1dpi ymmarrettdvilla tavalla. Haastattelututkimuksessa kévi ilmi,
ettd aktiivisesti tilintarkastajan kanssa kommunikoivat pditoksentekijit korostivat erityisesti
kommunikoinnin merkitystd. Vaikka haastatteluissa ei pyritty mitenkdidn mittaamaan hyddyn
madrid tai edes asettamaan haastateltavia jarjestykseen, sen mukaan, miten hy6tyé koettiin, niin
keskusteluista vilittyi sellainen ilmapiiri, ettd kommunikointi on tarked viline hyodyn

aikaansaamisessa.

Kuten jo aiemmin olen todennut, myds padtoksentekijilld on tirked rooli kommunikoinnin
onnistumisessa. Siksi on erityisen tirke#dd ettd tilintarkastaja ja padtoksentekija yhdessé pyrkivit
luomaan tehokkaan keskindisen kommunikointitavan ehké kayttden hyvéksi myos nykypédivan
sdhkoisid ja sosiaalisia viestintdtapoja. Aktiivinen kommunikointi edellyttdd tiettyd avoimuutta

molemmilta osapuolilta. Avoimuus luo tilaa luottamuksen syntymiselle ja lisdi tietoa ja tietdimysta.

8 Johtopiitokset

Haastattelututkimus osoitti, ettd tilintarkastuksesta on hyotyd pk-yrityksen padtoksentekijélle ja
hy6ty voidaan jakaa kolmeen komponenttiin: ulkopuolisen luottamuksen, sisdisen luottamuksen
sekd tiedon ja tietimyksen lisdéntymiseen. Luottamuksen lisdédntyminen kohdistui yrityksen
ulkopuoliseen maailmaan siten, ettd tilintarkastus antoi haastateltavien mielesti yritykselle
luotettavuutta ulkopuolisen silmin. He halusivat siis tilintarkastuksen avulla antaa omasta
yrityksestddn luotettavan kuvan ulkopuolisille. Toisaalta luottamuksen lisddntyminen kohdistui
yrityksen sisdiseen maailmaan liséten haastateltavien varmuutta siité, ettd yrityksen omat asiat oli
hoidettu mahdollisimman hyvin ja sdédnnosten mukaisesti. Taméa luottamus sisélsi sekd tunnepitoisia
tekijoitd, jotka vahensivét haastateltavien stressid, ettd tietopohjaisia tekijoitd. Haastateltavien
kokema tiedon ja tietimyksen lisddntyminen taas kohdistui tietoon ja oppimiseen seké yrityksen
sisdisissd asioissa ettd ulkopuolisen tiedon lisddntymisend, esimerkiksi sddntelyn ymmaértdmisena.
Tilintarkastaja koettiin tiedon valittdjaksi ja tulkiksi, joka pystyi suuresta tietomaérasta

suodattamaan juuri kyseiselle yritykselle sopivat asiat.
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Koska ulkopuolinen ja sisdinen luottamus koostuvat niin eri tekijoistd, olen siis maéritellyt ne
kahdeksi eri hyodyn komponentiksi. Ulkopuolista luottamusta yllapitévit tilintarkastukselle ja
tilintarkastajalle ulkopuolelta annetut normit. Nitd ovat ammattitaito ja pitevyys sekd
riippumattomuus. Néihin tekijoihin tarkastettavalla yritykselld ei ole vaikutusmahdollisuutta
muutoin kuin valitsemalla itselleen péteva tilintarkastaja. Sisdinen luottamus, vaikka sen takana
ovat samat ammattitaito ja patevyysvaatimukset, syntyy vasta tilintarkastajan ja yritysjohdon
kommunikoinnin kautta. [lman kommunikointia ei sisdistd luottamusta voi syntyi. Haastateltavat
viittasivat kommunikointiin kasvotusten puhumalla keskusteluista, mutta laajemmin ajateltuna
kommunikointi voi tapahtua muutoinkin kuin kasvotusten. Nykypéivén sdhkoinen viestintd voisi

olla hyvi keino liséti tilintarkastajan ja asiakkaan vilistd kommunikointia.

My®os tiedon vilittdminen tapahtuu kommunikoinnin avulla. Kommunikointi nouseekin térkedén
rooliin hyédyn ymmaértdmisessd, mutta se ei itsessdén ole hyddyn komponentti vaan vain apuvéline
hyodyn saavuttamiseksi. Jos ja kun tilintarkastajat pyrkivit tuottamaan enemmén hyoty4 asiakkaalle
tilintarkastuksen ohessa, niin kommunikoinnin tehostaminen on siihen yksi mahdollisuus. Huomion
kohdistaminen kommunikointiin tilanteissa, joissa tilintarkastaja on harvoin yhteydessi suoraan
asiakasyrityksen johdon kanssa, voi olennaisesti lisété tilintarkastuksesta koettua hyoty4 asiakkaan
puolella. My®6s tiedon jakaminen péédtoksentekijélle siitd, mitd tilintarkastaja nykypdivani
todellisuudessa tekee yrityksessé ja kuinka paljon hin yrityksestd tictoa kerdd, voi lisédtd
tilintarkastuksesta saatavaa hyotyd. Vasta-argumenttina voidaan esittid, ettd yrityksessd voidaan
helpommin manipuloida tietoja, kun sielld tiedetdén, mité tilintarkastaja kdy ldpi ja miten.
Tilintarkastuksen hyodystd voidaan kuitenkin puhua vain, jos liiketoiminta on rehelliselld pohjalla,

jolloin padtoksentekijén ja tilintarkastajan vililld ei ole intressiristiriitaa.

Kommunikoinnin méiré ei valttaméttd ole ratkaiseva tekijé tilintarkastuksesta koetun hyédyn
saavuttamiseksi, vaan huomiota on kiinnitettdvd kommunikoinnin sisiltoon. Tilintarkastaja ei saa
riippumattomuussddnnosten valossa osallistua yrityksen péédtoksentekoon, vaikka asiakkaat
haluaisivat hineltd kannanottoja strategisiin kysymyksiin. Sitd vastoin tilintarkastaja voisi entistd
enemmaén raportoida suullisesti, kirjallisesti tai sahkdisesti tekemistdén havainnoista ja pohtia
samalla, miten havainnot voisivat edesauttaa yrityksen kehittdmistd. T4lla tarkoitan sitd, etti jos ja
kun tilintarkastaja jakaa asiakkaalle sitd tietoa, jota hianelle omassa tydsséddn kertyy ennen yrityksen
ongelmatilanteen syntymistd, tilintarkastaja voi omilla tiedoillaan ja osaamisellaan auttaa

yritysjohtoa hahmottamaan tulevia ongelmatilanteita ja olla padtoksentekijén tukena ja

84



keskustelukumppanina paitoksentekoprosessissa ennen kuin ratkaistava ongelma 16ydetty.

Ongelman ratkaisuun hén ei siis endé saa osallistua riippumattomuusséanndsten vuoksi.

Tutkimustuloksen yleistettdvyyttd heikentdd valittu tutkimusmenetelmé sekd niytteen pieni koko.
Kvalitatiivinen ldhestymistapa ei anna vilttimétti yleispétevai tulosta tutkimuskohteesta, mutta
antaa selityksen tutkittavalle ilmiolle. Téssd tapauksessa etsin tilintarkastuksen hyodyn
komponentteja, jotka aineistosta sitten 19ytyivdt. Naytteen pieni koko vaikuttaa siihen, sen
perusteella ei voida lausua mitéén siitd, kuinka monet kriteerit tdyttavistd yrityksistd ja
yritysjohtajista kokevat saavansa hyotya tilintarkastuksesta tai pateeké vastaava hyodyn kokemus
my6s muun tyyppisissd yrityksissd. Néyte antoi kuitenkin hyoddylle selityksen, jota tilintarkastajat
voivat kayttdd palvellakseen paremmin asiakkaitaan. My6s asiakkaat voivat tutkimustulosten
perusteella ymmaértid paremmin, mité tilintarkastuksesta voi saada pelkén tilintarkastuskertomuksen

lisaksi.

9 Jatkotutkimusaiheet

Tassa tutkimuksessa on paddytty siihen, etti tilintarkastuksen hyoty pk-yrityksessd sen
paitoksentekijidn ndakokulmasta voidaan jakaa kolmeen komponenttiin: ulkopuolisen luottamuksen,
sisdisen luottamuksen seki tiedon ja tietdmyksen lisddntyminen. Jatkotutkimuksena kiinnostavaa on
selvittdd tarkemmin mainittujen komponenttien siséltéd, niihin vaikuttavia tekijoitd sekd sitd, miten
eri padtoksentekijdt painottavat kyseisid komponentteja. Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe
liittyy tilintarkastajan oman tiedon ja tilintarkastuksessa syntyvén tiedon sekd organisaation tiedon
yhdistdmismahdollisuuksien syvéllisempaén tutkimiseen. Télla tarkoitan luvussa 5.5 késiteltyd
kysymystd uuden tiedon luomisesta ja sitd, miten tilintarkastaja voi olla mukana asiakasyrityksen
Ba:ssa ja uuden tiedon luomisprosessissa. Tahin liittyen tutkimista vaatii my6s se, miten
tilintarkastajan ja asiakkaan vélistd kommunikointia voitaisiin tehostaa kayttamalla hyvéksi

nykypdivén sdhkoisid kommunikointikeinoja.

Kehitys on kulkemassa siithen suuntaan, ettd pakollisen tilintarkastuksen rajoja nostetaan ja yha
suurempi osa yrityksistd tulee siten vapautumaan ns. pakollisesta tilintarkastuksesta. Tall4 hetkelld
lain mukaan tilintarkastuksesta vapautetuissa yrityksissd voidaan tehda tilintarkastus
yhtiojérjestyksen médrdyksen perusteella. Suoritettava tilintarkastus on samanlainen, siind
noudatetaan samoja periaatteita ja tilintarkastajaa velvoittavat samat standardit kuin ns. pakollisessa

tilintarkastuksessakin. Jos jatkossa siirrytdédn ns. vapaachtoiseen tilintarkastukseen eli jos
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pakollisen tilintarkastuksen ulkopuolelle jaavit yritykset eivit voi tilata pakolliseen
tilintarkastukseen verrattavaa palvelua riippumattomalta tilintarkastajalta, niin kysymykseksi
nousee, miten vapaaehtoiseen toimintaan voidaan soveltaa joitain pakottavia normeja. Térked
tutkimusaihe onkin, miten riippumattomuus, joka on tilintarkastuksen kulmakivi, pystytdan
sdilyttdmdin vapaaehtoisessa toiminnassa. Nahtiviksi jdd, menetetdinko vapaaehtoisuuden myoté

tilintarkastuksen hyotyd ja muuttuuko tilintarkastus vain tavanomaiseksi konsultoinniksi.
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